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Erbschaftssteueraquivalentgesetz; keine Bedenken gegen 84 Abs1; keine Gleichheitsverletzung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die beschwerdeflhrende Verlagsanstalt T. Ges. m. b. H ist alleinige Gesellschafterin der M. Verlagsgesellschaft m.
b. H. Letztere Gesellschaft ist ihrerseits mit 15% an der T. Gesellschaft m. b. H (300.000,- S vom Stammbkapital) beteiligt.

Bei einer in der Zeit vom 12. Feber bis 15. Marz 1968 bei der Beschwerdeflhrerin durchgefihrten Betriebsprifung
stellte der Betriebsprifer fest, dalR im Prifungszeitraum (1. Janner 1963 bis 1. Janner 1967) das
Erbschaftssteueraquivalent von 38,28% des Gesamtvermogens erhoben wurde. Sodann hei3t es im Bericht, dalR
"dieser Prozentsatz ... auf 53,28 zu erhéhen" ist, "da der 15%-Anteil der M. Verlags Ges. m. b. H, als einer juristischen
Person gehorig, in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen ist. DaRR dieser 15%-Anteil nur mittelbar (Uber die 100%
beherrschte Tochtergesellschaft) der T. gehort, ist nicht von Belang, weil Vermdgensteuer und
Erbschaftssteueraquivalent eine Zusammenfassung von selbstandigen Rechtssubjekten zu einer steuerlichen Einheit
nicht kennen".

Mit Bescheiden des Finanzamtes Innsbruck wurde das Erbschaftssteueraquivalent zum 1. Janner der Jahre 1963 bis
1967 mit 5 vT von 53,28% (bisher von 38,28%) des Gesamtvermdgens festgesetzt.

Die gegen diese Bescheide erhobene (nach Berufungsvorentscheidung auf Antrag der Beschwerdeflhrerin) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol vorgelegte Berufung wurde mit dem Bescheid der genannten Behdrde vom 17. April
1978 als unbegriindet abgewiesen.
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2. Gegen den angefihrten Berufungsbescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin behauptet, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Gleichheitsrecht verletzt worden zu sein. Es wird die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, fur
den Fall der Abweisung die Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Nach 81 des Erbschaftssteueraquivalentgesetzes, BGBI. 286/1960, wird von juristischen Personen, die nach dem
Vermogensteuergesetz 1954, BGBI. 192, idgF, unbeschrankt oder beschrankt vermogensteuerpflichtig sind, nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen als Ausgleich fir das Fehlen einer erbschaftssteuerlichen Belastung eine
Abgabe erhoben (Erbschaftssteueraquivalent).

Gegenstand der Abgabe ist bei unbeschrankter Vermogensteuerpflicht das Gesamtvermdgen, bei beschrankter
Vermogensteuerpflicht das Inlandsvermégen der abgabenpflichtigen juristischen Personen (83).

Nach 84 Abs1 unterliegt das Gesamtvermégen (Inlandsvermdgen) von Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften
auf Aktien, Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften und
Agrargemeinschaften nur insoweit der Abgabe, als nicht unmittelbar oder mittelbar im Wege einer Gesellschaft, bei der
die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind, physische Personen beteiligt sind, die ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben. Dies gilt nur, wenn auf die Beteiligungen dieser physischen Personen mehr
als 10 vH des Gesamtvermoégens (Inlandsvermoégens) entfallen. Die Bemessungsgrundlage ist entsprechend den

Beteiligungsverhaltnissen festzustellen.

Die Abgabe betragt jahrlich 5 vI des auf S 1.000,- abgerundeten, abgabepflichtigen Gesamtvermogens

(Inlandsvermdgens).

2. In der Beschwerde wird vorgebracht, dal vom Gesamtvermodgen des M. Verlages (15%iger Anteil an der
Beschwerdefihrerin) mit 5 vT das Erbschaftssteueraquivalent erhoben wurde. Durch die Erhéhung des Prozentsatzes
des Gesamtvermdgens der Beschwerdeflhrerin, von dem Erbschaftssteuerdquivalent erhoben wird, von 38,28 um
15% auf 53,28% sei es zu einer Doppelbesteuerung des Vermdgensanteiles des M. Verlages gekommen. Diese
vorgenommene Doppelbesteuerung sei "nicht nur rechtswidrig, sondern" stelle "durch Stitzung auf ein
gleichheitswidriges Gesetz eine Verletzung des verfassungsrechtlich sichergestellten Gleichheitsgrundsatzes dar".

3. Zum Beschwerdevorbringen Uber die behauptete Doppelbesteuerung ist zunachst zu bemerken, dal3 zufolge der
Bestimmung des 863 des BewertungsG 1955, BGBI. 148 idgF, die Beteiligung der Beschwerdefuhrerin am M. Verlag
"nicht zu ihrem gewerblichen Betrieb gehort". Demnach war auch diese Beteiligung bei der Veranlagung des
Erbschaftssteueraquivalentes, bei der diese Abgabe gemall 84 Abs3 des ErbschaftssteuerdaquivalentG nach den
Bestimmungen des BewertungsG 1955 zu ermitteln ist, nicht zu bertcksichtigen. Das dieser Beteiligung entsprechende
Vermdgen war bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage vom Gesamtvermogen abzuziehen.

Im Ubrigen hat der VfGH im Erk. VfSIg.4619/1963, in dem einem Antrag des VwWGH auf Aufhebung der Worte: "... bei der
die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind" in dem - unverandert gebliebenen - 84 Abs1 des
ErbschaftssteueraquivalentG keine Folge gegeben worden war, ausgefihrt, dall die in 84 Abs1 enthaltene
Differenzierung zwischen naturlichen und juristischen Personen sachlich gerechtfertigt ist. Die Beschwerdefuhrerin
bringt gegen 84 Abs1 keine Bedenken vor, die ihrem Inhalt nach nicht bereits Gegenstand des genannten
Gesetzesprifungsverfahrens waren. Einer neuerlichen Auseinandersetzung mit den schon im genannten Erk.
abgehandelten Bedenken steht die Rechtskraftwirkung des genannten Erk. entgegen (vgl. VfSlg. 5872/1968, S 909,
6391/1971,6550/1971 und 9216/1981). Insofern ware ein Gesetzesprifungsverfahren daher unzulassig.

Da der VfGH unter dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles auch aus anderen Gesichtspunkten keine
Bedenken gegen die Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides hegt, sieht er sich nicht zur Einleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens veranlalit.

4. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides kdnnte die
Beschwerdefiihrerin im Gleichheitsrecht nur verletzt worden sein, wenn die belangte Behérde den bei Erlassung des
Bescheides angewendeten Rechtsvorschriften einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie Willkir gelbt
hatte.

Im Hinblick auf den angefiihrten verfassungsrechtlich unbedenklichen Inhalt des Gesetzes kann der Behdérde nicht
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vorgeworfen werden, dem Gesetz einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt zu haben, wenn sie bei der
Vorschreibung des Erbschaftssteueraquivalentes an die Beschwerdefihrerin auch die Anteile des M. Verlages aus der
Bemessungsgrundlage nicht ausgeschieden hat.

Daf3 die belangte Behorde Willkir gelbt hatte, ist von der Beschwerdeflihrerin nicht behauptet worden. Im Verfahren
vor dem VfGH hat sich kein Anhaltspunkt fur ein willkUrliches Vorgehen der belangten Behdrde bei der Erlassung des
angefochtenen Bescheides ergeben.

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im Gleichheitsrecht nicht verletzt worden.

5. Die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ist von der Beschwerdefuhrerin nicht
behauptet worden und im Verfahren vor dem VfGH nicht hervorgekommen.

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides ist die
Beschwerdefiihrerin auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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