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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
24.06.2010, FZ. 09 10.439-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
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Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin tber die Beschwerde der rémisch 40,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.06.2010, FZ. 09 10.439-BAW, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlickverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:
I.rémisch eins.
Verfahrensgang

Die nunmehr beschwerdeflihrende Partei, eine verheiratete, volljahrige Afghanin, hat am 27.08.2009 gleichzeitig mit
ihrer Tochter einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die beschwerdefliihrende Partei zu ihren Fluchtgriinden an, dass
sie gemeinsam mit ihrer Tochter geflohen sei; sie hatte keine Fluchtgriinde, sondern wolle bei ihrem in Osterreich
befindlichen Ehemann leben. Zum genauen Gang der Erstbefragung siehe die diese Befragung protokollierende
Niederschrift im Verwaltungsakt, S. 11.

Am 22.12.2009 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen (siehe
Verwaltungsakt, S. 49).

Am 18.06.2010 wurde die Beschwerdefuhrerin einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen,
in der diese zusammenfassend angab, dass ihre Eltern im Iran leben wirden; die Beschwerdeflihrerin und deren
Tochter seien mit den Eltern der Beschwerdefihrerin vor elf oder zwdlf Jahren in den Iran gegangen. Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin wiirde seit zehn Jahren in Osterreich leben. Zu den Fluchtgriinden gab die beschwerdefiihrende
Partei an, dass es sehr schwer fUr eine Frau in Afghanistan ware, sie hier leben wolle, um etwas zu lernen und um zu
arbeiten. Ihr Leben sei in Afghanistan nicht sicher gewesen, da Frauen keine Rechte hatten. SchlieBlich wolle die
beschwerdefiihrende Partei bei inrem Ehemann in Osterreich leben. Persénlich bedroht hitte man weder ihre Tochter
noch die beschwerdeflihrende Partei selbst. Eigene Fluchtgriinde hatte die beschwerdefiihrende Partei keine. Zum
genauen Gang der Einvernahme siehe die diese protokollierende Niederschrift im Verwaltungsakt, S. 69 ff.

Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der oben bezeichnete Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 24.6.2010, erlassen am 28.6.2010, hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde der Beschwerdefiihrerin der Status
der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Neben einer
Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei wurde
begriindend ausgeflihrt, dass die Beschwerdeflhrerin keine Asylgriinde im Sinne der GFK vorgebracht hatte. Im
Rahmen des Familienverfahrens sei der Beschwerdeflhrerin aber subsididrer Schutz zuzuerkennen gewesen. Zu den
Menschenrechten und Frauenrechten fuhrt der Bescheid aus:

"Die rechtlichen Rahmenbedingungen:
Afghanistan hat die folgenden VN-Menschenrechtsabkommen ratifiziert:

e Strichaufzahlung
Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte,

e -Strichaufzahlung
Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,

e Strichaufzahlung
Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung,

e Strichaufzahlung
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Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau,

e Strichaufzéhlung
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe,

e Strichaufzéhlung
Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes sowie die Zusatzprotokolle betreffend den Verkauf von Kindern, die
Kinderprostitution und Kinderpornographie und betreffend die Beteiligung von Kindern an bewaffneten
Konflikten.

Mit Ausnahme des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes (Beitritt 1994) sowie dessen Zusatzprotokolle (Beitritt
2002 bzw. 2003) und des im Marz 2003 erfolgten Beitritts zum Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau stammen alle anderen Ratifizierungen noch aus den 1980er Jahren und enthalten teilweise
Vorbehalte zu einzelnen Vorschriften der Abkommen.

Im August 2005 hat Afghanistan nach mehrmonatigen Verhandlungen mit UNHCR die VNFltchtlingskonvention von
1951 inklusive des Zusatzprotokolls von 1967 unterzeichnet. Die Ratifikation ist noch nicht erfolgt.

Die Verfassung vom Januar 2004 enthalt einen umfassenden Menschenrechtskatalog, der politische ebenso wie
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte umfasst. Der Unabhangigen Afghanischen Menschenrechtskommission
(AIHRC) wird Verfassungsrang eingerdumt.

Art. 29 der Verfassung verbietet Folter. Es ist unbestritten, dass es Falle von Folter durch Angehdrige der regularen
Polizei, des Gefangnispersonals, der militdrischen Krafte sowie des Inlandsgeheimdienstes NDS (National Department
for Security) gibt. Dabei ist davon auszugehen, dass Folterungen auch von "Warlords" und MilizenfGhrern
vorgenommen werden. Frauen und Kinder in Polizeigewahrsam und Gefangnissen sind in besonderem Mal3e in
Gefahr, gravierend misshandelt zu werden.Artikel 29, der Verfassung verbietet Folter. Es ist unbestritten, dass es Falle
von Folter durch Angehdrige der reguldaren Polizei, des Gefangnispersonals, der militarischen Krafte sowie des
Inlandsgeheimdienstes NDS (National Department for Security) gibt. Dabei ist davon auszugehen, dass Folterungen
auch von "Warlords" und Milizenfiihrern vorgenommen werden. Frauen und Kinder in Polizeigewahrsam und

Gefangnissen sind in besonderem Mal3e in Gefahr, gravierend misshandelt zu werden.
Die Todesstrafe ist in der neuen Verfassung wie auch im Strafgesetzbuch (1976) vorgesehen.

Sie kann nur mit Einwilligung des Staatsprasidenten vollstreckt werden (Art. 129 der Verfassung)Sie kann nur mit

Einwilligung des Staatsprasidenten vollstreckt werden (Artikel 129, der Verfassung).

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
Stand: Oktober 2009)

Die Lage der Menschenrechte

Die Menschenrechtssituation verbessert sich nur langsam. Dies gilt auch fir die Lage der Frauen, selbst wenn die
gegen sie gerichteten Verbote aus der Taliban-Zeit formal aufgehoben sind. Die gréBte Bedrohung der
Menschenrechte geht von der bewaffneten Aufstandsbewegung aus, deren Intensitat und regionale Ausbreitung in

den letzten zwei Jahren deutlich zugenommen hat. In Teilen des Nordens des Landes sind es v.a. lokale Machthaber

und Kommandeure ("warlords"), die sich nach wie vor dem Einfluss der Zentralregierung entziehen. Diese verfigt in
weiten Teilen des Landes nicht Uber das erforderliche Machtmonopol, um die Burger ausreichend zu schitzen und die
Durchsetzung der afghanischen Verfassung flachendeckend gewahrleisten zu kdénnen. Die international [...]
unterstutzte aktuelle Einrichtung einer Human Rights Support Unit im Justizministerium hat zum Ziel, die
Berucksichtigung der Menschenrechte im Handeln der Regierung zu verbessern.

Art. 29 der Verfassung verbietet Folter. Es ist unbestritten, dass es Falle von Folter durch Angehdrige der regularen
Polizei, des Gefangnispersonals, der militérischen Krafte sowie des Inlandsgeheimdienstes NDS (National Department
for Security) gibt. Dabei ist davon auszugehen, dass Folterungen auch von "Warlords" und Milizenfuhrern
vorgenommen werden. Frauen und Kinder in Polizeigewahrsam und Gefangnissen sind in besonderem Mal3e in
Gefahr, gravierend misshandelt zu werden.Artikel 29, der Verfassung verbietet Folter. Es ist unbestritten, dass es Falle
von Folter durch Angehdrige der reguldren Polizei, des Gefangnispersonals, der militdrischen Krafte sowie des



Inlandsgeheimdienstes NDS (National Department for Security) gibt. Dabei ist davon auszugehen, dass Folterungen
auch von "Warlords" und Milizenfihrern vorgenommen werden. Frauen und Kinder in Polizeigewahrsam und
Gefangnissen sind in besonderem Mal3e in Gefahr, gravierend misshandelt zu werden.

Am 15. Oktober 2002 wurde erstmalig seit Amtsantritt der afghanischen Ubergangsregierung in einem Verfahren die
Todesstrafe verhangt und am 20. April 2004, nach Gegenzeichnung durch den Staatsprasidenten, durch Erschiel8en
vollstreckt. Das Verfahren wurde von der VNSonderberichterstatterin zu extralegalen, willkurlichen und summarischen
Tétungen, Asma Jahangir, als nicht fair bezeichnet.

Am 8. Oktober 2007 wurden Todesurteile gegen weitere 15 Verurteilte durch ErschieBen vollstreckt. [...] Im Jahr 2007
wurden weitere 100 Todesurteile durch den Obersten Gerichtshof bestatigt sowie durch den Staatsprasidenten
gegengezeichnet. [...] Dessen ungeachtet wurden im November 2008 weitere dreizehn Todesurteile vollstreckt.

Vereinzelt gibt es nach wie vor Berichte Uber strengste Formen von Koérperstrafen nach islamischem Recht
(Amputationen, Steinigungen). Falle lang andauernder Haft ohne Anklage oder Urteil (oft bis zu sechs Monate, teilweise
auch dartber hinaus) kommen dem IKRK zufolge vor. Die Gefédngnisinsassen werden z. T. weder Uber den Grund noch
die Dauer ihrer Haft informiert. Dies gilt insbesondere fir Frauen, die wegen so genannter Sexualdelikte inhaftiert

wurden.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
Stand: Oktober 2009)

Die Verfassung verbietet solche Praktiken [Folter und andere grausame inhumane oder degradierende Behandlungen
oder Bestrafungen], dennoch gab es Berichte von Misshandlungen durch Regierungsbeamte, lokalen
Geféngnisbeamten, Polizeichefs und Stammesfihrern. NGOs berichteten, dass Sicherheitskrafte weiterhin exzessive
Gewalt anwandten, unter anderem wurden Zivilisten geschlagen und misshandelt.

Die Reform des Rang- und Bezahlungssystem, die 2006 in Kraft getreten war, war weitgehend abgeschlossen. [...] Die
Reform fuhrte zur Pensionierung bzw. Degradierung von Uber 7.300 Polizeibeamten in den letzten beiden Jahren. Die
internationale Unterstitzung bei Rekrutierung und Ausbildung des neuen ANP [Afghanische Nationale Polizei]-
Personals war die Voraussetzung fir neue Beamte, um im Einklang mit internationalen Menschenrechtsstandards
ausgebildet zu werden und so eine professionellere Polizei zu erhalten. [..] Nichtsdestotrotz blieben die
Menschenrechtsprobleme bestehen.

Die Regierung bemihte sich die Korruption im Sicherheitsapparat zu bekampfen. [...] Im Juli verdffentlichte eine
Kommission unter dem Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Abdul Salam Azimi einen Bericht Gber Korruption.
Um die Ergebnisse des Berichts zu implementieren, richtete Prasident Karzai mittels eines prasidialen Dekrets eine
Antikorruptionsaufsichtskommission ein, mit dem Auftrag alle Regierungsmalnahmen gegen Korruption zu
beaufsichtigen [..]. Im August stimmte das Parlament dem Gesetz zur Uberwachung der Implementierung der
Antikorruptionsstrategie in der Administration zu, das eine erhdhte ministerielle Transparenz und Rechenschaft
ermoglichen sollte [...]. Im Dezember hat die Kommission ein Zentralbiro in Kabul erdffnet und einige Leute
eingestellt. Die Regierung hat auch eine Antikorruptionseinheit im BlUro des Generalstaatsanwaltes eingerichtet. (US
DOS - U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2008 - Afghanistan, 25.2.2009)

2005 billigte das Kabinett den Aktionsplan Uber Frieden, Gerechtigkeit und Verséhnung einschlieBlich eines
Memorandums fur Opfer, Wahrheitssuche und Justizmechanismen sowie die Prifung potentieller Staatsangestellter.
Aber erst im Dezember 2006 wurde mit der formellen Umsetzung begonnen. Viele Tater waren in die
Nationalversammlung gewahlt worden, obwohl es Aufrufe gab, sie auszuschlieRen. Einige wie Warlord Abdul Rasul
Sayyaf haben sich dominante Positionen im neuen Parlament aufgebaut, was jeden Versuch der

Strafverfolgung erschwert. Im Marz 2007 unterzeichnete Prasident Karzai ein Gesetz, das vom Parlament initiiert
worden war, und das eine weitreichende Amnestie flr Kriegsverbrechen vor 2002 vorsieht. Dies zog Kritik von
Menschenrechtsgruppen und einigen Gesetzesgebern auf sich.

In einem vorherrschenden Klima der Straffreiheit billigen Regierungsminister sowie Warlords in einigen Provinzen weit
verbreitete Misshandlungen durch Polizei, Militar und Nachrichtendienste unter ihrem Kommando. Dies schlie3t
willkiirliche Festnahmen und Haft, Folter, Erpressung und extralegale Hinrichtungen ein. Die AIHRC [Afghan
Independent Human Rights Commission], welche im August 2002 gegriindet worden war, und sich auf das



Aufmerksammachen von Menschenrechtsangelegenheiten sowie auf die Beobachtung und Untersuchung von
Misshandlungen konzentriert, erhalt jedes Jahr hunderte Beschwerden von Rechtsverletzungen. Zusatzlich zu den
Misshandlungen durch die Sicherheitskrafte kam es zu Verletzungen in Form von Landbesetzungen, Vertreibungen,
Entfihrungen, Kinderhandel, hauslicher Gewalt und Zwangsheiraten.

Die afghanischen Medien gewannen im Jahr 2008 weiterhin an Vielfalt. Trotz eines neuen Mediengesetzes waren
Journalisten jedoch mit verstarkten Drohungen konfrontiert - meist in Form von physischen Angriffen und
Einschlchterung. Eine steigende Zahl von Journalisten wurde durch Politiker, Sicherheitsdienste oder andere machtige
Personen aufgrund ihrer Berichte festgenommen, bedroht oder einschichtert. In Kabul sind die Medienvielfalt und
Medienfreiheit wesentlich besser als in anderen Landesteilen. (FH - Freedom House: Freedom in the World 2009 -
Afghanistan, 16.7.2009)."

Beweiswirdigend wurde weiters ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin keine Asylgrinde vorgebracht hatte und
daher Asyl nicht gewahrt werden kénne.

Zum genauen Wortlaut der Begriindung wird auf jenen Bescheid im Verwaltungsakt (S. 115 ff) verwiesen.

Mit am 8.7.2010 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben. Zum Wortlaut der Begriindung wird auf die im Akt einliegende Beschwerde verwiesen
(Verwaltungsakt, S. 203 ff) verwiesen.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurde der Reisepass der Beschwerdefihrerin als Beweismittel vorgelegt bzw.
von Amts wegen beigeschafft.

Il.rémisch zwei.

II.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, zur Zulassigkeit der Beschwerde und zur
beschwerdefihrendenrémisch zwei.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, zur
Zulassigkeit der Beschwerde und zur beschwerdefiihrenden

Partei:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 27.08.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lGber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, viel mehr sind die 88 12
Abs. 2,25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal3 Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: "ZustG") anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
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behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, (im Folgenden: "ZustG") anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 28.06.2010
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 08.07.2010, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen, eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach8 42 AsylG 2005 oder§& 11 AsylGHG vor, daher ist im Senat zu
entscheiden.Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fir eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher ist im Senat zu entscheiden.

Die beschwerdeflihrende Partei ist volljdhrig und Staatsangehoérige von Afghanistan. Dies steht fest, da die
beschwerdeflihrende Partei Dokumente vorgelegt hat aus denen sich ergibt, dass sie volljahrig ist. Daran hat auch das
Bundesasylamt keine Zweifel gehegt. Darlber hinaus sprechen ihre Sprachkenntnisse und ihr Wissen Uber den
behaupteten Herkunftsstaat flir die Staatsangehorigkeit der beschwerdefihrenden Partei. Der Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei ist daher Afghanistan.

Aus dem Akteninhalt und einer am 15.07.2010 eingeholten Strafregisterauskunft ergibt sich, dass die
beschwerdefiihrende Partei unbescholten ist.

I.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch genanntenrdmisch zwei.2.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch genannten

Bescheides:

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38§ 6 AsylG 2005 gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur berechtigt,
wenn keine asylrelevanten Fluchtgriinde glaubhaft gemacht werden.

Einleitend ist festzustellen, dass der entscheidende Senat des Asylgerichtshofs der Uberzeugung ist, dass afghanischen
Frauen jedenfalls dann eine asylrelevante Verfolgung droht, wenn diese entweder westlich orientiert sind oder ihnen
eine Zwangsverheiratung droht; letzteres wird der Beschwerdefihrerin als verheiratete Frau nicht drohen, allerdings
ware diese potentielle Verfolgung im Verfahren der Tochter zu bericksichtigen gewesen, sodass dieses gemal3 § 66
Abs. 2 AVG zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes zurtickzumitteln war. Schon alleine aus diesem
Grund ist im Lichte des& 34 AsylG 2005 auch der den gegenstandlichen Antrag erledigende Bescheid des
Bundesasylamtes zu beheben und das vorliegende Verfahren dem Bundesasylamt zuriickzumitteln.Einleitend ist
festzustellen, dass der entscheidende Senat des Asylgerichtshofs der Uberzeugung ist, dass afghanischen Frauen
jedenfalls dann eine asylrelevante Verfolgung droht, wenn diese entweder westlich orientiert sind oder ihnen eine
Zwangsverheiratung droht; letzteres wird der Beschwerdeflhrerin als verheiratete Frau nicht drohen, allerdings ware
diese potentielle Verfolgung im Verfahren der Tochter zu berlcksichtigen gewesen, sodass dieses gemal Paragraph
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66, Absatz 2, AVG zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes zuriickzumitteln war. Schon alleine aus
diesem Grund ist im Lichte des Paragraph 34, AsylG 2005 auch der den gegenstandlichen Antrag erledigende Bescheid
des Bundesasylamtes zu beheben und das vorliegende Verfahren dem Bundesasylamt zurlickzumitteln.

Das Bundesasylamt hat weiters gemaRR 8 18 AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, ob die Beschwerdefihrerin
inzwischen eine "westliche Gesinnung" im Sinne der Judikatur des VWGH angenommen hat; die - schon auf dem zum
Zeitpunkt der Antragstellung gemachten Foto unverschleierte - Beschwerdefuhrerin hat frauenspezifische Probleme
auch in ihrer Einvernahme angedeutet, ohne dass dies das Bundesasylamt veranlasst hatte, dem ndaher
nachzugehen.Das Bundesasylamt hat weiters gemald Paragraph 18, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, ob die
BeschwerdefUhrerin inzwischen eine "westliche Gesinnung" im Sinne der Judikatur des VWGH angenommen hat; die -
schon auf dem zum Zeitpunkt der Antragstellung gemachten Foto unverschleierte - Beschwerdeflhrerin hat
frauenspezifische Probleme auch in ihrer Einvernahme angedeutet, ohne dass dies das Bundesasylamt veranlasst
hatte, dem naher nachzugehen.

Der VWGH hat im Erkenntnis 2006/19/0182 vom 16.01.2008 erkannt:

"Nach der Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 sollten unter anderem afghanische Frauen, von denen
angenommen werde, dass sie soziale Normen verletzen (oder die dies tatsachlich tun), bei einer Rickkehr nach
Afghanistan als gefahrdet angesehen werden. Diese Kategorie konnte Frauen einschlieRen, die westliches Verhalten
oder westliche Lebensfiihrung angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen werde und
ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitat dieser Frauen geworden sei, dass es flr diese eine Verfolgung
bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdriicken zu mussen (zur Indizwirkung entsprechender Empfehlungen
internationaler Organisationen vgl. das hg. E vom 20. April 2006, ZI. 2005/01/0556 mwN; zur gebotenen Heranziehung
weiterer Erkenntnisquellen auch bei Einholung eines Gutachtens vgl. das hg. E vom 1. April 2004, ZI. 2002/20/0440).
Diese Stellungnahme geht also nicht nur bei "Ambition zu 6ffentlichem Auftreten" von einer Gefahrdung aus, sondern
bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen.""Nach der Stellungnahme des
UNHCR vom Juli 2003 sollten unter anderem afghanische Frauen, von denen angenommen werde, dass sie soziale
Normen verletzen (oder die dies tatsachlich tun), bei einer Rickkehr nach Afghanistan als gefahrdet angesehen
werden. Diese Kategorie kdnnte Frauen einschlieBen, die westliches Verhalten oder westliche Lebensflihrung
angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen werde und ein solch wesentlicher
Bestandteil der Identitat dieser Frauen geworden sei, dass es fUr diese eine Verfolgung bedeuten wirde, dieses
Verhalten unterdriicken zu mussen (zur Indizwirkung entsprechender Empfehlungen internationaler Organisationen
vergleiche das hg. E vom 20. April 2006, ZI.2005/01/0556 mwN; zur gebotenen Heranziehung weiterer
Erkenntnisquellen auch bei Einholung eines Gutachtens vergleiche das hg. E vom 1. April 2004, ZI. 2002/20/0440).
Diese Stellungnahme geht also nicht nur bei "Ambition zu 6ffentlichem Auftreten" von einer Gefahrdung aus, sondern
bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen."

Das ware etwa - je nach Wohnort der beschwerdefiihrenden Partei in Afghanistan - der Wille, arbeiten zu gehen,
weiterfihrende Bildung zu erhalten, ein entsprechendes selbstsicheres Auftreten oder auch die Weigerung,
traditionelle afghanische Frauenkleidung zu tragen.

Das Bundesasylamt wird daher - falls nicht aus anderen Grinden Asyl zu gewahren ist - die Beschwerdeflhrerin dazu
zu befragen haben, in wie weit sich ihr Leben vom Leben in Afghanistan unterscheidet und festzustellen haben, in wie
weit die fur die BeschwerdefUhrerin neuen Freiheiten bereits zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer Identitat
geworden sind, sodass deren Unterdriickung einer Verfolgung - die diesfalls jedenfalls asylrelevant ware - gleichkame.

Gemal? § 18 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesasylamt in allen Stadien des Verfahrens darauf hinzuwirken, dass fur die
Entscheidung erhebliche Angaben gemacht werden; dies umfasst auch Angaben zu vom Asylwerber nur
angedeuteten, aber regelmaflig gegebenen Fluchtgrinden, was bei afghanischen Frauen die relevante Unterdrickung
nach Aneignung westlichem Verhaltens jedenfalls ist. Hier kann es keinen Unterschied machen, ob die jeweils
betreffende Frau von selbst das Thema anspricht - was die BeschwerdefUhrerin ja auch getan hat - und auf dessen
Behandlung insistiert oder ob dies nicht der Fall ist; das Bundesasylamt wird von Amts wegen den relevanten
Sachverhalt hinsichtlich der potentiellen Gefahr wegen der Annahme westlicher Verhaltensweisen in der geschilderten
Art zu ermitteln haben.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 hat das Bundesasylamt in allen Stadien des
Verfahrens darauf hinzuwirken, dass fur die Entscheidung erhebliche Angaben gemacht werden; dies umfasst auch
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Angaben zu vom Asylwerber nur angedeuteten, aber regelmaRig gegebenen Fluchtgrinden, was bei afghanischen
Frauen die relevante Unterdriickung nach Aneignung westlichem Verhaltens jedenfalls ist. Hier kann es keinen
Unterschied machen, ob die jeweils betreffende Frau von selbst das Thema anspricht - was die Beschwerdefihrerin ja
auch getan hat - und auf dessen Behandlung insistiert oder ob dies nicht der Fall ist; das Bundesasylamt wird von Amts
wegen den relevanten Sachverhalt hinsichtlich der potentiellen Gefahr wegen der Annahme westlicher
Verhaltensweisen in der geschilderten Art zu ermitteln haben.

Gemal § 66 Abs 1 AVG hat die Berufungsbehorde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen
des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde - also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in § 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat
der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalen
Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG, die sich aus§ 23 AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zuriickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR § 66 Abs. 3 AVG
kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des § 66 Abs. 3 kommt es jedoch
nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten flr die konkrete Amtshandlung an.
So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des férmlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der
etwa nur die Moglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfihren zu lassen. Weiters muss auch
berucksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines
Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt (vgl. Art. 129 B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehohlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren (vgl.
hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).Gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, AVG
hat die Berufungsbehdrde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde - also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aufl3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG
erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In
einer sinngemalen Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, die sich aus Paragraph 23, AsylGHG ergibt, kann der
Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. GemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung
und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist. Bei der Auslegung des Paragraph 66, Absatz 3, kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den
Wohnort des Berufungswerbers bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor
allem aber der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die Mdoglichkeit hat,
Verhandlungen durch zwei Richter durchfiihren zu lassen. Weiters muss auch bertcksichtigt werden, dass ein
Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen
Asylverfahrens zukommt vergleiche Artikel 129, B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehohlt und die Einrdaumung des Beschwerdeverfahrens zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das
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Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren
vergleiche hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Was die Ausubung des der Berufungsbehérde durch8 66 Abs. 2 AVG eingerdumten Ermessens angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Gesetzgeber in Asylsachen
ein Beschwerdeverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den VfGH) eingerichtet hat, in welchem dem
Asylgerichtshof die Sicherung der RechtmaRigkeit der Verwaltung zukommt (Art. 129 B-VG), wobei in diesem Verfahren
bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln hat, da es nicht im Sinne des Gesetzes ist, wenn der Asylgerichtshof, statt seine (umfassende)
Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdénnen, jene Stelle ist, die erstmals den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das es das Bundesasylamt
unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und ohne - wie dies dem Normzweck des § 18
AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden oder die zur
Begrundung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet, vervollstandigt oder von Amts wegen
beigeschafft werden.Was die Austbung des der Berufungsbehdrde durch Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingeraumten
Ermessens angeht, ist darauf hinzuweisen, dass nach der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
der Gesetzgeber in Asylsachen ein Beschwerdeverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den VfGH) eingerichtet
hat, in welchem dem Asylgerichtshof die Sicherung der RechtmaRigkeit der Verwaltung zukommt (Artikel 129, B-VG),
wobei in diesem Verfahren bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag
relevanten Sachverhalt zu ermitteln hat, da es nicht im Sinne des Gesetzes ist, wenn der Asylgerichtshof, statt seine
(umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Stelle ist, die erstmals den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das es das
Bundesasylamt unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und ohne - wie dies dem
Normzweck des Paragraph 18, AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet,
vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden.

Es ist daher spruchgemafd vorzugehen.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

12.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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