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Spruch
C2 413160-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.4.2010,
FZ. 09 05.857-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth
als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.4.2010, FZ. 09 05.857-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
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Verfahrensgang

Die nunmehr beschwerdefiihrende Partei hat am 18.5.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im
Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die
beschwerdeflihrende Partei zu ihren Fluchtgrinden an, dass sie in Afghanistan ein Lebensmittelgeschaft gehabt hatte;
da immer wieder Taliban gekommen waren und Waren gekauft oder einfach mitgenommen hatten, sei der
Beschwerdefiihrer von Angehodrigen der Regierung beschuldigt worden, den Taliban zu helfen. Diese
Regierungsangehorigen hatten ihn auch geschlagen. Die Befragung erfolgte in Dari, der einzigen Sprache, die der
Beschwerdefihrer laut seinen Angaben spricht. Zum genauen Gang der Erstbefragung siehe die diese Befragung

protokollierende Niederschrift im Verwaltungsakt, S. 17 ff.

Am 25.5.2005 wurde das Verfahren durch die Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen (siehe
Verwaltungsakt, S. 27).

Am 12.4.2010 wurde der Beschwerdefihrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes in Beisein eines
Dolmetschers fir die Sprache Farsi unterzogen. Dem Protokoll lasst sich nicht klar entnehmen, ob die Einvernahme in
Farsi oder Dari erfolgte (siehe vor allem Verwaltungsakt, S. 45). In der Einvernahme gab der Beschwerdefuhrer an, eine
Beinverletzung zu haben, die er in Afghanistan aber nicht hatte behandeln lassen kénnen. In Afghanistan hatte der
Beschwerdefihrer ein kleines Geschaft fur Grundnahrungsmittel gehabt. Seit dem Jahr 2005 hatte er Probleme mit
den Taliban gehabt, die gewollt hatten, dass er ihnen seine Waren weit unter dem Einkaufspreis verkaufen wirde.
Auch sei der BeschwerdefUhrer einmal von der Polizei beobachtet und gefilmt worden, wie er mit den Taliban
gehandelt hatte. Diese hatten ihm offenbar die FuRBverletzung zugeflgt. Zum genauen Gang der Einvernahme siehe die
diese protokollierende Niederschrift im Verwaltungsakt, S. 45 ff.

Im Verwaltungsakt befindet sich des Weiteren eine Ambulanzbestatigung (S. 57) vom 13.8.2009, nach der der
Beschwerdefiihrer an Kopfschmerzen, Schlafstérungen, Alptraumen und Angstzustanden leiden wirde. Die Symptome
waren auch kérpersprachlich sichtbar, dem Beschwerdefihrer wurden Psychopharmaka verschrieben und er wurde
wiederbestellt.

Nach Durchfiuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der oben bezeichnete Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 26.4.2010, erlassen am 28.4.2010, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen.
Unter einem wurde die beschwerdefiihrende Partei aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden
Partei wurde begrindend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer volljahrig und gesund sei, asylrelevante Grunde fur
das Verlassen des Herkunftsstaates waren nicht festzustellen gewesen, ebenso wenig Griinde, die eine Rickkehr nach
Afghanistan unzuldssig machen wiirden. Das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich wirde
einer Ausweisung nicht entgegenstehen.

Beweiswurdigen wurde ausgefuhrt:

"Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung
bedeutet, die Behdrde davon zu tUberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht ist.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person zu lhren

Familienmitgliedern:

Aufgrund der Nichtvorlage von ldentitdtsdokumenten bzw. einer Heiratsurkunde bzw. sonstige Urkunden oder
Beweismitteln, dass Sie Kinder haben, konnte weder lhre Identitat noch lhre Familienmitglieder festgestellt werden.
Aufgrund |hrer Angaben steht jedoch fest, dass Sie afghanischer Staatsangehoériger sind und dass lhre
Familienangehdrigen sowohl in Afghanistan als auch in Pakistan aufhaltig sind.

betreffend die Feststellungen der Grunde fir das Verlassen des Herkunftslandes:



Gerade im Asylverfahren ist das Vorbringen des Asylwerbers oft das einzige Beweismittel, das von Seite des
Antragstellers im Verfahren zur Verfligung steht. Die niederschriftlichen Angaben der Partei stellen im tberwiegenden
Teil der Verfahren die wesentliche Entscheidungsgrundlage dar. Im Asylverfahren liegt oft ein geradezu sachtypischer
Beweisnotstand vor, weshalb das gesamte Vorbringen auf die Glaubhaftigkeit sowie die Person des Asylwerbers -
menschlich verstandlich - ein gravierendes Interesse am positiven Ausang seines Asylverfahrens hat, was naturlich

auch zu verzerrter Darstellung tatsachlicher Geschehnisse oder zu ganzlich falschem Vorbringen fuhren kann.

Aus vagen und unprazisen Angaben zum Sachverhalt kann zwar nicht in jedem Fall auf die Unglaubwdurdigkeit des
Asylwerbers geschlossen werden. Véllig vage und unprazise Angaben koénnen jedoch als weiteres Indiz fur die
mangelnde Glaubwuirdigkeit des Asylwerbers herangezogen werden (Erkenntnis des VwGH vom 17.12.97, Zahl
96/0/1085).

Auch grobe Unkenntnis Uber notorische Tatsachen tber die Umstéande die dem Antragsteller aufgrund seines Alters,
seines Bildungsgrades sowie einer sozialen und kulturellen Herkunft jedenfalls bekannt sein mussten, indiziert
grundsatzlich die Unglaubwdirdigkeit des gesamten Vorbringens (siehe z.B. Entscheidung des UBAS vom 19.5.98, Zahl
200.182/0-V/13/98).

Die Angaben Uber den Reiseweg nach Osterreich sind duRerst vage. Es ist keinesfalls glaubhaft, dass Sie sich keine
Details tber den Fluchtweg hatten merken kénnen. Es ist somit davon auszugehen, dass Sie bereits zum Fluchtweg
bewusst unwahre Angaben machten, was wiederum ein Indiz dafur ist, dass die gesamte Aussage nicht der Wahrheit
entspricht. Weiters kann daraus auch nur der Schluss gezogen werden, dass damit der wahre Reiseweg verschleiert
werden sollte.

Zum Fluchtgrund befragt, gaben Sie im Wesentlichen an, dass Sie Angst von den Taliban und von Angehdrigen der
Regierung haben. Sie befurchten in Afghanistan um lhr Leben. Der Sachverhalt wurde vage geschildert und
beschrankte sich auf Gemeinplatze. Sie waren nicht in der Lage konkrete und detaillierte Angaben Uber lhre Erlebnisse
zu machen. So konnten sie auf Grund der vagen und allgemein gehaltenen Angaben keinen Bezug zu lhrer Person
herstellen und nicht glaubhaft machen, dass Sie das von Ihnen Geschilderte tatsachlich selbst erlebt hatten. Nach der
Schilderung der angeblichen Fluchtgrinde versuchte die Behorde durch Fragestellungen die vage Schilderung zu
hinterfragen. Anstatt konkret auf die Fragen einzugehen, versuchten Sie immer auszuweichen und weitere vage
Behauptungen aufzustellen.

Ein Indiz fur ihre personliche Unglaubwirdigkeit zeigt der Umstand, dass sie nicht in der Lage waren, konkrete zeitliche
Angaben, wann Sie von den Taliban bzw. von den Regierungsleuten verletzt worden seien. Ebenso gaben Sie
Widerspruchliches an. Einmal wurden Sie von den Regierungsleuten geschlagen dann wiederum wurden Sie von den
Taliban geschlagen. Einmal gaben Sie grolRe Schmerzen in der Hifte zu haben an, dass gaben Sie wiederum an,
Schmerzen im Kopf zu haben. Ebenso konnten Sie eine aktuelle Bedrohungssituation durch die Taliban bzw.
afghanische Regierung nicht glaubhaft machen, da Sie Angaben, dass die Probleme bereits 2005 bestanden. Es ist
einfach nicht lebensnah und glaubhaft, dass Sie seit drei Jahren von den Taliban bzw. Regierungsleuten bedroht
wurden. Konkrete und Gberzeugende Angaben, dass Sie auch noch im Jahr lhrer Flucht aktuell bedroht wurden, fehlten
ganzlich. Auch die Angaben Uber den Vorfall wo Sie verletzt wurden, war keine Schilderung sondern ein
Aneinanderreihung von Behauptungen und Uberhaupt nicht in sich schlissig geschildert. Auch wussten Sie bei der
Erstbefragung noch, dass sich Familienmitglieder in Pakistan aufhalten. Jedoch bei der Einvernahme beim
Bundesasylamt seien Sie sich nicht mehr sicher gewesen und leugneten Uberhaupt einen Kontakt zu lhren
Familienangehdrigen zu haben. Dies ist auch ein Indiz fur Ihre persénliche Unglaubwirdigkeit.

Schlussendlich legten Sie am 12.04.2010 einen Ambulanzbericht des LKH - XXXX vom 13.08.2009 vor. Darin wurde
angefuhrt, dass Sie bedrickt und etwas gereizt waren. Es wurde Ihnen ein Rezept fir Medikamente ausgestellt.
Nunmehr sind einige Monate vergangen, haben bei der Einvernahme am 12.04.2010 nichts erwahnt bzw. haben sie
keine neuere Bestdtigung Uber einen Bedarf an Medikamenten vorgelegt, weshalb angenommen wird, dass Sie
nunmehr gesund sind. Aber auch im Falle, dass Sie die im Ambulanzbericht angefiihrten Medikamente bendtigen
wulrden, ist laut notorischem Amtswissen in den Stadten von Afghanistan (Ghazni - Stadt, Kabul, Grenzregion zu
Pakistan bzw. in Pakistan selbst, ect.) die Erlangung von Medikamenten gegeben. Da Sie selbst zwar nunmehr leugnen,
dass sich Angehorige in Pakistan befinden, ist es Ihnen sogar méglich in Pakistan Ihre Medikamente, sofern benétigt zu
besorgen.Schlussendlich legten Sie am 12.04.2010 einen Ambulanzbericht des LKH - rémisch 40 vom 13.08.2009 vor.



Darin wurde angeflihrt, dass Sie bedrtckt und etwas gereizt waren. Es wurde lhnen ein Rezept fur Medikamente
ausgestellt. Nunmehr sind einige Monate vergangen, haben bei der Einvernahme am 12.04.2010 nichts erwahnt bzw.
haben sie keine neuere Bestatigung Uber einen Bedarf an Medikamenten vorgelegt, weshalb angenommen wird, dass
Sie nunmehr gesund sind. Aber auch im Falle, dass Sie die im Ambulanzbericht angefihrten Medikamente bendtigen
wurden, ist laut notorischem Amtswissen in den Stadten von Afghanistan (Ghazni - Stadt, Kabul, Grenzregion zu
Pakistan bzw. in Pakistan selbst, ect.) die Erlangung von Medikamenten gegeben. Da Sie selbst zwar nunmehr leugnen,
dass sich Angehdrige in Pakistan befinden, ist es lhnen sogar moglich in Pakistan Ihre Medikamente, sofern bendtigt zu
besorgen.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass es im Asylverfahren nicht ausreichend ist, dass der Asylwerber
Behauptungen aufstellt, sondern er muss diese glaubhaft machen. Dazu muss das Vorbringen in gewissem Maf3
substantiiert und nachvollziehbar sein, die Handlungsabladufe den allgemeinen Lebenserfahrungen entsprechen und
auch der Asylwerber personlich glaubwurdig sein. Ihre Aussagen entsprechen im Gesamten gesehen aber diesen
Anforderungen nicht. Das gesamte Vorbringen zum Fluchtgrund war nicht verifizierbar. Das Vorbringen zu den
Fluchtgriinden ist vage, nicht plausibel nachvollziehbar, allgemein gehalten und als nicht glaubhaft zu bezeichnen. Die
Behorde gelangt demnach zu dem Schluss, dass dem behaupteten Sachverhalt bezlglich einer aktuellen
Bedrohungssituation in Afghanistan kein Glauben geschenkt wird.

betreffend die Feststellungen lhrer Situation im Falle der Rickkehr:

Es gibt keine Griinde, die gegen lhre Riickkehr in Ihr Heimatstaat und Ihrer Ausweisung aus Osterreich entgegen
stehen wirden. Sie kénnen bei einer Rickkehr nach Afghanistan wieder Aufnahme in lhren Familienverband - wenn
auch derzeit leugnend - finden. Zu Ihrer individuellen Situation sei anzufthren, dass Sie ledig, gesund seien und selbst
aussagten, dass es lhnen moglich war, in lhrem Heimatstaat ausreichend - wenn allenfalls auf niedrigen Stand - lhren
Lebensunterhalt zu finanzieren.

e Strichaufzahlung
betreffend die Lagen in Inrem Herkunftsstaat:

Die Landerfeststellungen wurden mit Ihnen im Zuge der Einvernahme am 12.04.2010 beim Bundesasylamt AuBenstelle
Graz erdrtert.

Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesasylamtes. Diese ist gemaR § 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung
eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nicht
staatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich
darauf zu stitzen. Den Feststellungen sind Sie nicht substanziiert entgegengetreten."Die Feststellungen zu Ihrem
Herkunftsstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesasylamtes. Diese ist
gemal Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates.
Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nicht staatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu
stltzen. Den Feststellungen sind Sie nicht substanziiert entgegengetreten."

Zum genauen Wortlaut der Begriindung wird auf jenen Bescheid im Verwaltungsakt (S. 59 ff) verwiesen.

Mit am 6.5.2010 zur Post gegebenem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid Beschwerde
erhoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass es das Bundesasylamt unterlassen hatte, sich mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen und des Weiteren ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen sei. Auch hatte das Bundesasylamt das Parteiengehdr verletzt. Weiters wurden in der Beschwerde
Protokollierungsmangel gertgt und es wurde das Fluchtvorbringen neu ausgefuihrt. Die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde befassen sich mit der Situation in Afghanistan. SchlieBBlich wurden ein "Psychiatrischer Befund" vom
4.5.2010 und handschriftliche Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers - die unubersetzt blieben - der Beschwerde
angefigt. Zum genauen Wortlaut der Begrindung wird auf die im Akt einliegende Beschwerde verwiesen
(Verwaltungsakt, S. 93 ff).

Vom Asylgerichtshof wurden die handschriftlichen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers (ibersetzt (zur Ubersetzung
siehe den Gerichtsakt).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

Il.rémisch zwei.

II.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der Zulassigkeit der Beschwerde und zur
beschwerdefihrendenrémisch zwei.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der
Zulassigkeit der Beschwerde und zur beschwerdefiihrenden

Partei:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 18.5.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, viel mehr sind die 88 12
Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.Gemal3 Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte

anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: "ZustG") anzuwendenSchlie8lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, (im Folgenden: "ZustG") anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 28.4.2010
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 6.5.2010, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen, eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach8 42 AsylG 2005 oder§& 11 AsylGHG vor, daher ist im Senat zu
entscheiden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher ist im Senat zu entscheiden.

Die beschwerdeflihrende Partei ist volljdhrig und Staatsangehoérige von Afghanistan. Dies steht fest, da die
beschwerdeflihrende Partei wahrend des gesamten Verfahrens zum Geburtsdatum gleiche Angaben gemacht hat und
dieser hinsichtlich der festgestellten Angaben zu glauben ist, weil sie durch falsche Angaben keinen Vorteil hatte und
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im Verfahren nichts hervorgekommen ist, was gegen diese Annahme spricht. Dartber hinaus sprechen ihre
Sprachkenntnisse und ihr Wissen Uber den behaupteten Herkunftsstaat fur die Staatsangehorigkeit der
beschwerdeflhrenden Partei. Der Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei ist daher Afghanistan.

Aus dem Akteninhalt und einer am 12.5.2010 eingeholten Strafregisterauskunft ergibt sich, dass die
beschwerdefihrende Partei unbescholten ist.

I1.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch genanntenrémisch zwei.2.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rdmisch eins des im Spruch genannten

Bescheides:

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention utber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaRs 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls utber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Gemal} § 66 Abs 1 AVG hat die Berufungsbehdérde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen
des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde - also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in § 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat
der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalRen
Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG, die sich aus§ 23 AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zuriickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR § 66 Abs. 3 AVG
kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des § 66 Abs. 3 AVG kommt es jedoch
nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten flr die konkrete Amtshandlung an.
So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des férmlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der
etwa nur die Moglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfihren zu lassen. Weiters muss auch
berucksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines
Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt (vgl. Art. 129 B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehohlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur blof3en Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren (vgl.
hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).Gemal Paragraph 66, Absatz eins, AVG
hat die Berufungsbehdrde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde - also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aufl3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG
erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In
einer sinngemalen Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, die sich aus Paragraph 23, AsylGHG ergibt, kann der
Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende
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Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Gemald Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung
und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist. Bei der Auslegung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den
Wohnort des Berufungswerbers bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor
allem aber der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die Mdglichkeit hat,
Verhandlungen durch zwei Richter durchfihren zu lassen. Weiters muss auch bertcksichtigt werden, dass ein
Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen
Asylverfahrens zukommt vergleiche Artikel 129, B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaBigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehdhlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren
vergleiche hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Was die Austubung des der Berufungsbehorde durch§ 66 Abs. 2 AVG eingerdumten Ermessens angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Gesetzgeber in Asylsachen
ein Beschwerdeverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den VfGH) eingerichtet hat, in welchem dem
Asylgerichtshof die Sicherung der Rechtmaligkeit der Verwaltung zukommt (Art. 129 B-VG), wobei in diesem Verfahren
bereits das Bundesasylamt den gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln hat, da es nicht im Sinne des Gesetzes ist, wenn der Asylgerichtshof, statt seine (umfassende)
Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdénnen, jene Stelle ist, die erstmals den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es das Bundesasylamt unterlasst,
sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und ohne - wie dies dem Normzweck des § 28 AsylG
entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden oder die zur
Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet, vervollstdndigt oder von Amts wegen
beigeschafft werden.Was die Austbung des der Berufungsbehdrde durch Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingeraumten
Ermessens angeht, ist darauf hinzuweisen, dass nach der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
der Gesetzgeber in Asylsachen ein Beschwerdeverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den VfGH) eingerichtet
hat, in welchem dem Asylgerichtshof die Sicherung der RechtmaRigkeit der Verwaltung zukommt (Artikel 129, B-VG),
wobei in diesem Verfahren bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag
relevanten Sachverhalt zu ermitteln hat, da es nicht im Sinne des Gesetzes ist, wenn der Asylgerichtshof, statt seine
(umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Stelle ist, die erstmals den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es das
Bundesasylamt unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und ohne - wie dies dem
Normzweck des Paragraph 28, AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstande
vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet,
vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt lasst sich sein Fluchtvorbringen nicht
hinreichend erschlieBen. Das kann nach der Erfahrung des Asylgerichtshofes im gegenstandlichen Verfahren zwei
Grinde haben. Einerseits kdnnte der Beschwerdefliihrer nicht gewillt oder nicht in der Lage gewesen sein, sein
Fluchtvorbringen nachvollziehbar zu erstatten und andererseits kdnnte der Dolmetscher nicht in der Lage gewesen
sein, das Vorbringen hinreichend zu tbersetzen.

Nach der Aktenlage bestehen aus Sicht des Asylgerichtshofes hinreichende Zweifel an der psychischen Gesundheit des
Beschwerdefiihrers, da dieser bereits vor der Entscheidung des Bundesasylamtes eine Ambulanzbestatigung (S. 57)
vom 13.8.2009 vorgelegt hat, nach der der BeschwerdeflUhrer an Kopfschmerzen, Schlafstérungen, Alptraumen und
Angstzustanden leiden wirde. Die Symptome waren auch korpersprachlich sichtbar, dem BeschwerdefUhrer wurden
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Psychopharmaka verschrieben und er wurde wiederbestellt. Die genannten Symptome deuten (etwa nach dem
Diagnosesystem ICD-10) unter anderem auf das Bestehen einer Posttraumatischen Belastungsstérung hin. Trauma-
Patienten berichten immer wieder von "speechless terror" (sprachlosem Entsetzen), das sie Gberkommt, wenn sie sich
an das Trauma zurlck erinnern. Sie sind oft nicht fahig auszudrticken, wie sie Uber die Ereignisse fihlen oder denken,
und unfahig, das Trauma mit Worten zu beschreiben (siehe van der Kolk, B., McFarlane, A.C. und Weisaeth, L.:
Traumatic stress: The effects of overwhelming experience on mind, body and society. New York:

Guilford Press). Daher wird das Bundesasylamt zu allererst von einem geeigneten medizinischen Sachverstandigen
feststellen zu lassen haben, ob der Beschwerdefiihrer verhandlungsfahig und - aus medizinischer Sicht - in der Lage ist,
auch Uber belastende Episoden seiner Lebensgeschichte hinreichend widerspruchsfrei zu berichten.

Weiters hat der Asylgerichtshof die Erfahrung gemacht, dass es bei der Verwendung von Farsi-Dolmetschern - der
Dolmetscher in der Einvernahme vom 12.4.2010 war dem Namen nach Iraner - zu Verwechslungen und Auslassungen
kommt; erstere werden auch bei Vornahme einer Rickubersetzung nicht erkannt, da manche Worte in Dari eine
andere Bedeutung als in Farsi haben (so bedeutet das Farsi Wort fir Motorrad in Dari lediglich Kraftfahrzeug und wird
auch fur Automobile verwendet); es ist nicht auszuschlieBen, dass dhnliche Verwechslungen bei der Verwendung eines
Farsi-Dolmetschers fir Dari-sprechende Afghanen immer wieder vorkommen und so nicht vorhandene Widerspriiche
begriinden. Wenn das Bundesasylamt daher einen Farsi-Dolmetscher fir die Befragung von Afghanen verwendet,
kénnen Widerspriiche im Vorbringen nicht verwertet werden, soweit nicht (durch einen Sprachsachverstandigen)
abgeklart wurde, dass es sich um keine Verstandnisprobleme gehandelt hat; im vorliegenden Fall spricht der
Beschwerdefiihrer laut seinen Angaben in der Erstbefragung lediglich Dari, er ist daher abermals unter Beiziehung
eines Dari-Dolmetscher - so es kein Afghane ist, unter Beiziehung eines gerichtlich beeideten Dari-Dolmetschers - zu
vernehmen.

II.3.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannten Bescheidesdmisch zwei.3.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch genannten Bescheides

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so ist gemaR§& 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten dartber abzusprechen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Der Status ist dann
zuzuerkennen, wenn die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
wegen des realen Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht
zulassig ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so ist gemald Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten darliber abzusprechen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Der Status
ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13.
Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zuldssig ist.

Einleitend ware festzustellen, ob der Beschwerdefiihrer an einer - im Lichte des Art. 3 EMRK - behandlungspflichtigen
Erkrankung leidet, das heilst, ob seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung auf Grund seiner
Erkrankung unzuldssig ist, da sich aus den Landerfeststellungen im gegenstandlichen Bescheid ergibt, dass die
Krankenversorgung - wenn Uberhaupt - nur in Kabul und den anderen GroRstadten gesichert ist. Auf diese
Krankenversorgung - deren Vorhandensein im Hinblick auf die festgestellte Erkrankung erneut detailliert zu prifen
sein wird - kann der Beschwerdefuhrer aber nur verwiesen werden, wenn es ihm maoglich und zumutbar (siehe hiezu
unten) ist, in den GroRstadten zu leben oder diese hinreichend sicher zu erreichen. Ein Verweis auf Krankenhauser im
Ausland (laut Bescheid findet die Krankenversorgung oft in Pakistan statt) ist nicht hinreichend, soweit dieser Staat, in
dem die Krankenversorgung durchgefihrt werden kdnnte, nicht den Voraussetzungen des § 4 AsylG 2005 entspricht.
Andernfalls wirden die "safeguards" des § 4 AsylG 2005 unterlaufen, was Gesetzwidrigkeit bedingt.Einleitend ware
festzustellen, ob der Beschwerdeflhrer an einer - im Lichte des Artikel 3, EMRK - behandlungspflichtigen Erkrankung
leidet, das heit, ob seine Zurtuckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung auf Grund seiner Erkrankung unzulassig
ist, da sich aus den Landerfeststellungen im gegenstandlichen Bescheid ergibt, dass die Krankenversorgung - wenn
Uberhaupt - nur in Kabul und den anderen Grof3stadten gesichert ist. Auf diese Krankenversorgung - deren
Vorhandensein im Hinblick auf die festgestellte Erkrankung erneut detailliert zu prufen sein wird - kann der

Beschwerdefiihrer aber nur verwiesen werden, wenn es ihm moglich und zumutbar (siehe hiezu unten) ist, in den
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Grol3stadten zu leben oder diese hinreichend sicher zu erreichen. Ein Verweis auf Krankenhauser im Ausland (laut
Bescheid findet die Krankenversorgung oft in Pakistan statt) ist nicht hinreichend, soweit dieser Staat, in dem die
Krankenversorgung durchgefuhrt werden kdnnte, nicht den Voraussetzungen des Paragraph 4, AsylG 2005 entspricht.

Andernfalls wirden die "safeguards" des Paragraph 4, AsylG 2005 unterlaufen, was Gesetzwidrigkeit bedingt.

Weiters mussen zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls

auch bei gesunden Menschen folgende Voraussetzungen erfullt sein:

Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im Herkunftsstaat sicher leben
kénnen, das heil3t, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bevorstehen.Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im
Herkunftsstaat sicher leben kénnen, das heil3t, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer Verletzung der Artikel
2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bevorstehen.

An diesem Ort muss der Antragsteller - wenn auch aus eigener Anstrengung - die Moglichkeit haben, seine
Grundbedurfnisse (vor allem ausreichende Erndhrung und Unterkunft, allenfalls unbedingt notwendige
Krankenversorgung) hinreichend sicher zu befriedigen, auch in der Ubergangsphase nach seiner Riickkehr.

Dieser Ort muss fur den Antragsteller erreichbar sein.

Fur Afghanistan, das sich zumindest in weiten Teilen in einem innerstaatlichen Konflikt mit internationaler Beteiligung
befindet, ist daher festzustellen, wo der Beschwerdefuhrer hinreichend sicher - was in einem Burgerkriegsgebiet
jedenfalls nicht der Fall ist - leben kann, ob dort seine Grundbedurfnisse befriedigt werden kénnen und ob er diesen
Ort erreichen kann.

Das Bundesasylamt hat lediglich festgestellt, dass keine Bedrohungssituation im Falle der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers vorliegen wirde und wie die Sicherheitslage im Raum Kabul und die allgemeine Sicherheitslage ist.
Eine Feststellung, wo der Beschwerdefuhrer entsprechend den obigen Ausfihrungen leben kann und ob dieser Ort fur
ihn erreichbar ist, hat das Bundesasylamt nicht getroffen. Insbesondere wurde nicht erhoben, wie der
BeschwerdefUhrer seine allenfalls sichere Heimat alleine erreichen kdnnte.

Aus dem Amtswissen und dem Dokument "Zur Sicherheitslage in ausgewahlten Provinzen (Kabul, Herat, Kandahar,
Balkh, Parwan, Ghazni, Paktia, Nangarhar, Laghman, Kunar, Uruzgan), April 2009" - dieses mag zwar schon ein Jahr alt
sein, ist aber das aktuellste mit einer tiefgehenden Sicherheitsanalyse - ergibt sich, dass der GroRteil der Distrikte der
Heimatprovinz des Beschwerdefiihrers als unsicher eingestuft werden. Daher hétte das Bundesasylamt jedenfalls
festzustellen, wie die Sicherheitslage derzeit im Heimatdistrikt des Beschwerdefihrers ist und wie er diesen erreichen
konnte. Auch ware festzustellen, ob die Versorgung des Beschwerdeflhrers gesichert ware.

Il.4.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des im Spruch genannten Bescheidegdmisch zwei.4.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei des im Spruch genannten Bescheides

Da in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch bezeichneten Bescheides dieser Spruchpunkt zu
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckzuverweisen war, war ebenso im Bezug auf Spruchpunkt Il vorzugehen.Da in Erledigung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides dieser Spruchpunkt zu beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickzuverweisen war, war ebenso im Bezug auf Spruchpunkt romisch drei vorzugehen.

I.5. Es ist daher nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Beratung spruchgemaR zu entscheidenrémisch zwei.5. Es
ist daher nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Beratung spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2010/9/6 C2 413160-1/2010
	JUSLINE Entscheidung


