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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 61 heute

AsylG 2005 & 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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5. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 8§ 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8 73 heute
2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG 8§ 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG § 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 73 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

B7 252.760-4/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal3 8 61 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) und §
66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch den Richter Mag. Michael
SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Beisitzerin in Erledigung der
Beschwerde des XXXX, StA: Republik Kosovo, vom 30.07.2010 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal3 Paragraph 61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG 2005) und Paragraph
66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch den Richter Mag. Michael
SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Beisitzerin in Erledigung der
Beschwerde des rémisch 40, StA: Republik Kosovo, vom 30.07.2010 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde vom 30.07.2010 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes wird gemafis 61
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm8 73 Abs. 1 AVG stattgegeben.réomisch eins. Der Beschwerde vom 30.07.2010 wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes wird gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG stattgegeben.

IIl. Der Antrag des XXXX auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008 wird gemaf3§ 8 Abs.
4 AsylG 2005 abgewiesen.rromisch zwei. Der Antrag des rdmisch 40 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008 wird gemaf3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen.

Ill. Die Ausweisung von XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ist gemaRs 10 Absatz 5
AsylG 2005 iVm § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig.rémisch drei. Die Ausweisung von romisch 40 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ist gemal Paragraph 10, Absatz 5 AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 26.05.2004 einen Antrag auf Gewéhrung von Asyl in Osterreich, welcher mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 14.06.2004, ZI. 04 11.030-EAST West, gemal3§ 7 AsylG 1997 abgewiesen wurde
(Spruchpunkt 1.); gleichzeitig wurde die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
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nach "Serbien und Montenegro, Provinz Kosovo" gemald 8 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I1.) sowie der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG "aus dem dsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen" (Spruchpunkt II1.).
Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 02.07.2004 rechtzeitig Berufung an den Unabhdngigen
Bundesasylsenat erhoben.Der Beschwerdefihrer stellte am 26.05.2004 einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl in
Osterreich, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2004, ZI. 04 11.030-EAST West, gemal3 Paragraph 7,
AsylG 1997 abgewiesen wurde (Spruchpunkt romisch eins.); gleichzeitig wurde die Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach "Serbien und Montenegro, Provinz Kosovo" gemdld Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie der Beschwerdefihrer gemal Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG "aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen" (Spruchpunkt romisch drei.). Gegen diesen
Bescheid wurde mit Schreiben vom 02.07.2004 rechtzeitig Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat erhoben.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.10.2004, ZI:

252.760/0-VIIl/22/04, wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.06.2004 gemal’ 88 7, 8 AsylG abgewiesen. Gegen diesen Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates wurde
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2004,
wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.252.760/0-VIII/22/04, wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2004 gemal Paragraphen 7, 8, AsylG
abgewiesen. Gegen diesen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates wurde Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2004, wurde der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.06.2006, ZI.2004/01/0565-9, wurde der angefochtene Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.10.2004 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Das damalige Berufungsverfahren war daher in der Folge wieder beim
Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007, ZI. 252.760/0/23E-VIIl/22/04, wurde die Berufung
des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2004 hinsichtlich Spruchpunkt I. - nach
Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung - abermals gemaf § 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der
Berufung gegen die Spruchpunkte II. und Ill. wurde stattgegeben und gemafl3 § 8 AsylG iVm § 50 FPG festgestellt, dass
die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach "Serbien, Provinz Kosovo" nicht
zuldssig sei (Spruchpunkt Il.) sowie dem Beschwerdefiihrer gemaR & 8 iVm & 15 Abs. 3 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.09.2008 erteilt (Spruchpunkt Ill.). Begriindend wurde vom Unabhangigen
Bundesasylsenat ausgefiihrt, dass im Fall des Beschwerdefiihrers sein in Osterreich begriindetes Familienleben
(Anmerkung des Asylgerichtshofes: der Beschwerdefiihrer ehelichte am XXXX eine Osterreichische Staatsangehorige) -
auch vor dem Hintergrund, dass sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich bisher wohl verhalten habe - besonders
schutzwlrdig sei und auch in Anbetracht der notorischen Verhdltnisse im Kosovo eine Fortsetzung dieses
Familienlebens fir die 0&sterreichische Ehefrau des Beschwerdefiihrers nicht zumutbar sei. Der Unabhangige
Bundesasylsenat vertrat in diesem Bescheid die Rechtsansicht, dass die negative Refoulement-Entscheidung und die
Ausweisung untrennbar miteinander verbunden seien; da im Fall des Beschwerdefiihrers die Ausweisung aufgrund des
bestehenden Familienlebens unzuldssig gewesen sei, sei auch eine Unzuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach "Serbien, Provinz Kosovo" auszusprechen und dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung im Sinne des § 15 AsylG zu erteilen gewesen.Mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007, ZI. 252.760/0/23E-VIII/22/04, wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2004 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.
- nach Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung - abermals gemald Paragraph 7, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.). Der Berufung gegen die Spruchpunkte rdmisch zwei. und rémisch drei. wurde
stattgegeben und gemal Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach "Serbien, Provinz Kosovo" nicht
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie dem Beschwerdefiihrer gemaR3 Paragraph 8, in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 3, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.09.2008 erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.). Begrindend wurde vom Unabhdangigen Bundesasylsenat ausgefiihrt, dass im Fall des Beschwerdeflhrers sein in
Osterreich begriindetes Familienleben (Anmerkung des Asylgerichtshofes: der Beschwerdeflihrer ehelichte am
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romisch 40 eine 6sterreichische Staatsangehdrige) - auch vor dem Hintergrund, dass sich der Beschwerdefuhrer in
Osterreich bisher wohl verhalten habe - besonders schutzwirdig sei und auch in Anbetracht der notorischen
Verhaéltnisse im Kosovo eine Fortsetzung dieses Familienlebens flr die dsterreichische Ehefrau des Beschwerdefiihrers
nicht zumutbar sei. Der Unabhangige Bundesasylsenat vertrat in diesem Bescheid die Rechtsansicht, dass die negative
Refoulement-Entscheidung und die Ausweisung untrennbar miteinander verbunden seien; da im Fall des
Beschwerdefihrers die Ausweisung aufgrund des bestehenden Familienlebens unzuldssig gewesen sei, sei auch eine
Unzulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach "Serbien, Provinz
Kosovo" auszusprechen und dem Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung im Sinne des Paragraph
15, AsylG zu erteilen gewesen.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 09.09.2008 - beim Bundesasylamt am selben Tag eingebracht - stellte der
Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Verlangerung der mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
26.09.2007 bis zum 15.09.2008 erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung und fuhrte diesbezlglich aus, dass dem
Beschwerdefiihrer gestitzt auf die Rechtsauffassung des Unabhdngigen Bundesasylsenates die befristete
Aufenthaltsberechtigung zuerkannt worden sei; der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich die 6sterreichische
Staatsbirgerin XXXX, nunmehr XXXX, am XXXX geheiratet. Diese Ehe sei nach wie vor aufrecht und beantrage der
Beschwerdefiihrer daher die Verlangerung seines Aufenthaltsrechtes.Mit Anwaltsschriftsatz vom 09.09.2008 - beim
Bundesasylamt am selben Tag eingebracht - stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung der mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007 bis zum 15.09.2008 erteilten befristeten
Aufenthaltsberechtigung und fihrte diesbezlglich aus, dass dem BeschwerdefUhrer gestitzt auf die Rechtsauffassung
des Unabhangigen Bundesasylsenates die befristete Aufenthaltsberechtigung zuerkannt worden sei; der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich die 6sterreichische Staatsbiirgerin rémisch 40 , nunmehr rémisch 40 , am
réomisch 40 geheiratet. Diese Ehe sei nach wie vor aufrecht und beantrage der Beschwerdeflhrer daher die
Verlangerung seines Aufenthaltsrechtes.

Der Beschwerdeflhrer wurde in Folge am 07.10.2008 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 wurde der mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
26.09.2007, ZI. 252.760/0/23E-VIII/22/04, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR & 9 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) sowie die mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates
vom 26.09.2007 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 2 AsylG
entzogen (Spruchpunkt I1.). Uber eine Ausweisung des Beschwerdefilhrers gemaR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG wurde in
diesem Bescheid nicht spruchgemall entschieden; lediglich in der Begriindung zu Spruchpunkt Il. (Entzug der
befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaRl § 9 Abs. 2 AsylG) wurde angemerkt, dass
aufgrund der familidaren Bindungen des Beschwerdefihrers keine Ausweisung verfligt worden sei.Der
Beschwerdefiihrer wurde in Folge am 07.10.2008 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 wurde der mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
26.09.2007, ZI. 252.760/0/23E-VI11/22/04, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie die mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Uber eine Ausweisung
des Beschwerdefihrers gemdR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG wurde in diesem Bescheid nicht
spruchgemal entschieden; lediglich in der Begrindung zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Entzug der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG) wurde angemerkt, dass
aufgrund der familidaren Bindungen des Beschwerdefuhrers keine Ausweisung verfligt worden sei.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 wurde mit Anwaltsschriftsatz vom 10.11.2008
Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben und der Bescheid "insofern angefochten, als der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amtwegen aberkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen wurde"; als
Beschwerdegrund wurde unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 30.07.2010, beim Asylgerichtshof am 04.08.2010 eingelangt, wurde die Beschwerde vom
10.11.2008 gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 zuruiickgezogen;
gleichzeitig wurde vom BeschwerdefUhrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 AsylG hinsichtlich der Zulassigkeit bzw. der Unzulassigkeit der Ausweisung des
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Beschwerdefihrers, tGber welche bis dato keine Entscheidung in Bescheidform erlassen worden sei, erhoben. Die
Behorde erster Instanz sei blof3 der Meinung gewesen, dass eine Ausweisung nicht zu verfigen gewesen sei. Es werde
daher beantragt Uber die Zuldssigkeit bzw. Unzuldssigkeit, bzw. dauernde Unzuldssigkeit der Ausweisung zu
entscheiden.Mit Anwaltsschriftsatz vom 30.07.2010, beim Asylgerichtshof am 04.08.2010 eingelangt, wurde die
Beschwerde vom 10.11.2008 gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 24.10.2008 zuruckgezogen; gleichzeitig wurde vom Beschwerdefihrer Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes gemaf3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG hinsichtlich
der Zulassigkeit bzw. der Unzuldssigkeit der Ausweisung des Beschwerdeflhrers, Gber welche bis dato keine
Entscheidung in Bescheidform erlassen worden sei, erhoben. Die Behdrde erster Instanz sei bloR der Meinung
gewesen, dass eine Ausweisung nicht zu verfligen gewesen sei. Es werde daher beantragt Gber die Zul3ssigkeit bzw.
Unzulassigkeit, bzw. dauernde Unzulassigkeit der Ausweisung zu entscheiden.

Erganzend werde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor bei der Firma XXXX aufrecht beschaftigt und
seine Ehefrau im neunten Monat schwanger sei. Der errechnete Geburtstermin sei der XXXX, da die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers in den vergangenen Jahren einen schweren Verkehrsunfall erlitten habe, werde das Kind mittels
Kaiserschnitt am XXXX zur Welt gebracht.Erganzend werde vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor bei
der Firma rémisch 40 aufrecht beschaftigt und seine Ehefrau im neunten Monat schwanger sei. Der errechnete
Geburtstermin sei der rémisch 40, da die Ehefrau des Beschwerdeflhrers in den vergangenen Jahren einen schweren
Verkehrsunfall erlitten habe, werde das Kind mittels Kaiserschnitt am rémisch 40 zur Welt gebracht.

In der Beilage zu diesem Schriftsatz finden sich eine Lohnbestatigung des Beschwerdefihrers vom 30.07.2010 und die
Kopie des Mutter-Kind-Passes der Ehefrau des Beschwerdeflhrers.

Aufgrund der Erklarung des anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrers vom 30.07.2010, dass er seine Beschwerde
gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, ZI. 04 11.303-BAL, zurlckzieht,
wurde das Beschwerdeverfahren zur ZI. B7 252.760-3/2008/3E hinsichtlich dieser Spruchpunkte I. und Il. mit
Verfahrensanordnung des Asylgerichthofes vom 31.08.2010 eingestellt.Aufgrund der Erkldrung des anwaltlich
vertretenen Beschwerdefiihrers vom 30.07.2010, dass er seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und
réomisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, ZI. 04 11.303-BAL, zurlckzieht, wurde das
Beschwerdeverfahren zur ZI. B7 252.760-3/2008/3E hinsichtlich dieser Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.
mit Verfahrensanordnung des Asylgerichthofes vom 31.08.2010 eingestellt.

Verfahrensrechtlich offen bleiben daher die Fragen der Entscheidung Uber die Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes gemafR§ 61 Abs. 1 Z 2 AsylG hinsichtlich der Zulassigkeit bzw. der
Unzulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers und die Entscheidung Uber die Frage der Ausweisung
selbst.Verfahrensrechtlich offen bleiben daher die Fragen der Entscheidung Uber die Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG hinsichtlich der
Zulassigkeit bzw. der Unzulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers und die Entscheidung tber die Frage der
Ausweisung selbst.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf3
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemali Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 §8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
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sowiec) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung sowie

gemaR Abs. 3a (iber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR §
41a.geméaR Absatz 3 a, Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a,

Gemal? 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal? Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der

Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal 8 75 Abs. 8 AsylG 2005 ist 8 10 (AsylG 2005) in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am
oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach 8 10 (AsylG 2005), die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 (AsylG 2005) und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit
der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 2 (AsylG 2005) gilt. Das Verfahren war am 01.10.2010
anhangig; das gegenstandliche Verfahren wird daher in Bezug auf die zu treffende Ausweisungsentscheidung nach
dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 gefuhrt.Gemal Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005
ist Paragraph 10, (AsylG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf
alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhéangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MafRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, (AsylG 2005), die Zurlckweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, (AsylG 2005) und die
Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, (AsylG 2005) gilt. Das Verfahren war am 01.10.2010 anhdngig; das gegenstandliche Verfahren wird
daher in Bezug auf die zu treffende Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, gefuhrt.

Vorab sei nochmals darauf hingewiesen, dass mit Schreiben des anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrers vom
30.07.2010 die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.10.2008
zurlickgezogen wurde und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich dieser Spruchpunkte mit Verfahrensanordnung des
Asylgerichtshofes vom 31.08.2010 eingestellt wurde; das Verfahren ist daher hinsichtlich dieser Spruchpunkte
rechtskraftig abgeschlossen.Vorab sei nochmals darauf hingewiesen, dass mit Schreiben des anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrers vom 30.07.2010 die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 zurilickgezogen wurde und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich
dieser Spruchpunkte mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 31.08.2010 eingestellt wurde; das Verfahren
ist daher hinsichtlich dieser Spruchpunkte rechtskraftig abgeschlossen.
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Ad 1)Ad rémisch eins)

GemalR § 61 Abs. 2 AsylG 2005 sind Beschwerden gemald Abs. 1 Z 2 beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der
Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Ulber. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren
ist.Gemald Paragraph 61, Absatz 2, AsylG 2005 sind Beschwerden gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, beim Asylgerichtshof
einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes
zurlckzufuhren ist.

Gemal 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anders bestimmt ist,
Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht gemaf
Abs. 2 leg. cit. auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben
werden konnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehtrde (beim
unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes
Verschulden der Behérde zurlickzufihren ist.Gemaf: 73 Absatz eins, AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anders bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne
unnotigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der
Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht gemald Absatz 2, leg. cit. auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen den
Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden konnte, auf diesen Uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behoérde
zurlickzufuhren ist.

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 4 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung - sofern diese
nicht nach& 10 Abs. 2 AsylG unzuldssig ist - zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung - sofern diese nicht nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG unzulassig ist - zu

verbinden, wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

Der Beschwerdeflihrer brachte am 09.09.2008 einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gem. 8 8 Abs. 4 AsylG beim Bundesasylamt ein und ware Uber diesen innerhalb einer Frist von sechs Monaten - sohin
bis zum 09.03.2009 - zu entscheiden gewesen.Der Beschwerdeflihrer brachte am 09.09.2008 einen Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG beim Bundesasylamt ein und

ware Uber diesen innerhalb einer Frist von sechs Monaten - sohin bis zum 09.03.2009 - zu entscheiden gewesen.

Auf Grundlage dieses Verlangerungsantrages des Beschwerdefiihrers vom 09.09.2008 wurde nun seitens des
Bundesasylamtes ein Aberkennungsverfahren gemalR 8 9 Abs. 1 AsylG hinsichtlich des dem Beschwerdefihrer mit
Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007 zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten
von Amts wegen eingeleitet und dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 der mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemalR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt sowie dem Beschwerdeflhrer die mit Bescheid des
Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemall 8 9 Abs. 2 AsylG (in der damals geltenden Fassung; nunmehr§ 9 Abs. 4 AsylG) entzogen.
Uber die Zulassigkeit bzw. die Unzuldssigkeit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Republik Kosovo iSd § 10
Abs. 1 Z 4 AsylG wurde in diesem Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 allerdings nicht spruchgemaR
abgesprochen.Auf Grundlage dieses Verlangerungsantrages des Beschwerdefihrers vom 09.09.2008 wurde nun
seitens des Bundesasylamtes ein Aberkennungsverfahren gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG hinsichtlich des dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007 zuerkannten Status des
subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen eingeleitet und dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.10.2008 der mit Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007 zuerkannte
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Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG von Amts wegen aberkannt
sowie dem Beschwerdefliihrer die mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007 erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG (in der damals
geltenden Fassung; nunmehr Paragraph 9, Absatz 4, AsylG) entzogen. Uber die Zulissigkeit bzw. die Unzuldssigkeit der
Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Republik Kosovo iSd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG wurde in
diesem Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 allerdings nicht spruchgemal abgesprochen.

Am 30.07.2010 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes in Bezug auf die noch offene Ausweisungsentscheidung.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung ist automatisch (gemeint:

unter der Voraussetzung eines gestellten Antrages auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung) zu
verlangern, solange eine rechtskraftige Entscheidung Gber den Anspruch auf subsididren Schutz vorliegt; erst wenn
dieser Status aberkannt worden ist (8 9 AsylG), endet auch der Anspruch auf Erteilung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung. Fir die Frage, ob der Anspruch auf subsididren Schutz weiterhin besteht, sieht das AsylG
2005 ein gesondertes Rechtsinstitut - das Aberkennungsverfahren - vor und ist eine abweisende Entscheidung tber die
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nur in Verbindung mit einer Aberkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten maoglich (vgl. Putzer/Rohrbéck, Leitfaden Asylrecht [2007] RZ 212).unter der
Voraussetzung eines gestellten Antrages auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung) zu verlangern,
solange eine rechtskraftige Entscheidung Gber den Anspruch auf subsididren Schutz vorliegt; erst wenn dieser Status
aberkannt worden ist (Paragraph 9, AsylG), endet auch der Anspruch auf Erteilung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung. Fir die Frage, ob der Anspruch auf subsididren Schutz weiterhin besteht, sieht das AsylG
2005 ein gesondertes Rechtsinstitut - das Aberkennungsverfahren - vor und ist eine abweisende Entscheidung Gber die
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nur in Verbindung mit einer Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten moglich vergleiche Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht [2007] RZ 212).

Die Aberkennung des subsididren Schutzes ist aber gemaR§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG - mit Ausnahme von im
gegenstandlichen Fall nicht vorliegenden Fallkonstellationen - grundsatzlich mit einer Ausweisungsentscheidung zu
verbinden. Das Bundesasylamt ist nun insofern sdumig geworden, als Uber das durch den Verlangerungsantrag des
Beschwerdefiihrers vom 09.09.2008 eingeleitete Aberkennungsverfahren hinsichtlich des subsididaren Schutzes binnen
der Frist von sechs Monaten nicht vollstdndig entschieden wurde. Zwar wurde binnen der gesetzlich vorgesehenen
Frist von sechs Monaten ab Einlangen des Verlangerungsantrages des Beschwerdefiihrers am 09.09.2009 dem
Beschwerdefiihrer der subsididre Schutz aberkannt und ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen,
allerdings unterblieb eine spruchgemale Entscheidung Uber eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers gemaR § 10 Abs.
1 Z 4 AsylG. Darlber hinaus findet sich im Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 auch kein Abspruch tber
den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung, obwohl dieser Antrag
im Hinblick auf die vom Bundesasylamt ausgesprochene Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
und gleichzeitiger Entziehung der Aufenthaltsberechtigung abzuweisen gewesen wadre, da ansonsten der das
Aberkennungsverfahren einleitende Verlangerungsantrag unerledigt bliebe (vgl. Putzer/Rohrbock, Leitfaden Asylrecht
[2007] RZ 212).Die Aberkennung des subsididren Schutzes ist aber gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG -
mit Ausnahme von im gegenstandlichen Fall nicht vorliegenden Fallkonstellationen - grundsatzlich mit einer
Ausweisungsentscheidung zu verbinden. Das Bundesasylamt ist nun insofern saumig geworden, als Uber das durch
den Verldngerungsantrag des Beschwerdeflihrers vom 09.09.2008 eingeleitete Aberkennungsverfahren hinsichtlich
des subsidiaren Schutzes binnen der Frist von sechs Monaten nicht vollstandig entschieden wurde. Zwar wurde
binnen der gesetzlich vorgesehenen Frist von sechs Monaten ab Einlangen des Verlangerungsantrages des
Beschwerdefiihrers am 09.09.2009 dem Beschwerdeflihrer der subsididre Schutz aberkannt und ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen, allerdings unterblieb eine spruchgemafle Entscheidung Uber eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers gemafld Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG. DarlUber hinaus findet sich im Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.10.2008 auch kein Abspruch Gber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung, obwohl dieser Antrag im Hinblick auf die vom Bundesasylamt ausgesprochene
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und gleichzeitiger Entziehung der Aufenthaltsberechtigung
abzuweisen gewesen ware, da ansonsten der das Aberkennungsverfahren einleitende Verlangerungsantrag unerledigt
bliebe vergleiche Putzer/Rohrbock, Leitfaden Asylrecht [2007] RZ 212).
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Es liegt daher hinsichtlich der im Zusammenhang mit dem - auf Grund des Verlangerungsantrages des
Beschwerdefihrers vom  09.09.2008 - amtswegig eingeleiteten  Aberkennungsverfahren  stehenden
Ausweisungsentscheidung Saumigkeit des Bundesasylamtes vor. Angemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass das
auf einem Satz beschrankte, auf Seite 36 des angefochtenen Bescheides noch dazu in der Begriindung zu Spruchpunkt
Il. (Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter) zu findende - und daher in
systematischer Hinsicht nicht mit einer Ausweisungsentscheidung in Verbindung stehende - Begrindungelement, auf
Grund der familidaren Anknupfungspunkte werde keine Ausweisung verfigt, schon unter dem Aspekt der
Rechtssicherheit nicht geeignet sein kann, eine spruchgemaRe, gesetzlich in8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG vorgesehene
Ausweisungsentscheidung, welche ausreichend bestimmt und welche auch der Rechtskraft fahig ist, zu ersetzen.Es
liegt daher hinsichtlich der im Zusammenhang mit dem - auf Grund des Verlangerungsantrages des
Beschwerdefiihrers  vom  09.09.2008 - amtswegig eingeleiteten  Aberkennungsverfahren stehenden
Ausweisungsentscheidung Saumigkeit des Bundesasylamtes vor. Angemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass das
auf einem Satz beschrankte, auf Seite 36 des angefochtenen Bescheides noch dazu in der Begriindung zu Spruchpunkt
rémisch zwei. (Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter) zu findende - und
daher in systematischer Hinsicht nicht mit einer Ausweisungsentscheidung in Verbindung stehende -
Begrindungelement, auf Grund der familidren Anknipfungspunkte werde keine Ausweisung verfligt, schon unter dem
Aspekt der Rechtssicherheit nicht geeignet sein kann, eine spruchgemaRe, gesetzlich in Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG vorgesehene Ausweisungsentscheidung, welche ausreichend bestimmt und welche auch der Rechtskraft
fahig ist, zu ersetzen.

In Ansehung des Umstandes aber, dass das Aberkennungsverfahren auf Grundlage des Antrages des
Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008 eingeleitet wurde, kann
Uber die an den Asylgerichtshof gerichtete Beschwerde vom 30.07.2010 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesasylamtes betreffend die Ausweisung - Uber welche vom Bundesasylamtes zu entscheiden gewesen ware -
nicht abgesondert vom bisher ebenfalls nicht erledigten Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008 entschieden werden und ist auf Grund dieses engen sachlichen
Zusammenhanges davon auszugehen, dass die Saumnisbeschwerde auch den durch das Bundesasylamt nicht
erledigten Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung umfasst; in diesem Zusammenhang wird
auch auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Il. verwiesen.In Ansehung des Umstandes aber, dass das
Aberkennungsverfahren auf Grundlage des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008 eingeleitet wurde, kann Uber die an den Asylgerichtshof gerichtete
Beschwerde vom 30.07.2010 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes betreffend die
Ausweisung - Uber welche vom Bundesasylamtes zu entscheiden gewesen ware - nicht abgesondert vom bisher
ebenfalls nicht erledigten Antrag auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008
entschieden werden und ist auf Grund dieses engen sachlichen Zusammenhanges davon auszugehen, dass die
Saumnisbeschwerde auch den durch das Bundesasylamt nicht erledigten Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung umfasst; in diesem Zusammenhang wird auch auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu
Spruchpunkt rémisch zwei. verwiesen.

Auf Grund der Sdumigkeit des Bundesasylamtes erweist sich die Beschwerde somit gemaRs 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
als zulassig.Auf Grund der Sdumigkeit des Bundesasylamtes erweist sich die Beschwerde somit gemaf Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als zulassig.

Im gegenstandlichen Fall geht der erkennende Gerichtshof auch von einem Uberwiegenden Verschulden des
Bundesasylamtes insofern aus, als das Bundesasylamt offenkundig von der Rechtsansicht ausgeht, dass mit einer
knappen Anmerkung in der Begrindung zu Spruchpunkt I, mit welchem dem Beschwerdeflhrer die befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen, nicht aber etwa spruchgemafd Gber die Frage einer
Ausweisung entschieden wurde (vgl. Seite 36 in der Begrindung zu Spruchpunkt Il. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 24.10.2010: "Aufgrund lhrer familidaren Ankntpfungspunkte wurde keine Ausweisung verflgt."),
die aus§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG resultierende Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes erfullt ware, Uber die
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit der Ausweisung - allerdings ohne dementsprechenden Spruch - zu entscheiden.
Dieser Rechtsansicht kann seitens des Asylgerichtshofes, wie bereits oben ausgefihrt wurde, nicht gefolgt werden, da
gemalR 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG eine Entscheidung Uber eine Ausweisung gesetzlich angeordnet ist und eine solche
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knappe Anmerkung des Bundesasylamtes zur Zuldssigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Ausweisung - noch dazu in der
Begrindung zu einem mit der Frage der Ausweisung nicht unmittelbar im Zusammenhang stehenden Spruchpunkt -
im Hinblick auf die Fragen der ausreichenden Bestimmtheit und Rechtskraftfahigkeit der Entscheidung nicht in
ausreichendem Mal3e tragfahig erscheint; fur die Rechtsansicht des Asylgerichtshofes spricht insbesondere auch, dass
nunmehr gemalR § 10 Abs. 5 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 angeordnet wird, dass Uber die Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen ist.
Die nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht zutreffende Rechtsansicht des Bundesasylamtes, welche zur Saumnis
gefiihrt hat, ist aber jedenfalls nicht dem Sdumnisbeschwerdeflhrer zuzurechen.Im gegenstandlichen Fall geht der
erkennende Gerichtshof auch von einem Uberwiegenden Verschulden des Bundesasylamtes insofern aus, als das
Bundesasylamt offenkundig von der Rechtsansicht ausgeht, dass mit einer knappen Anmerkung in der Begriindung zu
Spruchpunkt rémisch zwei., mit welchem dem Beschwerdeflhrer die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter entzogen, nicht aber etwa spruchgemal Uber die Frage einer Ausweisung entschieden wurde
vergleiche Seite 36 in der Begrindung zu Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
24.10.2010: "Aufgrund lhrer familidren Anknipfungspunkte wurde keine Ausweisung verflgt."), die aus Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG resultierende Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes erfillt ware, Uber die Zulassigkeit
oder Unzulassigkeit der Ausweisung - allerdings ohne dementsprechenden Spruch - zu entscheiden. Dieser
Rechtsansicht kann seitens des Asylgerichtshofes, wie bereits oben ausgefihrt wurde, nicht gefolgt werden, da gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG eine Entscheidung Uber eine Ausweisung gesetzlich angeordnet ist und eine
solche knappe Anmerkung des Bundesasylamtes zur Zulassigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Ausweisung - noch dazu in
der Begrindung zu einem mit der Frage der Ausweisung nicht unmittelbar im Zusammenhang stehenden Spruchpunkt
- im Hinblick auf die Fragen der ausreichenden Bestimmtheit und Rechtskraftfahigkeit der Entscheidung nicht in
ausreichendem Mal3e tragfahig erscheint; fur die Rechtsansicht des Asylgerichtshofes spricht insbesondere auch, dass
nunmehr gemafld Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
angeordnet wird, dass Uber die Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen ist. Die nach Ansicht des Asylgerichtshofes
nicht zutreffende Rechtsansicht des Bundesasylamtes, welche zur Sdumnis gefihrt hat, ist aber jedenfalls nicht dem
Saumnisbeschwerdefuhrer zuzurechen.

Der Beschwerde vom 30.07.2010 wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes war daher
gemalR §8 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm & 73 Abs. 1 AVG stattzugeben.Der Beschwerde vom 30.07.2010 wegen der
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes war daher gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG stattzugeben.

Der Vollstandigkeit halber sei aber selbst fiir den Fall, dass man - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - die
Rechtsansicht vertreten sollte, dass einer Ausweisungsentscheidung mit der Anmerkung des Bundesasylamtes in der
Begrindung zu einem nicht mit der Ausweisungsentscheidung in Zusammenhang stehenden Spruchpunkt, eine
Ausweisung sei aufgrund des bestehenden Familienlebens in Osterreich nicht zul3ssig, Geniige getan worden wére
und eine - wenn auch nicht spruchgemale - Ausweisungsentscheidung vorliegt, ist zur Frage der Zustandigkeit des
Asylgerichtshofes hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung anzumerken, dass eine solche diesfalls im
Beschwerdeweg vorldge, da die Beschwerde zwar hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. zurlickgezogen wurde, nicht
aber hinsichtlich einer Ausweisungsentscheidung, zumal der Antragsteller durch das Erheben einer
Saumnisbeschwerde eindeutig zu verstehen gibt, dass fur ihn nach wie vor ein rechtliches Interesse an einer solchen
Ausweisungsentscheidung - insbesondere im Hinblick auf die Frage, ob die Ausweisung als auf Dauer unzuldssig
anzusehen ist, was in Anbetracht der Bestimmung des § 44a NAG, wonach die Behorde einen Aufenthaltstitel gemaR
88 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3 von Amts wegen zu erteilen hat, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemald
8§ 10 AsylG 2005 rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde, nahe liegt - aufrecht istDer Vollstandigkeit halber sei
aber selbst fur den Fall, dass man - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - die Rechtsansicht vertreten sollte,
dass einer Ausweisungsentscheidung mit der Anmerkung des Bundesasylamtes in der Begriindung zu einem nicht mit
der Ausweisungsentscheidung in Zusammenhang stehenden Spruchpunkt, eine Ausweisung sei aufgrund des
bestehenden Familienlebens in Osterreich nicht zul3ssig, Geniige getan worden wire und eine - wenn auch nicht
spruchgemalRe - Ausweisungsentscheidung vorliegt, ist zur Frage der Zustandigkeit des Asylgerichtshofes hinsichtlich
der Ausweisungsentscheidung anzumerken, dass eine solche diesfalls im Beschwerdeweg vorlage, da die Beschwerde
zwar hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. zurlickgezogen wurde, nicht aber hinsichtlich
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einer Ausweisungsentscheidung, zumal der Antragsteller durch das Erheben einer Sdumnisbeschwerde eindeutig zu
verstehen gibt, dass fur ihn nach wie vor ein rechtliches Interesse an einer solchen Ausweisungsentscheidung -
insbesondere im Hinblick auf die Frage, ob die Ausweisung als auf Dauer unzuldssig anzusehen ist, was in Anbetracht
der Bestimmung des Paragraph 44 a, NAG, wonach die Behérde einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraphen 43, Absatz
2, oder 44 Absatz 3, von Amts wegen zu erteilen hat, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemald
Paragraph 10, AsylG 2005 rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde, nahe liegt - aufrecht ist.

Ad IDAd romisch zwei)

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, ist seitens des Bundesasylamtes ein Abspruch Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008 nicht erfolgt, obwohl
dieser Antrag im Hinblick auf die vom Bundesasylamt ausgesprochene Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und gleichzeitiger Entziehung der Aufenthaltsberechtigung abzuweisen gewesen wadre, da
ansonsten der das Aberkennungsverfahren einleitende Verlangerungsantrag unerledigt bliebe (vgl. Putzer/Rohrbock,
Leitfaden Asylrecht [2007] RZ 212). Fur die Notwendigkeit eines formalen Abspruches Uber einen gestellten Antrag auf
Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung, um diesen zu erledigen, spricht im Ubrigen auch der
Gesetzestext des § 8 Abs. 4 letzter Satz AsylG 2005.Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, ist seitens des
Bundesasylamtes ein Abspruch Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008 nicht erfolgt, obwohl dieser Antrag im Hinblick auf die vom Bundesasylamt
ausgesprochene Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und gleichzeitiger Entziehung der
Aufenthaltsberechtigung abzuweisen gewesen ware, da ansonsten der das Aberkennungsverfahren einleitende
Verlangerungsantrag unerledigt bliebe vergleiche Putzer/Rohrbédck, Leitfaden Asylrecht [2007] RZ 212). Fir die
Notwendigkeit eines formalen Abspruches Uber einen gestellten Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung, um diesen zu erledigen, spricht im Ubrigen auch der Gesetzestext des Paragraph 8, Absatz 4,
letzter Satz AsylG 2005.

Gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der
zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Dieser Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008 ist daher noch offen. Vor
dem Hintergrund der obigen Ausflihrungen, dass die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal §
61 Abs. 1 Z 2 AsylG vom 30.07.2010 hinsichtlich der Ausweisung - Uber welche seitens des Bundesasylamtes im
Aberkennungsverfahren zu entscheiden gewesen ware - nicht abgesondert vom verfahrenseinleitenden
Verlangerungsantrag betrachtet werden kann und daher davon ausgegangen werden muss, dass diese Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht auch den Verlangerungsantrag umfasst, hat der Asylgerichtshof nunmehr -
funktionell als Behorde erster Instanz zustandig - auch Uber den am 09.09.2008 eingebrachten Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung zu entscheiden.Dieser Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008 ist daher noch offen. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen, dass
die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG vom
30.07.2010 hinsichtlich der Ausweisung - Uber welche seitens des Bundesasylamtes im Aberkennungsverfahren zu
entscheiden gewesen ware - nicht abgesondert vom verfahrenseinleitenden Verlangerungsantrag betrachtet werden
kann und daher davon ausgegangen werden muss, dass diese Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
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auch den Verldngerungsantrag umfasst, hat der Asylgerichtshof nunmehr - funktionell als Behdrde erster Instanz
zustandig - auch Uber den am 09.09.2008 eingebrachten Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung zu entscheiden.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wennGemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

GemalR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.GemanR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.

Wie bereits oben ausgeflhrt wurde, ist die befristete Aufenthaltsberechtigung automatisch - unter der Voraussetzung
eines gestellten Antrages auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung - zu verldngern, solange eine
rechtskraftige Entscheidung Gber den Anspruch auf subsididren Schutz vorliegt; erst wenn dieser Status aberkannt
worden ist (8 9 AsylG) endet auch der Anspruch auf Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung (vgl.
Putzer/Rohrbock, Leitfaden Asylrecht [2007] RZ 212).Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, ist die befristete
Aufenthaltsberechtigung automatisch - unter der Voraussetzung eines gestellten Antrages auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung - zu verlangern, solange eine rechtskraftige Entscheidung Gber den Anspruch auf
subsididren Schutz vorliegt; erst wenn dieser Status aberkannt worden ist (Paragraph 9, AsylG) endet auch der
Anspruch auf Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vergleiche Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht [2007]
RZ 212).

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, ZI. 04 11.030-BAL, der Status des
mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007, ZI. 252.760/0/23E-VI11/22/04, zuerkannte Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt I. dieses Bescheides).Dem
Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2008, ZI. 04 11.030-BAL, der Status des mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007, ZI. 252.760/0/23E-VIIl/22/04, zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt rémisch
eins. dieses Bescheides).

Mit Schreiben des anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrers vom 30.07.2010 wurde die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 zurlickgezogen und das
Beschwerdeverfahren hinsichtlich dieser Spruchpunkte mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom
31.08.2010 eingestellt. Das Verfahren ist daher hinsichtlich dieser Spruchpunkte rechtskraftig abgeschlossen und
kommt dem BeschwerdefUhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr zu.Mit Schreiben des
anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrers vom 30.07.2010 wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch
eins. und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.10.2008 zurlckgezogen und das
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Beschwerdeverfahren hinsichtlich dieser Spruchpunkte mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom
31.08.2010 eingestellt. Das Verfahren ist daher hinsichtlich dieser Spruchpunkte rechtskraftig abgeschlossen und
kommt dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr zu.

Da daher das gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG geforderte "weitere Vorliegen der Voraussetzungen" nicht gegeben ist, war der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 09.09.2008
abzuweisen.Da daher das gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG geforderte "weitere Vorliegen der Voraussetzungen"
nicht gegeben ist, war der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
vom 09.09.2008 abzuweisen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass der Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vor Ablauf des Aufenthaltsrechts gestellt wurde und die Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8
Abs. 4 AsylG daher bis zur Zustellung der dann rechtskraftigen gegenstandlichen Entscheidung Uber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts fortbesteht.Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass der Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vor Ablauf des Aufenthaltsrechts gestellt wurde und die
Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG daher bis zur Zustellung der dann rechtskraftigen

gegenstandlichen Entscheidung tber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts fortbesteht.
Ad lIDAd réomisch drei)

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist die Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit eineitGemald Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist die Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Ausweisung zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein
Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.Ausweisung zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des subsidiar

Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn diese Art. 8 EMRK verletzen wirde. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration;
die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; Verstdfle gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung
unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn diese Artikel
8, EMRK verletzen wirde. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat
des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wiurde ihre Durchfihrung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK
verletzen, so ist gemaR 8 10 Abs. 3 AsylG die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschiebenWdirde ihre
Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK
verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemal? § 10 Absatz 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemal} Paragraph 10, Absatz
4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal § 10 Absatz 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG auf Dauer unzulassig ist. Die Unzuldssigkeit
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einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfigen, unzuldssig ware.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig

ware.

GemaR & 10 Absatz 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18
Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl. die bei
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8,
Absatz eins, gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt vergleiche die bei Fel3l/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismafig sein.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z. B auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
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neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z. B auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den
jeweils gegebenen Umstdnden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitdat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein. Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs.
1 gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl. die bei FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344
zitierte Judikatur des VfGH).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie
lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein. Der Verfassungsgerichtshof
geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das
durch Artikel 8, Absatz eins, gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt vergleiche die bei
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in O)Z 2007, 852ff.).Fur
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852ff.).

Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlickzufuhren ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216, mit weiterem
Nachweis).Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
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abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlickzufuhren ist vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216, mit
weiterem Nachweis).

Der Beschwerdefihrer ist am 26.05.2004 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und stellte am
26.05.2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl in Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer ist seit XXXX mit der osterreichischen Staatsburgerin XXXX verheiratet, mit welcher er seit der
EheschlieBung im gemeinsamen Haushalt lebt. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007
wurde festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig sei und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.09.2008 erteilt; dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein Familienleben eingegangen und eine
Fortsetzung dieses Familienlebens im Kosovo fur die Osterreichische Ehefrau des Beschwerdefiihrers nicht zumutbar
sei. Nunmehr wurde am XXXX die Tochter des Beschwerdefiihrers XXXX in Osterreich geboren.Der Beschwerdefiihrer
ist seit réomisch 40 mit der O&sterreichischen Staatsburgerin rémisch 40 verheiratet, mit welcher er seit der
EheschlieBung im gemeinsamen Haushalt lebt. Mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007
wurde festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig sei und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.09.2008 erteilt; dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein Familienleben eingegangen und eine
Fortsetzung dieses Familienlebens im Kosovo fir die dsterreichische Ehefrau des Beschwerdefiihrers nicht zumutbar
sei. Nunmehr wurde am rémisch 40 die Tochter des Beschwerdefiihrers rémisch 40 in Osterreich geboren.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit seiner Asylantragstellung am 26.05.2004 rechtmaRig im &sterreichischen
Bundesgebiet auf. Er war zunachst aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhéltig, weshalb er sich zunichst klar sein musste, dass sein weiterer Aufenthalt in Osterreich
moglicherweise lediglich ein voribergehender und Uber den Ausgang des Asylverfahrens bestimmter sein wirde. Mit
der rechtskraftigen Gewahrung des subsididren Schutzes durch den Unabhéngigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom
26.09.2007 erhielt der Beschwerdeflhrer allerdings ein befristetes Aufenthaltsrecht, sohin ein in der Gewichtung Gber
die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG hinausgehendes Aufenthaltsrecht, in Osterreich; seit diesem
Zeitpunkt durfte der Beschwerdefihrer darauf vertrauen, dass er aufgrund der erteilten Aufenthaltsberechtigung
zumindest flr einen bestimmten Zeitraum rechtmafig im &sterreichischen Bundesgebiet verbleiben kdnne, zumal ihm
der subsididre Schutz im Wesentlichen mit der Begriindung gewéhrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
ein Familienleben eingegangen sei, dessen Fortsetzung in seinem Herkunftsstaat nicht zumutbar sei. An diesem
Sachverhalt hat sich zwischenzeitlich nichts verandert, im Gegenteil hat der Beschwerdefihrer in Folge sein
Familienleben in Osterreich nicht nur aufrecht erhalten, sondern vielmehr aufgrund der Geburt seiner Tochter weiter
vertiefte.

Der Beschwerdefiihrer ist unbescholten und geht seit Jdnner 2006 einer legalen Beschéftigung in Osterreich nach, aus
welcher er ein regelmaRiges Einkommen bezieht; derzeit ist er bei der Firma XXXX als Arbeiter beschaftigt. Er ist in
Osterreich sozialversichert und verfiigt (iber ausreichenden Wohnraum.Der Beschwerdefiihrer ist unbescholten und
geht seit Jdnner 2006 einer legalen Beschéaftigung in Osterreich nach, aus welcher er ein regelmaRiges Einkommen
bezieht; derzeit ist er bei der Firma rémisch 40 als Arbeiter beschéftigt. Er ist in Osterreich sozialversichert und verfiigt
Uber ausreichenden Wohnraum.

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, sind im gegenstandlichen Fall - abgesehen von der illegalen Einreise des Beschwerdefihrers in
das Osterreichische Bundesgebiet - nicht ersichtlich.

Im Falle des Beschwerdefiuihrers liegt daher seit seiner Asylantragstellung im Jahre 2004 ein rechtmaRiger Aufenthalt im
Osterreichischen Bundesgebiet vor, aus dem sich eine soziale und berufliche Verfestigung des Beschwerdeflhrers
ableitet und wird insbesondere nochmals darauf hingewiesen, dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007 aufgrund seines in Osterreich begriindeten Familienlebens eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde und der Beschwerdeflhrer daher darauf vertrauen durfte dieses in
Osterreich weiterhin fortsetzen zu kénnen.

Unter Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Falles ist daher davon auszugehen, dass die
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Eingriffe insbesondere ins Familienleben, aber auch ins Privatleben - in der gegenstandlichen Kombination - in Summe
nicht als verhaltnismaRig anzusehen sind und ist daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren gemaR § 10 Abs. 5
AsylG 2005 auszusprechen, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers in die Republik Kosovo gemaf3g 10 Abs. 2 Z.
2 AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist.Unter Berucksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Falles ist
daher davon auszugehen, dass die Eingriffe insbesondere ins Familienleben, aber auch ins Privatleben - in der
gegenstandlichen Kombination - in Summe nicht als verhaltnismaRig anzusehen sind und ist daher im vorliegenden
Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 auszusprechen, dass eine Ausweisung des
Beschwerdefihrers in die Republik Kosovo gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig
ist.

Diese Feststellung dient in der Folge als Entscheidungsgrundlage fir die zustandige Fremdenbehérde im Sinne der
Gewadhrung einer Niederlassungsbewilligung an den Beschwerdefiihrer gemaR § 44 a NAG.Diese Feststellung dient in
der Folge als Entscheidungsgrundlage fur die zustdndige Fremdenbehdrde im Sinne der Gewahrung einer
Niederlassungsbewilligung an den Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 44, a NAG.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof& 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der
Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben
kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung dauernd unzulassig, bestehendes Familienleben, Devolution, Entscheidungspflicht, familidre Situation,
Verfahrenseinstellung, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

12.10.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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