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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 810 Abs5

EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004
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B6 303.274-1/2008/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und den Richter Dr. Elmar
SAMSINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.06.2006, FZ. 04 20.134-BAT, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am
13.07.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und
den Richter Dr. EImar SAMSINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Republik Kosovo, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.06.2006, FZ. 04 20.134-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
am 13.07.2010 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR 88 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 i.d.F.BGBI | 2003/101 hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 7, 8,
Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung BGBI rémisch eins 2003/101 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und

rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass die
Ausweisung gemall 8 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzuldssig ist.rémisch zwei. Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben, dieser ersatzlos behoben und festgestellt, dass

die Ausweisung gemal’ Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die BeschwerdefuUhrerin fuhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehorige der
Republik Kosovo, gehért der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt
wohnhaft im Raum Mitrovica, und reiste im Alter von XXXX Jahren zusammen mit ihren Eltern, XXXX und XXXX, sowie
ihren zwei Bridern illegal in das Bundesgebiet ein.1.1. Die Beschwerdefiihrerin fuhrt nach eigenen Angaben den im
Spruch genannten Namen, ist Staatsangehorige der Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist
muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt wohnhaft im Raum Mitrovica, und reiste im Alter von romisch
4 0Jahren zusammen mit ihren Eltern, rémisch 40 und roémisch 40 , sowie ihren zwei Bridern illegal in das

Bundesgebiet ein.

Fir die Beschwerdefihrerin wurde am 07.01.2003 ein Asylerstreckungsantrag, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.02.2003, FZ. 03 00.296-BAT, gem. 8 10 iVm § 11 AsylG 1997i.d.F. BGBI | 2002/126 abgewiesen
wurde, gestellt. Eine dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenats vom
25.03.2003, ZI. 235.700/1-111/12/03, in allen Spruchpunkten abgewiesen.Fir die Beschwerdefihrerin wurde am
07.01.2003 ein Asylerstreckungsantrag, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.02.2003, FZ. 03 00.296-BAT,
gem. Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, AsylG 1997 in der Fassung BGBI romisch eins 2002/126
abgewiesen wurde, gestellt. Eine dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenats vom 25.03.2003, ZI. 235.700/1-111/12/03, in allen Spruchpunkten abgewiesen.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie im Juli 2003 in Schweden, im Oktober 2003 in Norwegen und im
Marz 2004 in Deutschland Asylantrage gestellt hatten reiste sie am 01.10.2004 erneut illegal in das Bundesgebiet ein,
wobei am selben Tag ein Asylantrag fur sie gestellt wurde.

Die Beschwerdefuhrerin gehérte zum Zeitpunkt der Asylantragstellung als minderjahriges unverheiratetes Kind der
Kernfamilie der oben genannten Eltern an. Im Asylverfahren sind keine eigenen Fluchtgrinde hervorgekommen bzw.
bezog sich das Vorbringen fir die Beschwerdeflhrerin auf die als nicht stichhaltig erkannten Fluchtgriinde der oben

genannten Elternteile.

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angeflUhrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin gem. 8 7 AsylG 1997 i.d.F. BGBI | 2003/101 (Spruchpunkt I.) abgewiesen und ausgesprochen, dass
ihre Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Serbien, Provinz Kosovo, gem. § 8 Abs. 1 leg.cit. zuldssig
sei (Spruchpunkt Il.) sowie ihre Ausweisung gemall § 8 Abs. 2 leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt IIl.).Mit dem


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf

nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin gem. Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung BGBI romisch eins 2003/101 (Spruchpunkt romisch
eins.) abgewiesen und ausgesprochen, dass ihre Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Serbien,
Provinz Kosovo, gem. Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.) sowie ihre Ausweisung
gemald Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt romisch drei.).

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Berufung (seit 01.07.2008 Beschwerde) erhoben, wobei lediglich auf die
Fluchtgriinde der oben genannten Familienangehdrigen verwiesen wurde.

Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdeftihrerin vom 30.04.2009 wurde auf die "nachhaltige
und Uberdurchschnittlich gute" Integration ihrer Familie in Osterreich hingewiesen. Die Beschwerdefiihrerin werde zur
Pflegehelferin ausgebildet, wobei die Ausbildung in wenigen Wochen abgeschlossen sein werde. Sie habe ihr
Praktikum die letzten drei Jahre bei einem in Osterreich niedergelassenen Facharzt absolviert und hitte zufolge der
Tatsache, dass an Pflegehelferinnen groRer Bedarf bestehe, beste Aussichten auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt,
wadre ihr als Asylweberin nicht der Zugang zu diesem defacto verwehrt. Die Beschwerdefuhrerin wirde zudem perfekt
Deutsch sprechen und sich in der Familie in deutscher Sprache unterhalten. Dem Schreiben wurden zum Beweis des
AusgefUhrten ein Semesterzeugnis eines Bildungszentrums fir Gesundheits- und Sozialberufe mit
Ausbildungsschwerpunkt Altenarbeit sowie ein Verwendungszeugnis eines Facharztes fir HNO, das die
Ordinationshilfe der Beschwerdefiihrerin vom September 2007 bis Dezember 2009 bestatigt, beigelegt.

Anlasslich der offentlichen mundlichen Verhandlung am 13.07.2010, zu der ein Vertreter des Bundesasylamts
entschuldigt nicht erschienen ist, wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme der Beschwerdefiihrerin, ihrer
Eltern sowie ihrer Briuder unter Beziehung eines Dolmetschers der albanischen Sprache, weiters durch Einsichtnahme
in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes sowie in den Akt des Asylgerichtshofes, wobei das Bundesasylamt
lediglich schriftlich die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Vor dem Asylgerichtshof wurde von der Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen vorgebracht, dass sie aus
Krankheitsgriinden ihre Abschlussprifung zur Ausbildung einer Pflegehelferin noch nicht absolvieren habe kénnen,
diese aber im September 2010 abschlieBen werde. Mit absolvierter Prifung habe sie bereits die Zusage, im Ort V im
Pensionistenheim arbeiten zu kénnen. Sie habe neben der Schule Gber mehrere Jahre auch eine Praxis bei einer
Privatordination absolviert. Sie habe sich in ihrer Freizeit auch aktiv in einem Verein zur Unterstltzung von
Asylwerbern zusammen mit einer gréReren Anzahl von Osterreicherinnen engagiert. Sie arbeite auch bei
Veranstaltungen des Lions-Club mit. In ihrer Klasse seien bis auf ein Madchen aus der Turkei ausschlieRlich
Osterreicher. Auch ihr Freundeskreis bestehe (iberwiegend aus Osterreichern. Sie sei gesund und nicht vorbestraft. Sie
habe keinen Kontakt zu Verwandten im Kosovo. Sie spreche mit ihren Bridern nur Deutsch. Mit ihrer Mutter spreche
sie jetzt auch Deutsch, damit sie es besser erlerne. Mit ihrem Vater versuche sie das auch. Sie konnte ausgezeichnete
Deutschkenntnisse nachweisen. Weiters legte sie eine Bestatigung eines Bildungszentrums fir Gesundheits- und
Sozialberufe mit Ausbildungsschwerpunkt Altenarbeit vom 18.06.2010 vor.Vor dem Asylgerichtshof wurde von der
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vorgebracht, dass sie aus Krankheitsgrinden ihre Abschlussprifung zur
Ausbildung einer Pflegehelferin noch nicht absolvieren habe kénnen, diese aber im September 2010 abschlieRBen
werde. Mit absolvierter Prifung habe sie bereits die Zusage, im Ort romisch finf im Pensionistenheim arbeiten zu
kénnen. Sie habe neben der Schule Gber mehrere Jahre auch eine Praxis bei einer Privatordination absolviert. Sie habe
sich in ihrer Freizeit auch aktiv in einem Verein zur Unterstltzung von Asylwerbern zusammen mit einer groReren
Anzahl von Osterreicherlnnen engagiert. Sie arbeite auch bei Veranstaltungen des Lions-Club mit. In ihrer Klasse seien
bis auf ein Madchen aus der Tirkei ausschlieRlich Osterreicher. Auch ihr Freundeskreis bestehe berwiegend aus
Osterreichern. Sie sei gesund und nicht vorbestraft. Sie habe keinen Kontakt zu Verwandten im Kosovo. Sie spreche
mit ihren Brudern nur Deutsch. Mit ihrer Mutter spreche sie jetzt auch Deutsch, damit sie es besser erlerne. Mit ihrem
Vater versuche sie das auch. Sie konnte ausgezeichnete Deutschkenntnisse nachweisen. Weiters legte sie eine
Bestatigung eines Bildungszentrums fur Gesundheits- und Sozialberufe mit Ausbildungsschwerpunkt Altenarbeit vom
18.06.2010 vor.

1.2. Die Asylantrage ihrer Eltern vom 01.10.2004 wurden mit Bescheiden des Bundesasylamts vom 27.06.2006, FZ. 04
20.133-BAT sowie 04 20.132-BAT, gem.8& 7 AsylG 1997 i.d.F.BGBI | 2003/101 (Spruchpunkt I.) abgewiesen und
ausgesprochen, dass deren Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Serbien, Provinz Kosovo, gem. §
8 Abs. 1 leg.cit. zulassig sei (Spruchpunkt Il.) sowie deren Ausweisung gemal 8 8 Abs. 2 leg.cit. ausgesprochen
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(Spruchpunkt lll.). Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Il. mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen. B6 235.700-5/2008/13E sowie B6 235.698-2/2008/12E,
abgewiesen, wobei hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. den Beschwerden stattgegeben wurde, diese ersatzlos behoben
wurden und festgestellt wurde, dass die Ausweisung gemal’ § 10 Abs. 5 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer
unzuldssig sei.1.2. Die Asylantrage ihrer Eltern vom 01.10.2004 wurden mit Bescheiden des Bundesasylamts vom
27.06.2006, FZ. 04 20.133-BAT sowie 04 20.132-BAT, gem. Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung BGBI rémisch eins
2003/101 (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen und ausgesprochen, dass deren Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung nach Serbien, Provinz Kosovo, gem. Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt
réomisch zwei.) sowie deren Ausweisung gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch
drei.). Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch zwei. mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen. B6 235.700-5/2008/13E sowie B6 235.698-2/2008/12E,
abgewiesen, wobei hinsichtlich der Spruchpunkte romisch drei. den Beschwerden stattgegeben wurde, diese ersatzlos
behoben wurden und festgestellt wurde, dass die Ausweisung gemal3 Paragraph 10, Absatz 5 und Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 i.d.g.F. auf Dauer unzuldssig sei.

2.1. Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens steht der oben angefiihrte, entscheidungswesentliche
Sachverhalt zur Person als erwiesen fest.

2.1 Zur Person:

Die Beschwerdeflhrerin ist nach eigenen Angaben Staatsangehdrige der Republik Kosovo, gehoért der albanischen
Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war zuletzt im Heimatstaat im Raum Mitrovica wohnhaft und zum
Zeitpunkt ihrer Flucht keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt. Bei einer Ruckkehr droht ihr auch nicht
die Gefahr einer Verfolgung bzw. einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe.

2.2. Zur Situation in der Republik Kosovo
2.2.1. Staatsburgerschaft

Das Staatsangehdrigkeitsgesetz der Republik Kosovo trat am 15.06.2008 in Kraft. Gemal3 Artikel 3 leg.cit. wird die
kosovarische Staatsburgerschaft durch Geburt, Adoption, EinblUrgerung, aufgrund internationaler Vertrage oder
aufgrund der Artikel 28 und 29 dieses Gesetzes erworben. Aufgrund Art. 28 Abs. 1 leg.cit. wird jede Person, die nach
MaRgabe der UNMIK Verordnung Nr. 2000/13 (UNMIK Regulation No. 2000/13 on the Central Civil Registry) als
Einwohner ("habitual resident") in der Republik Kosovo registriert ist, als kosovarischer Staatsburger angesehen und als
solcher im Staatsblrgerregister ("register of citizens") eingetragen. Jede Person, die am 01.01.1998 Burger der
Bundesrepublik Jugoslawien war und zu diesem Stichtag ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Republik Kosovo hatte,
wird gemald Art. 29 Abs. 1 leg.cit. als Staatsbilrger der Republik Kosovo angesehen und als solcher ungeachtet seines
derzeitigen Aufenthalts oder seiner derzeitigen Staatsbirgerschaft im Staatsblrgerregister eingetragen. GemaR Art. 29
Abs. 2 leg .cit. gilt diese Bestimmung auch fir direkte Nachkommen der in Abs. 1 angesprochenen Personengruppe.
Die Registrierung der in Abs. 1 und 2 genannten Personengruppe im Staatsbulrgerregister erfolgt durch den Antrag der
Person, die die Voraussetzungen des Art. 29 Staatsangehdrigkeitsgesetz erfiillt. GemaR Art. 3 leg.cit fuhrt der Besitz
oder Erwerb einer anderen Staatsbiirgerschaft nicht zum Verlust der kosovarischen Staatsbirgerschaft [Regulation no.
2000/13, 17 March 2000 On the Central Civil Registry; Law on Citizenship of Kosova].Das Staatsangehdrigkeitsgesetz
der Republik Kosovo trat am 15.06.2008 in Kraft. Gemal3 Artikel 3 leg.cit. wird die kosovarische Staatsbirgerschaft
durch Geburt, Adoption, Einbirgerung, aufgrund internationaler Vertrage oder aufgrund der Artikel 28 und 29 dieses
Gesetzes erworben. Aufgrund Artikel 28, Absatz eins, leg.cit. wird jede Person, die nach Maligabe der UNMIK
Verordnung Nr. 2000/13 (UNMIK Regulation No. 2000/13 on the Central Civil Registry) als Einwohner ("habitual
resident") in der Republik Kosovo registriert ist, als kosovarischer Staatsblrger angesehen und als solcher im
Staatsburgerregister ("register of citizens") eingetragen. Jede Person, die am 01.01.1998 Biirger der Bundesrepublik
Jugoslawien war und zu diesem Stichtag ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Republik Kosovo hatte, wird gemaR
Artikel 29, Absatz eins, leg.cit. als Staatsburger der Republik Kosovo angesehen und als solcher ungeachtet seines
derzeitigen Aufenthalts oder seiner derzeitigen Staatsbirgerschaft im Staatsbirgerregister eingetragen. Gemaf3 Artikel
29, Absatz 2, leg .cit. gilt diese Bestimmung auch fur direkte Nachkommen der in Absatz eins, angesprochenen
Personengruppe. Die Registrierung der in Absatz eins und 2 genannten Personengruppe im Staatsblrgerregister
erfolgt durch den Antrag der Person, die die Voraussetzungen des Artikel 29, Staatsangehorigkeitsgesetz erfullt.



Gemald Artikel 3, leg.cit fuhrt der Besitz oder Erwerb einer anderen Staatsburgerschaft nicht zum Verlust der
kosovarischen Staatsburgerschaft [Regulation no. 2000/13, 17 March 2000 On the Central Civil Registry; Law on
Citizenship of Kosoval.

2.2.2. Sicherheitslage:

Insgesamt hat sich die Sicherheitslage seit Juni 1999 verbessert, mit den Unruhen Mitte Marz 2004 wieder punktuell
eingetribt (ohne auf das Niveau von 1999 zurtickzufallen). Nach den Ausschreitungen im Marz 2004 gab es keine
weiten Unruhen mehr. Laut Kriminalitatsstatistik ist die Anzahl der gemeldeten Straftaten ist im Jahresvergleich
racklaufig. 2009 wurden 7 Prozent weniger Straftaten gemeldet als 2008. Nach einer belastbaren Studie des "United
Nations Office on Drugs and Crime"(UNODC) ist die Kriminalitat, mit Ausnahme der Organisierten Kriminalitdt und der
Korruption, rucklaufig und niedriger als im gesamteuropdischen Vergleich. Dies gilt besonders fir Eigentums-,
Kérperverletzungs- und Toétungsdelikte. [Kriminalstatistik 2009, Ubermittelt vom Verbindungsbeamten des BMI am
19.03.2010; Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo
Stand September 2009, 19.10.2009, Seite 9]

Das Kosovo Police Service (KPS/ShPK) geht Anzeigen professionell nach. Beschwerden und Anzeigen gegen Angehorige
von KPS werden sehr genau auch im Zuge von Disziplinarverfahren untersucht, Konsequenzen wie Suspendierungen,
etc werden nach den bisherigen Erfahrungswerten fast rascher ausgesprochen als in Osterreich [Auskunft des
Verbindungsbeamten XXXX, 22.10.2006, Zahl 154/07 an das BAE ]. KPS erflllt seine Aufgaben generell professionell und
kompetent [Commission of the European Communities: Kosovo Under UNSCR 1244 2007 Progress Report, COM(2007)
663 final, 06.11.2007, Seite 46]. Es besteht eine beratende und lberwachende Tatigkeit von EULEX Polizei bezlglich
Kosovo Police auch im Falle, wenn Anzeigen nicht entgegengenommen werden [Auskunft des Verbindungsbeamten
XXXX, 15.01.2009, Zahl 10/09 an den Asylgerichtshof]. Wenden sich Personen an die KFOR, versuchen diese, die
Anzeige an eine daflr zustdndige Stelle weiterzuleiten. KFOR hat keine Exekutivgewalt im Kosovo. Als weitere
Méglichkeit bietet sich eine direkte Anzeige bei der Justiz (Staatsanwalt) an, wo dann Uber die weitere Vorgangsweise
entschieden wird. Die Beamten von KPS tragen deutlich sichtbar ihre jeweilige Dienstnummer, wodurch eine
Zuordnung ohne Probleme moglich ist. Die Tatigkeit ist in den Dienstberichten dokumentiert und transparent
nachvollziehbar. Das Einbringen von Beschwerden ist jederzeit moglich, aufgrund der Sensibilisierung werden
Beschwerden auch rasch behandelt und fuhren - wenn berechtigt - zu den entsprechenden Konsequenzen fiir den
betroffenen Funktionstréger. Missstande in der Verwaltung kénnen auch beim Ombudsmann angezeigt werden. Es
besteht die Méglichkeit einer Beschwerde an den Ombudsmann und damit eine Garantie fir eine Weiterbehandlung.
Dieser strich bei einem personlichen Gesprach hervor, dass Beschwerden gegen KPS von dieser Institution
unverzlglich und effizient bearbeitet werden, was bei anderen Institutionen absolut nicht der Fall ware [Kosovo -
Bericht 31.03.2007 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 9-10; Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX,
26.05.2009, Zahl 132/09 an den Asylgerichtshof].Das Kosovo Police Service (KPS/ShPK) geht Anzeigen professionell
nach. Beschwerden und Anzeigen gegen Angehorige von KPS werden sehr genau auch im Zuge von
Disziplinarverfahren untersucht, Konsequenzen wie Suspendierungen, etc werden nach den bisherigen
Erfahrungswerten fast rascher ausgesprochen als in Osterreich [Auskunft des Verbindungsbeamten rémisch 40 ,
22.10.2006, Zahl 154/07 an das BAE ]. KPS erfullt seine Aufgaben generell professionell und kompetent [Commission of
the European Communities: Kosovo Under UNSCR 1244 2007 Progress Report, COM(2007) 663 final, 06.11.2007, Seite
46]. Es besteht eine beratende und Uberwachende Tatigkeit von EULEX Polizei bezlglich Kosovo Police auch im Falle,
wenn Anzeigen nicht entgegengenommen werden [Auskunft des Verbindungsbeamten rémisch 40, 15.01.2009, Zahl
10/09 an den Asylgerichtshof]. Wenden sich Personen an die KFOR, versuchen diese, die Anzeige an eine dafur
zustandige Stelle weiterzuleiten. KFOR hat keine Exekutivgewalt im Kosovo. Als weitere Moglichkeit bietet sich eine
direkte Anzeige bei der Justiz (Staatsanwalt) an, wo dann Uber die weitere Vorgangsweise entschieden wird. Die
Beamten von KPS tragen deutlich sichtbar ihre jeweilige Dienstnummer, wodurch eine Zuordnung ohne Probleme
moglich ist. Die Tatigkeit ist in den Dienstberichten dokumentiert und transparent nachvollziehbar. Das Einbringen von
Beschwerden ist jederzeit mdoglich, aufgrund der Sensibilisierung werden Beschwerden auch rasch behandelt und
fUhren - wenn berechtigt - zu den entsprechenden Konsequenzen fur den betroffenen Funktionstrager. Missstande in
der Verwaltung kénnen auch beim Ombudsmann angezeigt werden. Es besteht die Moglichkeit einer Beschwerde an
den Ombudsmann und damit eine Garantie fiir eine Weiterbehandlung. Dieser strich bei einem personlichen Gesprach



hervor, dass Beschwerden gegen KPS von dieser Institution unverziglich und effizient bearbeitet werden, was bei
anderen Institutionen absolut nicht der Fall ware [Kosovo - Bericht 31.03.2007 von rémisch 40 , Verbindungsbeamter
des BMI, Seiten 9-10; Auskunft des Verbindungsbeamten rémisch 40, 26.05.2009, Zahl 132/09 an den Asylgerichtshof].

Zudem wird die Tatigkeit jeder Polizeidienststelle von der OSZE (Security Issues Officer) Uberwacht. Taglich werden
Polizeiberichte verfasst, welche auch der OSZE Ubermittelt werden. Gegebenenfalls kann sich eine Person auch an die
OSZE wenden, sollte ein KPS Mitarbeiter seine Kompetenzen Uberschritten bzw. nicht erflllt haben. Es besteht also
auch hier die Méglichkeit einer Beschwerde bzw. Anfrage um Unterstitzung im Anlassfall. Die OSCE leitete in
VUSHTRRI eine zentrale Aus -und Fortbildungsstatte fur KPS. Seit 1999 werden die verschiedenen Lehrgange - bisher
immerhin Uber 8.000 Polizisten - durch internationale Trainer aus verschiedenen Staaten ausgebildet. Inzwischen wird
das Institut durch einen lokalen Direktor geleitet und auch seit 2006 aus dem Kosovo Budget finanziert. Die OSCE ist
mit einem kleinen Stab an Mitarbeitern (12 und 2 sonstige) direkt vor Ort bzw. als Unterstitzung auch im
Hauptquartier vertreten. Neben der Ausbildung besteht ein Hauptaugenmerk auf Fortbildung. Immer wieder werden
bei Kursen auch externe Experten eingeflogen, welche dann in ihrem Spezialgebiet die Kenntnisse weitergeben. Nach
der Ausbildung erfolgt die Aufteilung in die verschiedenen Regionen des Kosovo. Von diesen waren bis auf die Region
MITROVICA alle bereits von UNMIK Police an KPS Ubergeben worden. UNMIK Police Ubte eine beobachtende Rolle aus,
unterstUtzt und evaluierte die Arbeit von KPS. Das KPS verfligte zum Stichtag (30.11.2007) Uber 7.160 Beamte (davon
716 Angehdrige der serbischen Ethnie und 403 Angehdrige sonstiger Minderheiten) [XXXX: Gutachten zu Aktivitaten
der AKSh. 07.05.2007, Seite 11; Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX, 26.05.2009, Zahl 132/09 an den
Asylgerichtshof; Kosovo - Bericht 29.09.2008 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI , Seiten 41-42].Zudem wird die
Tatigkeit jeder Polizeidienststelle von der OSZE (Security Issues Officer) Uberwacht. Taglich werden Polizeiberichte
verfasst, welche auch der OSZE Ubermittelt werden. Gegebenenfalls kann sich eine Person auch an die OSZE wenden,
sollte ein KPS Mitarbeiter seine Kompetenzen Uberschritten bzw. nicht erfillt haben. Es besteht also auch hier die
Moglichkeit einer Beschwerde bzw. Anfrage um Unterstltzung im Anlassfall. Die OSCE leitete in VUSHTRRI eine
zentrale Aus -und Fortbildungsstatte fur KPS. Seit 1999 werden die verschiedenen Lehrgange - bisher immerhin Gber
8.000 Polizisten - durch internationale Trainer aus verschiedenen Staaten ausgebildet. Inzwischen wird das Institut
durch einen lokalen Direktor geleitet und auch seit 2006 aus dem Kosovo Budget finanziert. Die OSCE ist mit einem
kleinen Stab an Mitarbeitern (12 und 2 sonstige) direkt vor Ort bzw. als Unterstlitzung auch im Hauptquartier
vertreten. Neben der Ausbildung besteht ein Hauptaugenmerk auf Fortbildung. Immer wieder werden bei Kursen auch
externe Experten eingeflogen, welche dann in ihrem Spezialgebiet die Kenntnisse weitergeben. Nach der Ausbildung
erfolgt die Aufteilung in die verschiedenen Regionen des Kosovo. Von diesen waren bis auf die Region MITROVICA alle
bereits von UNMIK Police an KPS Ubergeben worden. UNMIK Police Uibte eine beobachtende Rolle aus, unterstitzt und
evaluierte die Arbeit von KPS. Das KPS verflgte zum Stichtag (30.11.2007) Uber 7.160 Beamte (davon 716 Angehorige
der serbischen Ethnie und 403 Angehorige sonstiger Minderheiten) [XXXX: Gutachten zu Aktivitaten der AKSh.
07.05.2007, Seite 11; Auskunft des Verbindungsbeamten romisch 40, 26.05.2009, Zahl 132/09 an den Asylgerichtshof;
Kosovo - Bericht 29.09.2008 von romisch 40, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 41-42].

Seit August 1999 war UNMIK Police im Kosovo prasent. Konkrete operative Aufgaben bestanden in der Region
Mitrovica (noch nicht an KPS Ubergeben), in der Abteilung flr Organisierte Kriminalitat, im Interpol - Blro, bei
Kriegsverbrechen und im Ordnungsdienst (Demonstrationen, etc). Sonderfalle waren die Einheiten fir Zeugenschutz,
Transport von Haftlingen und Personenschutz. Sonst hatte UNMIK POLICE eine beobachtende Funktion von KPS
eingenommen. Nunmehr hat EULEX Police die Rolle von UNMIK Police iUbernommen. Der Aufgabenbereich liegt in
Uberwachung und Beratung der lokalen Polizei, Justiz, Justizwache und des Zolls. Operative Aufgaben im Polizeibereich
sind:  Finanzverbrechen, Kriegsverbrechen, Organisierte Kriminalitat, Wirtschaftsverbrechen, Terrorismus,
Zeugenschutz, Personenschutz. Es besteht eine beratende und lberwachende Tatigkeit von EULEX Polizei bezlglich
Kosovo Police auch im Falle, wenn Anzeigen nicht entgegengenommen werden. [Auskunft des Verbindungsbeamten
XXXX, 15.01.2009, Zahl 10/09 an den Asylgerichtshof; Kosovo - Bericht 31.03.2010 von XXXX, Verbindungsbeamter des
BMI, Seite 39].Seit August 1999 war UNMIK Police im Kosovo prasent. Konkrete operative Aufgaben bestanden in der
Region Mitrovica (noch nicht an KPS Ubergeben), in der Abteilung fur Organisierte Kriminalitat, im Interpol - Buro, bei
Kriegsverbrechen und im Ordnungsdienst (Demonstrationen, etc). Sonderfalle waren die Einheiten fir Zeugenschutz,
Transport von Haftlingen und Personenschutz. Sonst hatte UNMIK POLICE eine beobachtende Funktion von KPS
eingenommen. Nunmehr hat EULEX Police die Rolle von UNMIK Police Gbernommen. Der Aufgabenbereich liegt in
Uberwachung und Beratung der lokalen Polizei, Justiz, Justizwache und des Zolls. Operative Aufgaben im Polizeibereich



sind:  Finanzverbrechen, Kriegsverbrechen, Organisierte Kriminalitat, Wirtschaftsverbrechen, Terrorismus,
Zeugenschutz, Personenschutz. Es besteht eine beratende und tberwachende Tatigkeit von EULEX Polizei beziglich
Kosovo Police auch im Falle, wenn Anzeigen nicht entgegengenommen werden. [Auskunft des Verbindungsbeamten
réomisch 40 , 15.01.2009, Zahl 10/09 an den Asylgerichtshof; Kosovo - Bericht 31.03.2010 von rémisch 40 ,
Verbindungsbeamter des BMI, Seite 39].

Die KFOR hat eine Prasenz von ca. 16.000 Soldaten und gliedert sich in finf Regionen, welche jeweils unter
verschiedener Fuhrung stehen, das Hauptquartier ist in Prishtina. Das Vertrauen der Bevdlkerung in KFOR ist im
Vergleich mit anderen internationalen Institutionen am hdchsten. KFOR fuhrt auch im CIMIC Sektor immer wieder
zahlreiche Projekte durch, mit welchen die Infrastruktur im Kosovo verbessert werden soll. [Kosovo - Bericht
26.03.2009 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, S. 33]Die KFOR hat eine Prasenz von ca. 16.000 Soldaten und
gliedert sich in funf Regionen, welche jeweils unter verschiedener Fihrung stehen, das Hauptquartier ist in Prishtina.
Das Vertrauen der Bevoélkerung in KFOR ist im Vergleich mit anderen internationalen Institutionen am hdchsten. KFOR
fihrt auch im CIMIC Sektor immer wieder zahlreiche Projekte durch, mit welchen die Infrastruktur im Kosovo
verbessert werden soll. [Kosovo - Bericht 26.03.2009 von rémisch 40, Verbindungsbeamter des BMI, S. 33]

Die Situation ist - abgesehen vom Sonderfall Kosovo Nord, hier vor allem im Zentrum von Mitrovica Nord, Boshnjak
Mahalla - fir Albaner unproblematisch. Die Wiederbesiedelung bzw. Renovierung von Hausern in Mitrovica Nord
wurde politisiert und hatte zahlreiche Demonstrationen und Zusammenstésse von Kosovo Serben und Albanern zur
Folge. Die Riickkehr von Albanern in ihre Wohnungen in Mitrovica Nord ist noch immer nicht moglich. Verkaufe von
Grund, Hausern und Wohnungen an die Serben finden statt und verlaufen problemlos. Generell ist fur alle ethnischen
Albaner, auch solchen in Gebieten, wo sie eine Minderheit bilden, hinlanglicher Schutz durch UNMIK/KPS verfiigbar.
UNMIK/KPS sind willens und auch in der Lage, denjenigen, die Verfolgung beflirchten, Schutz zu gewahren und stellen
einen rechtlichen Mechanismus zur Ermittlung, Strafverfolgung und Bestrafung von VerfolgungsmaRBnahmen sicher.
[Kosovo - Landerbericht 172010 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, 31.03.2010, Seite 48; Home Office,
Operational Guidance Note Kosovo, 22.07.2008, Seiten 4 und 5]Die Situation ist - abgesehen vom Sonderfall Kosovo
Nord, hier vor allem im Zentrum von Mitrovica Nord, Boshnjak Mahalla - fir Albaner unproblematisch. Die
Wiederbesiedelung bzw. Renovierung von Hausern in Mitrovica Nord wurde politisiert und hatte zahlreiche
Demonstrationen und Zusammenstdsse von Kosovo Serben und Albanern zur Folge. Die Ruckkehr von Albanern in
ihre Wohnungen in Mitrovica Nord ist noch immer nicht moglich. Verkaufe von Grund, Hausern und Wohnungen an
die Serben finden statt und verlaufen problemlos. Generell ist fur alle ethnischen Albaner, auch solchen in Gebieten,
wo sie eine Minderheit bilden, hinlanglicher Schutz durch UNMIK/KPS verflighar. UNMIK/KPS sind willens und auch in
der Lage, denjenigen, die Verfolgung beflirchten, Schutz zu gewahren und stellen einen rechtlichen Mechanismus zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Bestrafung von VerfolgungsmaRnahmen sicher. [Kosovo - Landerbericht 1/2010 von
rémisch 40 , Verbindungsbeamter des BMI, 31.03.2010, Seite 48; Home Office, Operational Guidance Note Kosovo,
22.07.2008, Seiten 4 und 5]

2.2.3. Grundversorgung und Gesundheitswesen:

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Die Bevolkerung Kosovos ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. sozial schwache Bewohner von Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung durch
internationale Hilfsorganisationen angewiesen. Bedurftige Personen erhalten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe,
die bei der jeweiligen Gemeindeverwaltung beantragt und fur die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt wird. Nach
Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag zu stellen. Jede Gemeinde verflgt Uber ein Zentrum fur
Sozialarbeit und in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche Biros, die sich den Angelegenheiten der Minderheiten
widmen. Die Sozialhilfe betragt fur Einzelpersonen 35 Euro monatlich und fur Familien (abhangig von der Zahl der
Personen) bis zu 75 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu sind Empfanger von Sozialhilfeleistungen von den
Zuzahlungsbetragen im offentlichen Gesundheitssystem befreit. [Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Janner 2009, 02.02.2009, S. 19]

Im Dezember 2008 bezogen insgesamt 34.307 Familien (mit gesamt 149.227 Angehdrigen) Sozialunterstitzung.
[Statistical Office of Kosova: Quarterly Bulletin January 2009]

Die medizinische Grundversorgung der Bevdlkerung wird durch ein oOffentliches dreistufiges Gesundheitssystem
gewadhrleistet. Es besteht aus Erstversorgungszentren, Krankenhdusern auf regionaler Ebene sowie einer



spezialisierten medizinischen Versorgung durch die Universitatsklinik Prishtiné. Durch die Ereignisse der neunziger
Jahre ist der Gesundheitssektor sehr in Mitleidenschaft gezogen worden. Die Wiederherstellung einer umfassenden
medizinischen Versorgung durch das offentliche Gesundheitssystem ist fur die Regierung prioritar, schreitet aber nur
langsam voran. Es existiert kein Offentliches oder privates Krankenversicherungssystem. Die medizinische
Grundversorgung der Bevolkerung wird durch das staatlich finanzierte Gesundheitssystem gewahrleistet. Fur
medizinische Leistungen sowie fur bestimmte Basismedikamente (verzeichnet in der so genannten "Essential Drug
List") zahlt der Patient Eigenbeteiligungen, die nach vorgegebenen Satzen pauschal erhoben werden. Von der
Zuzahlungspflicht befreit sind Invaliden und Empfanger von Sozialhilfeleistungen, chronisch Kranke, Kinder bis zum 10.
Lebensjahr und Personen Uber 65 Jahre. Zur medizinischen Erstversorgung der Bevolkerung stehen im &ffentlichen
Gesundheitssystem 191 Ambulanzen fur Familienmedizin (Ambulanta Mijeksise Familijare), 145 Zentren flr
Familienmedizin (Qenda te Mjeksise Familijare) und 30 medizinische Hauptzentren (Qenda Kryesore te Mjeksise) zur
Verflgung. Die medizinischen Hauptzentren sind regionale Gesundheitshduser und befinden sich in folgenden
Stadten: Decan, Gjakové, Gllogoc, Gjilan, Dragash, Istog, Kaganik, Kliné, Fushé Kosové, Kamenicé, Mitrovicé, Leposaviq,
Lipjan, Malishevé, Novobérdé, Obilig, Rahovec, Pejé, Podujevé, Prishting, Prizren, Skénderaj, Shtime, Shtérpcé,
Suhareké, Ferizaj, Viti, Vushtrri, Zubin Potok und Zvecan. Die ambulante und stationdre Versorgung erfolgt in den
Regionalkrankenhdusern in Ferizaj, Gjakové, Gjilan, Mitrovicé-Nord, Pejé, Prizren und Vushtrri. Die spezialisierte
Gesundheitsversorgung wird durch das Universitatsklinikum Pristina wahrgenommen. Das Personal der Uni-Klinik von
3.168 Beschaftigten teilt sich auf in 445 Arzte, 37 Zahnérzte, 1.778 Personen Pflegepersonal sowie 908 Personen
sonstiges Personal. Die Bettenkapazitdt in den Krankenhdusern ist ausreichend. Die Auslastungsquote der
Regionalkrankenhduser liegt im Durchschnitt bei ca. 63 %. Das Universitatsklinikum Pristina verflgt Uber eine Kapazitat
von 1.998 Betten, seine Auslastungsquote liegt bei ca. 74 %.Die Versorgung bei Operationen bessert sich stetig, ist aber
vor allem in der invasiven Kardiologie (z.B. Herzoperationen bei Sduglingen und Kleinkindern), in der Neurochirurgie
sowie in der chirurgischen Orthopadie noch eingeschrankt. So sind Kontrolluntersuchungen bei Herzerkrankungen im
offentlichen Gesundheitssystem moglich, soweit kein kardiochirurgischer Eingriff indiziert ist. Schwere Komplikationen
bei Herzerkrankungen, die einen operativen herzchirurgischen Eingriff notwendig machen, kénnen in &ffentlichen
Einrichtungen noch nicht behandelt werden. [Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand September 2009, 19.10.2009, Seiten 18-23]

Nicht festgestellt werden kann, dass Asylwerbern albanischer Ethnie im Falle ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat
grundsatzlich asylrelevante Verfolgung droht, dass ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemaR Art. 2
und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird.Nicht festgestellt werden kann, dass Asylwerbern albanischer
Ethnie im Falle ihrer Ruckkehr in den Herkunftsstaat grundsatzlich asylrelevante Verfolgung droht, dass ihnen jedwede
Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemal Artikel 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird.

Am 15.06.2008 das Staatsangehorigkeitsgesetz der Republik Kosovo (Law Nr. 03/L-034 on Citizenship of Kosova) in
Kraft trat. Gemald Artikel 3 leg.cit. wird die kosovarische Staatsbilrgerschaft durch Geburt, Adoption, Einbirgerung,
aufgrund internationaler Vertrage oder aufgrund der Artikel 28 und 29 dieses Gesetzes erworben. Aufgrund Art. 28
Abs. 1 leg.cit. wird jede Person, die nach MaRgabe der UNMIK Verordnung Nr. 2000/13 (UNMIK Regulation No. 2000/13
on the Central Civil Registry) als Einwohner ("habitual resident") in der Republik Kosovo registriert ist, als kosovarischer
Staatsblrger angesehen und als solcher im Staatsburgerregister ("register of citizens") eingetragen. Jede Person, die
am 01.01.1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien war und zu diesem Stichtag ihren gewohnlichen Aufenthalt in
der Republik Kosovo hatte, wird gemafd Art. 29 Abs. 1 leg.cit. als Staatsburger der Republik Kosovo angesehen und als
solcher ungeachtet seines derzeitigen Aufenthalts oder seiner derzeitigen Staatsbirgerschaft im Staatsbirgerregister
eingetragen. Gemald Art. 29 Abs. 2 leg .cit. gilt diese Bestimmung auch fir direkte Nachkommen der in Abs. 1
angesprochenen Personengruppe. Die Registrierung der in Abs. 1 und 2 genannten Personengruppe im
Staatsburgerregister erfolgt durch den Antrag der Person, die die Voraussetzungen des Art. 29
Staatsangehorigkeitsgesetz erfillt. GemaR Art. 3 leg.cit fuhrt der Besitz oder Erwerb einer anderen Staatsbirgerschaft
nicht zum Verlust der kosovarischen Staatsbirgerschaft.Am 15.06.2008 das Staatsangehorigkeitsgesetz der Republik
Kosovo (Law Nr. 03/L-034 on Citizenship of Kosova) in Kraft trat. GemaR Artikel 3 leg.cit. wird die kosovarische
Staatsburgerschaft durch Geburt, Adoption, Einburgerung, aufgrund internationaler Vertrage oder aufgrund der Artikel
28 und 29 dieses Gesetzes erworben. Aufgrund Artikel 28, Absatz eins, leg.cit. wird jede Person, die nach Mal3gabe der
UNMIK Verordnung Nr. 2000/13 (UNMIK Regulation No. 2000/13 on the Central Civil Registry) als Einwohner ("habitual
resident") in der Republik Kosovo registriert ist, als kosovarischer Staatsbirger angesehen und als solcher im



Staatsburgerregister ("register of citizens") eingetragen. Jede Person, die am 01.01.1998 Burger der Bundesrepublik
Jugoslawien war und zu diesem Stichtag ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Republik Kosovo hatte, wird gemafR
Artikel 29, Absatz eins, leg.cit. als Staatsburger der Republik Kosovo angesehen und als solcher ungeachtet seines
derzeitigen Aufenthalts oder seiner derzeitigen Staatsbirgerschaft im Staatsburgerregister eingetragen. Gemaf3 Artikel
29, Absatz 2, leg .cit. gilt diese Bestimmung auch fur direkte Nachkommen der in Absatz eins, angesprochenen
Personengruppe. Die Registrierung der in Absatz eins und 2 genannten Personengruppe im Staatsburgerregister
erfolgt durch den Antrag der Person, die die Voraussetzungen des Artikel 29, Staatsangehorigkeitsgesetz erfullt.
Gemald Artikel 3, leg.cit fihrt der Besitz oder Erwerb einer anderen Staatsbirgerschaft nicht zum Verlust der
kosovarischen Staatsbulrgerschaft.

Im angefochtenen Bescheid wurde im Bezug auf die Beschwerdeflhrerin als Herkunftsstaat Serbien, Provinz Kosovo,
angenommen. Infolge der unter anderem von Osterreich anerkannten Unabhéngigkeit hat die Republik Kosovo das
am 15.06.2008 in Kraft getretene Staatsblrgerschaftsgesetz verabschiedet. Im Verfahren ist hervorgekommen, dass
die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen dieses Staatsblrgerschaftsgesetz erfillt, weshalb spruchgemaR vom
Herkunftsstaat Republik Kosovo auszugehen war.

2.3. Die getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat stltzen sich auf die der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde gelegten und anlasslich der ¢ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung dargetanen Landerdokumente.

3. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Das gegenstandliche Verfahren ist gemal 8 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.
BGBI. | Nr. 135/2009) unter Ausnahme der im gegebenen Zusammenhang nicht relevanten Maligaben nach den
Bestimmungen des AsylG 1997 - hier gemalR § 44 AsylG 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 - zu Ende zu fihren.1.
Das gegenstandliche Verfahren ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 (AsylG 2005, BGBL.
romisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) unter Ausnahme der im gegebenen
Zusammenhang nicht relevanten MalRgaben nach den Bestimmungen des AsylG 1997 - hier gemaR Paragraph 44,
AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, - zu Ende zu fihren.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG ist § 10 i.d.F.BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen
Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem
Asylgesetz 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die
Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die
Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1Z 2
gilt. DarUber hinaus sind gemaR § 75 Abs. 10 AsylG einzelne aufgezahlte Bestimmungen des AsylG 2005 i.d.F.BGBI. | Nr.
122/2009 - darunter u.a. 8 2 Abs. 3, sowie 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2, letztere mit einer gesonderter Mal3gabe - auf alle
am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 anzuwenden.Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 8, AsylG ist Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach
dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zuritickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt. Dartber hinaus sind gemaf
Paragraph 75, Absatz 10, AsylG einzelne aufgezahlte Bestimmungen des AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009, - darunter u.a. Paragraph 2, Absatz 3,, sowie Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2,,
letztere mit einer gesonderter MaRRgabe - auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 anzuwenden.

Soweit sich aus dem AsylG 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind gemall & 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem AsylG 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
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réomisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind gemalR Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zur Entscheidung Uber den Asylantrag & 7 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003):2. Zur Entscheidung Uber den
Asylantrag (Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,):

2.1. Gemal’ 8 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel 1, Abschnitt A, Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht, und
keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.2.1. GemaR Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid
Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel 1, Abschnitt A, Ziffer 2 der
Genfer Flichtlingskonvention) droht, und keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fllchtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Fltchtling im Sinne des AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méoglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern
eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet. Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlief3t.
Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaflig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein.
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2.2. In Bezug auf die Beschwerdefuhrerin wurden im Asylverfahren keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht. Da es
der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention in
ihrem Herkunftsstaat glaubwurdig darzutun, war ihr Asylantrag gem. 8 7 AsylG 1997 abzuweisen.2.2. In Bezug auf die
Beschwerdefihrerin wurden im Asylverfahren keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht. Da es der
Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention in ihrem

Herkunftsstaat glaubwurdig darzutun, war ihr Asylantrag gem. Paragraph 7, AsylG 1997 abzuweisen.

3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung von subsididrem Schutz & 8 Abs. 1 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003):3.
Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung von subsididgrem Schutz (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,):

3.1. GemaR8& 124 Abs. 2 FPG 2005 treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
Fremdengesetztes 1997 verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren
Stelle.3.1. GemaR Paragraph 124, Absatz 2, FPG 2005 treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des Fremdengesetztes 1997 verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren
Stelle.

3.2. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde gemal38 8 Abs. 1 AsylG 1997 von Amts wegen bescheidmalig
festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (vormals § 57 FrG 1997, nunmehr § 50 FPG 2005); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.3.2. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 von
Amts wegen bescheidmaliig festzustellen, ob die ZurlGckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Fremden in
den Herkunftsstaat zulassig ist (vormals Paragraph 57, FrG 1997, nunmehr Paragraph 50, FPG 2005); diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemal’ 8 50 Abs. 1 FPG 2005 ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG 2005 ist die Zurtckweisung, die
Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Gemal? § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 50, Absatz
2, FPG 2005 ist die Zurlckweisung oder Zuruckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise
aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre
Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

Gemal’ Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben gesetzlich geschiitzt. GemaR Art 3 EMRK darf niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.Gemaf Artikel 2,
EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben gesetzlich geschiitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter
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oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH vom 27.02.1997, 98/21/0427).Die bloR3e
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG
1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH vom 27.02.1997, 98/21/0427).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1 und / oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461; VwGH
vom 25.01.2001, 2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den
von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins
und / oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH vom 02.08.2000, 98/21/0461; VwGH vom 25.01.2001,2001/20/0011).

3.3. Wie bereits bei der Abweisung des Asylantrages ausgefuhrt bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme,
dass das Leben oder die Freiheit der beschwerdefiihrenden Partei aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware,
weshalb kein Fall des § 50 Abs. 2 FPG 2005 vorliegt.3.3. Wie bereits bei der Abweisung des Asylantrages ausgefuhrt
bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der beschwerdefiihrenden
Partei aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005
vorliegt.

3.4. Im gesamten Asylverfahren finden sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die beschwerdefiihrende Partei bei
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Geféhrdungssituation im Sinne des 8 50 Abs. 1 FPG 2005 ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen im
vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des
Art. 3 EMRK unzulassig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es
Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.3.4. Im
gesamten Asylverfahren finden sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die beschwerdefihrende Partei bei einer
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Geféhrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG 2005 ausgesetzt sein wirde. Dass jedem
Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden
kann weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen
wirde.

Weder aus den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei zu den Griinden, die fur die Ausreise maRgeblich gewesen
sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal der
Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdat der Umstande vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001,2000/01/0443).Weder aus den Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei zu den Grinden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sein sollen, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemald der Judikatur des EGMR
geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuRRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick
auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
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erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VWGH vom 21.08.2001 wird die maf3gelbliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche Umstande sind im Asylverfahren nicht

hervorgekommen.

3.5. Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin vermag sohin keine Gefahren i.5.d.8 50 FPG bzw. die Unzumutbarkeit der
Rickkehr aufgrund der individuellen konkreten Lebensumstdnde darzutun.3.5. Das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin vermag sohin keine Gefahren i.S.d. Paragraph 50, FPG bzw. die Unzumutbarkeit der Rickkehr
aufgrund der individuellen konkreten Lebensumstande darzutun.

4. Zur Ausweisungsentscheidung 810 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F.):4. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F.):

4.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG st eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der §§8 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.4.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwdrdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); Verstofle gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins,
unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
(Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu
berUcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Litera b,); die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,);
die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,).

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR § 10 Abs. 3 AsylG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfihrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR8 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen
in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitdt und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben
bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir
kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer
des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

Grundsatzlich ist von einer familidren Beziehung im i.S.d. Art. 8 MRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne
Kinder auszugehen, selbst wenn ein Familienleben zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist (vgl
PINI v. Romania, EGMR 22.06.2004, Nr. 78028/01 u. 78030/01). Sowohl eheliche als auch uneheliche minderjahrige
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Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art. 8 EMRK fallt, sind von ihrer Geburt ipso iure Teil der Familie (vgl. u.
a. Lebbink v. Netherlands, EGMR 01.09.2004, Nr. 45582/99). Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer
ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fur
die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine familidre Beziehung i.S.v. Art. 8 EMRK handelt, stutzt sich der EGMR
auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie das gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der der Beziehung sowie das
Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande (vgl. u.a.
Kroon v. Netherlands, EGMR 27.10.1994, Nr. 18535/91).Grundsatzlich ist von einer familidren Beziehung im i.S.d. Artikel
8, MRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder auszugehen, selbst wenn ein Familienleben zwischen den
Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist vergleiche PINI v. Romania, EGMR 22.06.2004, Nr. 78028/01 u.
78030/01). Sowohl eheliche als auch uneheliche minderjahrige Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8,
EMRK fallt, sind von ihrer Geburt ipso iure Teil der Familie vergleiche u. a. Lebbink v. Netherlands, EGMR 01.09.2004,
Nr. 45582/99). Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern
stellt auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fur die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine
familidare Beziehung i.S.v. Artikel 8, EMRK handelt, stutzt sich der EGMR auf tatsdchliche Anhaltspunkte, wie das
gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande vergleiche u.a. Kroon v. Netherlands, EGMR
27.10.1994, Nr. 18535/91).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007, ZI.2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007, ZI.
2006/18/0107, und ZI.2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflihrten) Kriterien, aber auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht
einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufUhren ist vergleiche VfGH vom
12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007, ZI.2007/18/0173; VWGH vom
15.05.2007, ZI. 2006/18/0107, und ZI.2007/18/0226).

4.2. Die inzwischen nicht ganz 21-jahrige Beschwerdeflhrerin lebt im Familienverband mit ihren Eltern und
Geschwistern zusammen. Der Familienverband bestand bereits bei der Einreise ins Bundesgebiet. Alle
Familienangehorigen hielten sich seit ihrer erstmaligen Einreise im Janner 2003 aufgrund von Asylantragen, die sich in
Nachhinein als unberechtigt erwiesen haben, im Bundesgebiet auf. Die Aufenthaltsdauer betrug mit Unterbrechungen
in Summe etwas mehr als sechs Jahre.

Die Beschwerdefihrerin hat einen Teil ihrer Schulausbildung in Osterreich absolviert. Sie steht kurz vor dem Abschluss
einer Berufsausbildung als Pflegehelferin in der Altenpflege, wobei ihr fur einen Abschluss bereits eine
Beschaftigungszusage erteilt wurde. Neben ihrer ausgezeichneten Beherrschung der deutschen Sprache beschrankt
sich auch ihr Freundes- und Bekanntenkreis sowie ihr gesamtes soziales Leben auf Osterreich, wo sie auch in bzw. fiir
karitative Vereine tatig ist. Im Kosovo, wo sie das letzte Mal mit 13 Jahren gewesen ist, steht dem nichts Vergleichbares
gegenUber. Die dargelegten Umstdnde lassen im Ergebnis letztlich eine nahezu musterglltige Integration erkennen.
Eine Ruckkehr in den Kosovo wdre im Gegensatz dazu fir sie in vielerlei Hinsicht mit erheblichen
Anpassungsschwierigkeiten verbunden, wobei sie sich auch nicht mehr in einem sehr anpassungsfahigen Alter
befindet (vgl. zu "adaptable age" EGMR 27.10.2005, Keles gegen Deutschland, Nr. 32231/02; EGMR 26.01.1999, Sarumi
gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 43279/98; EGMR 24.11.2009, Omojudi gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 1820/08).Die
Beschwerdefiihrerin hat einen Teil ihrer Schulausbildung in Osterreich absolviert. Sie steht kurz vor dem Abschluss
einer Berufsausbildung als Pflegehelferin in der Altenpflege, wobei ihr fur einen Abschluss bereits eine
Beschaftigungszusage erteilt wurde. Neben ihrer ausgezeichneten Beherrschung der deutschen Sprache beschrankt
sich auch ihr Freundes- und Bekanntenkreis sowie ihr gesamtes soziales Leben auf Osterreich, wo sie auch in bzw. fiir
karitative Vereine tatig ist. Im Kosovo, wo sie das letzte Mal mit 13 Jahren gewesen ist, steht dem nichts Vergleichbares
gegenuUber. Die dargelegten Umstdnde lassen im Ergebnis letztlich eine nahezu musterglltige Integration erkennen.
Eine Rickkehr in den Kosovo wdre im Gegensatz dazu fir sie in vielerlei Hinsicht mit erheblichen


https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/29449
https://www.jusline.at/entscheidung/29232
https://www.jusline.at/entscheidung/29238
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/29449
https://www.jusline.at/entscheidung/29232
https://www.jusline.at/entscheidung/29238

Anpassungsschwierigkeiten verbunden, wobei sie sich auch nicht mehr in einem sehr anpassungsfahigen Alter
befindet vergleiche zu "adaptable age" EGMR 27.10.2005, Keles gegen Deutschland, Nr. 32231/02; EGMR 26.01.1999,
Sarumi gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 43279/98; EGMR 24.11.2009, Omojudi gegen Vereinigtes Konigreich, Nr.
1820/08).

Es wird hierbei aber auch nicht verkannt, dass die Beschwerdeflhrerin sich wie auch ihre UGbrigen
Familienangehdrigen aufgrund wiederholter Antragstellungen im Bundesgebiet aufhielten. Hierbei ist aber ebenso
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass gegenuber ihr - wie auch allen Ubrigen Familienangehdrigen - zu keinem
Zeitpunkt eine Ausweisung rechtskraftig verhangt wurde. Weiters erfolgte ihre erste und einzige eigenstandige
Asylantragstellung etwa 21 Monate nach ihrem (ersten) Erstreckungsantrag, wobei sie sich die Zeit davor etwa 15
Monate auBerhalb des Bundesgebiets im EU-Raum aufhielt. Seit ihrer letzten Antragstellung hielt sie sich wie auch ihre
Ubrigen Familienangehdrigen ohne weitere Antragstellung fast sechs Jahre "ununterbrochen" im Bundesgebiet auf.

Angesichts des Umstands, dass die Ausweisungen der Eltern sowie Geschwister der Beschwerdefuhrerin durch
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag als auf Dauer unzuldssig erachtet wurden, und zwischen diesen
und der Beschwerdefiihrerin ein Familienleben besteht - wobei das im Vergleich zum Privatleben starker geschitzte
Recht auf Familienleben auch fir junge Erwachsene, die noch nicht eine eigene Familie gegriindet haben und noch bei
ihren Eltern leben, gilt - musste in einer Gesamtabwagung im konkreten Fall letztlich eine Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf Art. 8 EMRK jedenfalls unzumutbar erscheinen. Da es sich bei den soeben
gewdlrdigten Gesamtverhaltnissen nicht um Umstdande handelt, die ihrem Wesen nach blof3 voribergehend sind, war
daher spruchgemaR zu entscheiden.Angesichts des Umstands, dass die Ausweisungen der Eltern sowie Geschwister
der Beschwerdeflhrerin durch Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag als auf Dauer unzuldssig erachtet
wurden, und zwischen diesen und der Beschwerdefiihrerin ein Familienleben besteht - wobei das im Vergleich zum
Privatleben starker geschitzte Recht auf Familienleben auch fur junge Erwachsene, die noch nicht eine eigene Familie
gegriindet haben und noch bei ihren Eltern leben, gilt - musste in einer Gesamtabwagung im konkreten Fall letztlich
eine Ausweisung der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf Artikel 8, EMRK jedenfalls unzumutbar erscheinen. Da es sich
bei den soeben gewiirdigten Gesamtverhaltnissen nicht um Umstdnde handelt, die ihrem Wesen nach blof3
vorUbergehend sind, war daher spruchgemaR zu entscheiden.

5. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaf § 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben (zur Anwendbarkeit von§ 41 Abs. 7
AsylG 2005 auf Verfahren nach dem AsylG 1997 vgl. AsylGH vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008)5. Eine mundliche
Verhandlung konnte gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben (zur Anwendbarkeit von Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 auf Verfahren nach dem AsylG 1997 vergleiche AsylGH vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008).

6. Letztlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Eltern der Beschwerdefuhrerin ihre Familienangehdérige im Sinne des
8 1 Z 6 AsylG 1997 sind. Da aber keinem aus diesem Personenkreis Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde (siehe
die Entscheidungen des Asylgerichtshofs vom heutigen Tag), kann der Beschwerdeflhrerin dieser Status auch nicht
aufgrund des & 10 Abs. 2 oder 3 AsylG 1997 zuerkannt werden.6. Letztlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Eltern
der Beschwerdefuihrerin ihre Familienangehdrige im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 sind. Da aber
keinem aus diesem Personenkreis Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde (siehe die Entscheidungen des
Asylgerichtshofs vom heutigen Tag), kann der BeschwerdefUhrerin dieser Status auch nicht aufgrund des Paragraph
10, Absatz 2, oder 3 AsylG 1997 zuerkannt werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung dauernd unzuldssig, Deutschkenntnisse (ab 09.08.2010), Integration, Interessensabwagung, mangelnde
Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

20.09.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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