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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.2010

Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 38 heute
2. AsylG 2005 § 38 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 38 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 38 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 38 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX
alias XXXX, StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2010, FZ: 10 06.771-EAST West,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.08.2010, FZ: 10 06.771-EAST West, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal § 38 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz gemall 8 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen
(Spruchpunkt ), ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China gemal3 § 8
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Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il), und ihn gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Gemal3 § 38 Abs. 1 Ziffer 2 und
5 AsylG wurde der Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchteil IV).Mit dem
angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaf3
Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch eins), ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat VR China gemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13
AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei), und ihn gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 2 und 5 AsylG wurde der Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchteil rémisch vier).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 61 Abs. 4 entscheidet Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der fur die
Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.GemalR Paragraph 61, Absatz 4,
entscheidet Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

§ 38 AsylG 2005 lautet:Paragraph 38, AsylG 2005 lautet:

(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lber einen Antrag auf internationalen Schutz und der
damit verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

(2) Der Asylgerichtshof hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(2) Der
Asylgerichtshof hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 2 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(3) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 2, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist nicht als Entscheidung in der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

Sache selbst zu werten, sondern es handelt sich um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verflgung,
die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinn einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den
in den Anwendungsbereich der Art. 2 und 3 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt
(vgl. in diesem Zusammenhang zum Konzept der "offensichtlichen Unbegrindetheit" als Grund fur die
[verfahrensrechtliche] Zurlckweisung der Beschwerde durch den EGMR; Ch. Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention. Ein Studienbuch. Miinchen / Wien 2003, S 93f.).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten, sondern es
handelt sich um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfiigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang
des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinn
einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der
Artikel 2 und 3 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt vergleiche in diesem
Zusammenhang zum Konzept der "offensichtlichen Unbegrindetheit" als Grund fir die [verfahrensrechtliche]
Zuruckweisung der Beschwerde durch den EGMR; Ch. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention. Ein
Studienbuch. Miinchen / Wien 2003, S 93f.).

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefiihrer am 20.08.2010 aus der Schubhaft wegen Haftunfahigkeit entlassen
und ins Krankenhaus gebracht worden. In der Beschwerde wies der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass er, seit er in
Osterreich sei, unter einer schweren Nervenkrankheit leide. Er sei deswegen fir haftunfihig erklart worden und in die
XXXX Universitatsklinik eingeliefert worden, wo man versuche, seinen psychischen Zustand zu behandeln. Laut einer
fernmundlichen Anfrage des Asylgerichtshofes im Krankenhaus vom 07.09.2010 sei der Beschwerdefihrer weiter in
stationarer Behandlung, er leide an einer posttraumatischen Belastungsstorung, eventuell an einer Schizophrenie,
genaueres kénne jedoch fernmuindlich nicht mitgeteilt werden. Mit Fax des Krankenhauses vom 07.09.2010 wurde die
Diagnose posttraumatischen Belastungsstérung, DD paranoide Schizophrenie bestatigt. Da sohin der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers weiterer Erhebungen bedarf, daher von vornherein nicht ausgeschlossen
erscheint, dass im Falle einer Verbringung des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf dessen Gesundheitszustand eine
Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein kénnte, ist der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.08.2010, Zahl 1006.771-EAST-West, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Im gegenstandlichen Fall ist der
Beschwerdefihrer am 20.08.2010 aus der Schubhaft wegen Haftunfahigkeit entlassen und ins Krankenhaus gebracht
worden. In der Beschwerde wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er, seit er in Osterreich sei, unter einer
schweren Nervenkrankheit leide. Er sei deswegen fur haftunfahig erklart worden und in die rémisch 40
Universitatsklinik eingeliefert worden, wo man versuche, seinen psychischen Zustand zu behandeln. Laut einer
fernmundlichen Anfrage des Asylgerichtshofes im Krankenhaus vom 07.09.2010 sei der Beschwerdefihrer weiter in
stationarer Behandlung, er leide an einer posttraumatischen Belastungsstorung, eventuell an einer Schizophrenie,
genaueres kdnne jedoch fernmundlich nicht mitgeteilt werden. Mit Fax des Krankenhauses vom 07.09.2010 wurde die
Diagnose posttraumatischen Belastungsstérung, DD paranoide Schizophrenie bestdtigt. Da sohin der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers weiterer Erhebungen bedarf, daher von vornherein nicht ausgeschlossen
erscheint, dass im Falle einer Verbringung des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf dessen Gesundheitszustand eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein kdnnte, ist der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.08.2010, Zahl 1006.771-EAST-West, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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