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Norm

AsylG 2005 §10 Abs1

AsylG 2005 §10 Abs4

AsylG 2005 85 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 10 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 5 heute

. AsylG 2005 § 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 5 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 5 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. EMRKArt. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
S21 406.668-3/2010-15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2010, ZI. 09 01.931-BAS, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus Steininger als Einzelrichter tber die Beschwerde des
rémisch 40 alias rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2010, ZI. 09
01.931-BAS, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. §8 5, 10 des Asylgesetzes 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraphen 5, 10, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (AsylG 2005) idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste am 14.2.2009 in das &sterreichische Bundesgebiet ein und brachte am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein.rémisch eins.1.1. Der
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Beschwerdefuhrer (BF) reiste am 14.2.2009 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein.

1.1.2. Im Wesentlichen brachte der BF im Zuge der am 14.2.2009 durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
durchgefuhrten Erstbefragung vor, dass er per Flugzeug, Kastenwagen, LKW, Pkw, oft zu Fu3 und schlieBlich mit dem
Zug von seinem Heimatland nach Osterreich reiste. Staaten oder Orte kénne er keine angeben (AS 29). Wann, Wie und
wo die Einreise in die EU erfolgt sei, vermochte der BF ebenfalls nicht anzugeben.réomisch eins.1.2. Im Wesentlichen
brachte der BF im Zuge der am 14.2.2009 durch ein Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes durchgefiihrten
Erstbefragung vor, dass er per Flugzeug, Kastenwagen, LKW, Pkw, oft zu FuR und schlielich mit dem Zug von seinem
Heimatland nach Osterreich reiste. Staaten oder Orte kénne er keine angeben (AS 29). Wann, Wie und wo die Einreise
in die EU erfolgt sei, vermochte der BF ebenfalls nicht anzugeben.

Anlésslich der am 24.3.2009 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme durch einen Organwalter des BAA gab der BF
wiederum zu Protokoll, dass er von Afghanistan nach Pakistan, Iran, Turkei und schlieBlich mit dem Boot nach
Griechenland gelangt sei. Er sei etwa 1,5 Monate in Griechenland aufhaltig gewesen, wollte jedoch dort nicht um Asyl
ansuchen. Wéhrend eines Tumultes in Athen sei er, da er zufallig in der Nahe aufhaltig gewesen sei, von der Polizei
festgenommen und geschlagen worden. Da er bewusstlos gewesen sei, wurde er von anderen Afghanen ins ein
Krankenhaus gebracht worden. In Griechenland konnte der BF jedoch das Leben nicht aushalten, da er weder eine
Wohnung noch Essen erhielt, weshalb er sich nach Bezahlung von ¢ 700.-, welches er von Afghanistan erhielt, illegal in
sein Heimatland zurtickbegab. Nachdem der BF sein Grundsttick verkaufte, begab sich der BF neuerlich nach Europa.
Er reiste per Flugzeug, LKW und Zug. Durch welche Lander bzw. Stadte der BF reiste, vermochte dieser jedoch nicht
anzugeben (AS 117 und 119). In Griechenland habe er nicht um Asyl angesucht, da dort fir Asylwerber keine
Méglichkeiten bestiinden. Der BF wollte seine Familie in die EU nachholen, um eine gemeinsame Zukunft aufzubauen.
Seit einem Schlag auf den Kopf, welcher dem BF in Griechenland zugefligt wurde, leidet der BF an Vergesslichkeit. In
Stresssituationen oder wenn es kalt oder warm ist oder er lber seine Familie nachdenkt bekommt der BF eigenen
Angaben zu Folge starke Schmerzen. Bei einem Arzt sei er bislang nicht gewesen, da er noch keine Méglichkeit dazu
gefunden habe. Lediglich in Kabul habe er Medikamente erhalten, welche jedoch keine Wirkung zeigten.

Uber Auftrag des BAA erfolgte durch Fr. Dr. M. eine medizinische Begutachtung des BF, welche am 2.4.2009
zusammenfassend ergab, dass der BF aan einer Dysthymia mit Somatisierungstendenzen, die vor dem Hintergrund
der unentschiedenen Asylsituation(Belastungsfaktor Achse V: Migration oder soziale Verpflanzung) zu sehen ist, leidet.
Die damit einhergehenden klinischen Auffalligkeiten (Arousal, dystyhme Stimmung) erscheinen der zugrunde
liegenden Situation addquat. Der BF erscheint jedoch soweit kompensiert, dass eine Uberstellung iSe Reisefahigkeit zur
Weiterverfolgung des Asylverfahrens und eine allféllige medizinische Betreuung ebendort méglich ist.

Im Rahmen der am 17.4.2009 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme wurde dem BF oben bezeichnetes
medizinisches Gutachten zur Kenntnis gebracht und flhrte ins Treffen, dass er diese Symptome seit seinem
Griechenland Aufenthalt habe, zumal er von der griechischen Polizei geschlagen worden sei, medizinische Hilfe
benétigte, diese jedoch nicht erhielt und er im Falle der Rickkehr nach Griechenland abermals keine medizinische Hilfe
erhalten wirde. Zudem wurde dem BF in ggst. Niederschrift zur Kenntnis gebracht, dass das BAA zur vorlaufigen
Ansicht gelangt, dass Griechenland fur die Prifung seines Asylverfahrens im Hinblick auf die Dublin Il VO zustandig sei
(AS 175).Im Rahmen der am 17.4.2009 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme wurde dem BF oben bezeichnetes
medizinisches Gutachten zur Kenntnis gebracht und flhrte ins Treffen, dass er diese Symptome seit seinem
Griechenland Aufenthalt habe, zumal er von der griechischen Polizei geschlagen worden sei, medizinische Hilfe
benétigte, diese jedoch nicht erhielt und er im Falle der Rickkehr nach Griechenland abermals keine medizinische Hilfe
erhalten wirde. Zudem wurde dem BF in ggst. Niederschrift zur Kenntnis gebracht, dass das BAA zur vorlaufigen
Ansicht gelangt, dass Griechenland fir die Prifung seines Asylverfahrens im Hinblick auf die Dublin rémisch zwei VO
zustandig sei (AS 175).

Auf den Vorhalt, dass der BF sich anlésslich der erkennungsdienstlichen Behandlung mit falschem Namen ausgewiesen
habe, vermeinte der BF lapidar, dass in Afghanistan der Familienname ohne Bedeutung sei, zumal beide Namen nicht
registriert seien. Einen afghanischen Fihrerschein und Personalausweis habe er bei einem Zwischenfall mit dem
Schlauchboot anlasslich der Reisebewegung von der Tirkei nach Griechenland verloren (AS 179).

Mit Aktenvermerk vom 29.4.2009 wurde nach Behandlung des BF im KH VB durch DDr. R. festgehalten, dass sich Bezug
nehmend zur behaupteten Kopfverletzung keinerlei Frakturhinweise, keine Blutungen oder auch stattgefundene
Blutungen sowie generell sich die Darstellung der untersuchten Passagen als unauffallig zeigten (AS 181).

1.2.1. Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.4.2009, ZI. 09 01.931-EAST West gem. § 5(1)
AsylG zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 10(1) iVm 18(7)
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt [). Weiters wurde der
Beschwerdefuhrer gem. 8 10 (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die Zuritickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF gem. § 10 (4) AsylG nach Griechenland zuldssig (Spruchpunkt Il).rémisch
eins.2.1. Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.4.2009, ZI. 09 01.931-EAST West gem.
Paragraph 5 (, eins,) AsylG zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel
10(1) in Verbindung mit 18(7) Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt
rémisch eins). Weiters wurde der Beschwerdefuhrer gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen;
demzufolge ist die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach
Griechenland zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei).

Dem dagegen eingebrachten Rechtsmittel der Beschwerde vom 14.5.2009 wurde mit ho. Beschluss vom 2.6.2009 zu Z|
S 14 406.668-1/2009/2Z gem. § 37 (1) AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Dem dagegen
eingebrachten Rechtsmittel der Beschwerde vom 14.5.2009 wurde mit ho. Beschluss vom 2.6.2009 zu ZI S 14 406.668-
1/2009/2Z gem. Paragraph 37, (1) AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Bericht der Pl St. Georgen iA vom 10.7.2009 teilte der Meldungsleger mit, dass der BF, nachdem er aus dem Lager
in Thalham ausgewiesen und fir einige Nachte ein Notschlafquartier zur Verfligung gestellt wurde, "eine handvoll
weil3e Tabletten" eingenommen und das Biiro der Caritas Fliichtlingshilfe mit den Worten, dass er seinem Leben ein



Ende setzen wolle, verlassen habe, worauf dieser in die psychiatrische Abteilung des KH VB eingeliefert wurde.

Mit ho. Erkenntnis vom 21.7.2009, ZI. S 14 406.668-1/2009/3E wurde oben stehender Bescheid der Erstbehérde gem§
41 Abs. 3 AsylG 2005 behoben. Die erkennende Richterin fiihrte begriindend aus, dass im vorliegenden Fall zunachst
davon auszugehen ist, dass der BF von Afghanistan kommend illegal nach Griechenland gereist ist, wo er
erkennungsdienstliche behandelt wurde und er auch keine Familienangehérigen iSd Art. 7 iVm Art. 2 lit | Dublin Il VO in
Osterreich hat. Ausgehend davon ergebe sich die Zustandigkeit Griechenlands aus Art. 10 (1) Dublin Il VO. Dariiber
hinaus lieR Griechenland das auf Art. 10(1) Dublin Il VO gestiitzte dringliche Aufnahmeersuchen Osterreichs
unbeantwortet, sodass gem. Art. 18 (7) Dublin Il VO davon auszugehen ist, dass dem Aufnahmeersuchen stattgegeben
wurde. Ausgehend davon sowie angesichts des Umstandes, dass es nicht glaubwirdig erscheint, dass der BF in den
Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist bzw. dass er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Zustandigkeit Griechenlands wieder entfallen ware,
weshalb Griechenland nach der Dublin Il VO zur Prifung des vorliegenden Asylantrages grundsétzlich zustandig ist.Mit
ho. Erkenntnis vom 21.7.2009, ZI. S 14 406.668-1/2009/3E wurde oben stehender Bescheid der Erstbehérde gem.
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 behoben. Die erkennende Richterin fiihrte begriindend aus, dass im vorliegenden
Fall zundchst davon auszugehen ist, dass der BF von Afghanistan kommend illegal nach Griechenland gereist ist, wo er
erkennungsdienstliche behandelt wurde und er auch keine Familienangehdérigen iSd Artikel 7, in Verbindung mit Artikel
2, lit rémisch eins Dublin rémisch zwei VO in Osterreich hat. Ausgehend davon ergebe sich die Zustandigkeit
Griechenlands aus Artikel 10, (1) Dublin rémisch zwei VO. Darlber hinaus lieR Griechenland das auf Artikel 10 (, eins,)
Dublin rémisch zwei VO gestiitzte dringliche Aufnahmeersuchen Osterreichs unbeantwortet, sodass gem. Artikel 18, (7)
Dublin rémisch zwei VO davon auszugehen ist, dass dem Aufnahmeersuchen stattgegeben wurde. Ausgehend davon
sowie angesichts des Umstandes, dass es nicht glaubwirdig erscheint, dass der BF in den Herkunftsstaat
zurlickgekehrt ist bzw. dass er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir mindestens drei Monate verlassen hat, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Zustandigkeit Griechenlands wieder entfallen ware, weshalb Griechenland
nach der Dublin rémisch zwei VO zur Prifung des vorliegenden Asylantrages grundsatzlich zustandig ist.

In Ansehung der unbestritten verbesserungswirdigen, mit Wartezeiten verbundenen Versorgungs- und
Unterbringungssituation in Griechenland und des Umstandes, dass im Einzelfall fur Asylwerber, bei denen im Hinblick
auf den Gesundheitszustand, personliche Merkmale oder Lebensumstdnde besondere individuelle Griinde fiir die
Annahme einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen, im Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehen kénnen, weil eine
mangelnde Versorgung bzw. eine nicht rechtzeitige Versorgung und Unterbringung ggf. die elementarsten
Grundbediirfnisse und allenfalls sogar das Uberleben von Personen mit besonderen Schutzbedirfnissen in Frage
stellen kénnen und fallbezogen starke Indizien dafiir bestehen, dass es sich beim BF wegen seiner gesundheitlichen
Situation um eine solche Person von besonderer Schutzbedurftigkeit handelt, erschien es der erkennenden Richterin
unerlasslich konkrete, fallbezogene und aktuelle Feststellungen zur konkreten personlichen Situation des BF einerseits
und zur konkreten Situation in Griechenland im Hinblick auf den tatsachlichen (zeitlichen) Zugang zu (medizinischer)
Versorgung und Unterbringung andererseits zu treffen.In Ansehung der unbestritten verbesserungswirdigen, mit
Wartezeiten verbundenen Versorgungs- und Unterbringungssituation in Griechenland und des Umstandes, dass im
Einzelfall fur Asylwerber, bei denen im Hinblick auf den Gesundheitszustand, persénliche Merkmale oder
Lebensumstande besondere individuelle Griinde fur die Annahme einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen, im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehen konnen, weil eine mangelnde Versorgung bzw. eine nicht rechtzeitige
Versorgung und Unterbringung ggf. die elementarsten Grundbediirfnisse und allenfalls sogar das Uberleben von
Personen mit besonderen Schutzbedirfnissen in Frage stellen kénnen und fallbezogen starke Indizien dafiir bestehen,
dass es sich beim BF wegen seiner gesundheitlichen Situation um eine solche Person von besonderer
Schutzbedrftigkeit handelt, erschien es der erkennenden Richterin unerldsslich konkrete, fallbezogene und aktuelle
Feststellungen zur konkreten personlichen Situation des BF einerseits und zur konkreten Situation in Griechenland im
Hinblick auf den tatsachlichen (zeitlichen) Zugang zu (medizinischer) Versorgung und Unterbringung andererseits zu
treffen.

Im Schlussbericht des KH VB vom 21.7.2009 stellte der behandelnde Arzt zusammengefasst fest, dass der BF zum
Zeitpunkt der Einlieferung infolge der oben dargelegten Medikamenteneinnahme gut ansprechbar, von der
Bewusstseinslage her klar und die Stimmung ausgeglichen war. Durch ein Dolmetschgesprach lieB sich erheben, dass
der BF nicht in suizidaler Absicht die Medikamenteneinnahme vornahm, sondern im Affekt aufgrund der
Unzufriedenheit Uber die Unterbringung durch die Caritas. Zudem sei die Menge der Medikamenteneinnahme
minimal gewesen.

Wahrend des stationdren Aufenthaltes war der BF stimmungsmaRig stabil und gut affizierbar, sodass auf eine
antidepressive Einstellung verzichtet werden konnte.

Die zusammenfassende Beurteilung des Neurologis-Psychiatrichen Gutachtens der Dr. R. und Dr. D. vom 3.9.2009
ergab aktuell eine leichtgradige depressive Episode 8f (F 32, ICD 10), welche hauptsachlich durch den unklaren
Flichtlingsstatus begriindet wird. Eine regelmalige antidepressive Therapie wird nicht eingenommen und ist der BF in
keiner regelmafigen psychiatrischen Betreuung (AS 503):

Da die vorherrschende leichtgradige depressive Episode situationsbedingt und auf das derzeit offene Asylverfahren
zurlickzufthren ist, ist davon auszugehen, dass die depressive Verstimmung nach Klarung des Asylverfahrens sistiert.
Von einer langeren Behandlungsbedurftigkeit ist nicht auszugehen. Eine Abschiebung des BF kann zu einer
kurzfristigen Verschlechterung der Stimmungslage fihren. Von einer dauerhaften Verschlechterung der leichtgradigen
depressiven Episode ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht auszugehen. Zudem ist eine Wartezeit zur weiteren
medizinischen Behandlung in Griechenland vertretbar (AS 507).

Bei der am 28.9.2009 durchgefiihrten niederschriftlichen Einvernahme wurde dem BF der oben zusammengefasst
dargelegte Befund zur Kenntnis gebracht.

Ebenso brachte der BF neuerlich vor, nicht nach Griechenland zuriickkehren zu kénnen, da er dort von der Polizei
geschlagen in Folge jedoch keine medizinische Hilfe erhalten zu haben (AS 527). Kurz darauf jedoch vermeinte der BF
wiederum, dass er eine Anzeige gegen die Polizisten nicht erstatten habe kdnnen, da er so verletzt war, dass er eine
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Woche im Krankenhaus stationdr aufgenommen worden war (AS 529). Ebenso konnte der BF den oben behaupteten
Ubergriff der Polizei nicht Vertretern des UNHCR schildern, da er illegal aufhéltig war, sprachliche Probleme bestanden
und er psychisch krank gewesen sei. Vertreter anderer NGO¢s kontaktierte der BF nicht, da er niemanden mehr traute.
So unterhielt er auch mit anderen Afghanen kaum Kontakt. Zudem schilderte der BF nunmehr erstmals, dass er Zeuge
unterlassener Hilfeleistung durch die griechische Polizei wurde und auch der BF dem verunfallten Asylwerber nicht zu
Hilfe eilen durfte.

Das Krankenhaus in Athen, in welchem er eine Woche stationar aufhaltig war, vermochte der BF nicht zu benennen.

Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.10.2009, ZI. 09 01.931-BAS gem. § 5 (1) AsylG 2005
idgF zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 16(1)c iVm. 10(1) der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt [). Weiters wurde der
Beschwerdefuhrer gem. 8 10 (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF gem. § 10 (4) AsylG nach Griechenland zulassig (Spruchpunkt I1).Der Antrag
des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.10.2009, ZI. 09 01.931-BAS gem. Paragraph 5, (1) AsylG 2005
idgF zurlckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 16(1)c in Verbindung
mit 10(1) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustdndig (Spruchpunkt rémisch eins).
Weiters wurde der Beschwerdefuhrer gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist
die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach Griechenland
zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei).

Dem dagegen erhobenen Rechtsmittel der Beschwerde wurde mit ho. Erkenntnis vom 16.11.2009, ZI. S 14 406.668-
2/2009/4E insofern stattgegeben, als der oa. Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. § 66 (2) AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurlickverwiesen wurde. Begriindend
flhrte die erkennende Richterin nunmehr aus, dass der Sachverhalt insofern erganzungsbedurftig erscheint, als ein
erganzendes Sachverstandigengutachten hinsichtlich der Frage, ob dem BF eine mit Wartezeiten verbundene,
unsichere Unterbringungs- und (auch medizinische) Versorgungslage in Griechenland "zumutbar" ist, geboten
erscheint und allenfalls eine individuelle Zusicherung der griechischen Behérden Uber die (medizinische) Versorgung
einzuholen ist.Dem dagegen erhobenen Rechtsmittel der Beschwerde wurde mit ho. Erkenntnis vom 16.11.2009, ZI. S
14 406.668-2/2009/4E insofern stattgegeben, als der oa. Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66,
(2) AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zuriickverwiesen wurde.
Begrundend fiihrte die erkennende Richterin nunmehr aus, dass der Sachverhalt insofern ergdnzungsbedurftig
erscheint, als ein erganzendes Sachverstandigengutachten hinsichtlich der Frage, ob dem BF eine mit Wartezeiten
verbundene, unsichere Unterbringungs- und (auch medizinische) Versorgungslage in Griechenland "zumutbar" ist,
geboten erscheint und allenfalls eine individuelle Zusicherung der griechischen Behérden Uber die (medizinische)
Versorgung einzuholen ist.

Bei der am 16.4.2010 durch einen Organwalter des BAA neuerlich durchgefiihrten niederschriftlichen Einvernahme
wurde dem BF zur Kenntnis gebracht, dass mit Schreiben der griechischen Dublin Behérde vom 24.1.2010, am
11.2.2010 beim BAA eingelangt, gewahrleistet ist, dass der BF Zugang zum Asylverfahren bekommen wird.

Zudem fihrte der BF aus, dass einige Freunde des BF von Osterreich nach Griechenland abgeschoben wurden und er
zu diesen manchmal Kontakt habe. So wisse er, dass ein Afghane sich in Griechenland verbrannt habe und verstorben
sei, ein anderer Afghane kriminell wurde. Uberdies seien alle Afghanen, welche nach Griechenland abgeschoben
wurden Drogendealer, Menschenschmuggler, Verbrecher oder Drogenslichtige (AS 963). Er habe mit 100 bis 120
Leuten in einem Fliichtlingscamp in einer Halle leben missen, das Schicksal der Menschen sei der Behérde jedoch egal
gewesen.

Laut Bericht von Dr. R, FA fir Neurologie und Psychiatrie, vom 30.4.2010 ist die Stimmung des BF ins Depressive
verschoben. Der BF wirkte aufgebracht und psychomotorisch unruhig. Die Affizierbarkeit im pos. Skalenbereich ist
gegeben. Es ergaben sich keine suizidalen Einengungen und keine psychot. Symptomatik.

1.2.1. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. § 5 (1) AsylG 2005 idgF
zurlickgewiesen. Fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 16(1)c iVvm 10(1)
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt [). Weiters wurde der
Beschwerdefuhrer gem. & 10 (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die Zurlickweisung,
Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF gem. § 10 (4) AsylG nach Griechenland zuldssig (Spruchpunkt Il).rémisch
eins.2.1. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. Paragraph 5, (1) AsylG 2005 idgF
zurlickgewiesen. Fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 16(1)c in Verbindung mit
10(1) Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde
der Beschwerdefilhrer gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die
Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach Griechenland zuldssig
(Spruchpunkt rémisch zwei).

1.2.2. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in Punkt .2.1 genannten Artikel der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Prifung des gegenstandlichen Asylverfahrens zustédndigen Staat zu
fuhrenden Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von
Asylwerbern.romisch eins.2.2. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in Punkt
rémisch eins.2.1 genannten Artikel der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zur Prifung des gegenstandlichen
Asylverfahrens zustandigen Staat zu fluhrenden Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, der
Ausweisung und zur Versorgung von Asylwerbern.

1.2.3. Der angefochtene Bescheid enthélt umfangreiche Feststellungen zur Lage von -insbesondere im Rahmen der
Dublin Il VO nach Griechenland Uberstellte Asylwerber, welche auf folgendesrémisch eins.2.3. Der angefochtene
Bescheid enthalt umfangreiche Feststellungen zur Lage von -insbesondere im Rahmen der Dublin rémisch zwei VO
nach Griechenland Uberstellte Asylwerber, welche auf folgendes
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Basierend auf dieses Quellenmaterial enthalt der angefochtene Bescheid eine ausfuhrliche Darstellung zum
griechischen Asylverfahren und zur (Versorgungs-)Situation fir Asylwerber in Griechenland in Recht und Praxis, indem
ua. nachfolgende Kernaussagen getroffen werden:

Unter anderem wird ausgefiihrt, dass sowohl bei der Ankunft am Flughafen als auch bei Antragstellung Flichtlinge ein
Merkblatt mit den Adressen der in Griechenland agierenden Flichtlingshilfeorganisationen erhalten wirden, an die
sich der Asylwerber um Unterstutzung wenden kann. Hier erfolge regelmaRig eine Rechtsberatung. Bei ihrer Rickkehr
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nach Griechenland wiirden Asylwerber ein offizielles Dokument ausgestellt erhalten, eine sog. "pink card". Asylwerber,
die im Rahmen eines Aufnahmeverfahren, somit Personen, die noch nie in Griechenland um Asyl angesucht haben,
nach Griechenland uberstellt werden, haben nach erfolgter Uberstellung Zugang zum Asylverfahren.

Eine gem. der Dublin Il VO bestellte erhalt die Moglichkeit, einen Asylantrag zu stellen. Soweit ein Asylantrag gestellt
wird, erfolgt eine Anhérung unter Zuziehung einer sprachkundigen Person. Wenn der Betreffende keinen Asylantrag
stellen will, werde er in ein anderes Verfahren Ubergefihrt. Es wirden keine Asylwerber auBer Landes gebracht
werden, solange das Asylverfahren nicht nach den Bestimmungen des Art. 33 Abs. 1 GFK, nach Art. 3 ENMRK und
anderer internationaler Abkommen beendet worden sei. Der faktische Zugang zum Asylverfahren in Griechenland ist
fur Rickuberstellte nach der Dublin 1l-Verordnung gegeben. Auch in jenen Fallen, in denen in Griechenland bereits ein
Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, ist der Zugang weiterhin gewahrleistet.Eine gem. der
Dublin rémisch zwei VO bestellte erhalt die Méglichkeit, einen Asylantrag zu stellen. Soweit ein Asylantrag gestellt wird,
erfolgt eine Anhérung unter Zuziehung einer sprachkundigen Person. Wenn der Betreffende keinen Asylantrag stellen
will, werde er in ein anderes Verfahren ubergefiihrt. Es wiirden keine Asylwerber auRer Landes gebracht werden,
solange das Asylverfahren nicht nach den Bestimmungen des Artikel 33, Absatz eins, GFK, nach Artikel 3, ENMRK und
anderer internationaler Abkommen beendet worden sei. Der faktische Zugang zum Asylverfahren in Griechenland ist
flr Rucklberstellte nach der Dublin Il-Verordnung gegeben. Auch in jenen Fallen, in denen in Griechenland bereits ein
Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, ist der Zugang weiterhin gewahrleistet.

Im Zuge eines Berufungsverfahrens am England and Wales Court of Appeal (Civil Division) werde seitens der
berufenden Behorde (The Secretary of State for Home Department) durch Verweis auf Stellungnahmen griechischer
Behorden, von Amnesty International und der Dublineinheit des Norwegian Directorate of Immigration angefuhrt,
dass, trotz gewichtiger Bedenken tber Mangel im griechischen Asylverfahren, es keinerlei Hinweise darauf gibt, dass
Asylwerber nach ihrer Ruckfiihrung nach Griechenland in Lander wie Afghanistan, Irak, Iran, Somalia oder Sudan unter
Verletzung der non-refoulement Bestimmungen abgeschoben werden bzw. dass die Rickfihrung von Asylwerbern
unter der Dublin-Verordnung eine Verletzung oder gar einen Bruch der Bestimmungen des Artikels 3 der EMRK
darstellten. In einem Verfahren am Europdischen Menschenrechtsgerichtshof (von England nach Griechenland
abzuschiebender iranischer Staatsangehoriger) komme der Gerichtshof zum Schluss, dass, trotz vieler Bedenken
bezlglich der Flichtlingssituation, in Griechenland derzeit kein Risiko fir riickiberstellte Flichtlinge bestehe in Lander
wie Afghanistan, Irak, Iran oder Somalia abgeschoben zu werden und diese der Gefahr einer dem Sinn des Artikels 3
der EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt waren. Weiters werde festgehalten, dass Asylwerber in
Griechenland das Recht auf Berufung gegen jegliche Abschiebungsbeschlisse hatten und es weiters keine Hinweise
darauf gebe, dass ihnen die Méglichkeit seitens der griechischen Behérden verwehrt werde beim Europaischen
Menschenrechtsgerichtshof um voriibergehende MaBnahmen im Falle einer drohenden Ausweisung "under Rule 39 of
the Rules of the Court" einzufordern.

Niemand werde aus dem alleinigen Grund einer Asylantragsstellung inhaftiert. Jedes Ausweisungsverfahren, ob es nun
Fremde oder Asylwerber betreffe, welche zuvor aufgrund illegaler Einreise inhaftiert gewesen seien, biete mehrere
Moglichkeiten, Rechtsmittel einzulegen. So lange nicht alle Phasen/Instanzen des Asylverfahrens abgeschlossen seien,
werde niemand ausgewiesen. Das "Non-refoulement"-Prinzip werde nicht nur bei der eigentlichen Asylentscheidung
berucksichtigt, sondern auch nochmals unmittelbar bevor eine Abschiebung in den Herkunftsstaat vollzogen werde,
einer umfassenden Prifung unterzogen. Daruber hinaus kdénne der jeweilige Generalsekretdr der Region eine
Abschiebung jederzeit abbrechen, wenn Gefahr fur das Leben oder Gesundheit des Abzuschiebenden bestehe. Eine
direkte Gefahr eines VerstolRes gegen das "Non-refoulment"-Gebot seitens Griechenlands werde seitens des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge aufgrund einer durchgefiihrten Dienstreise vom 23.11. - 28.11.2008 nicht
gesehen.

Polizeitibergriffe gegentiber Flichtlingen kénnen von diesen nach dem Strafgesetzbuch verfolgt werden. Betroffenen
haben die Mdoglichkeit bei VerstéRBen seitens der Polizei entsprechend der Bestimmungen im Strafgesetzbuch
vorzugehen. Ein systematisches gewaltbereites Vorgehen der griechischen Polizei gegen Personen, die nach der Dublin
1I-VO nach Griechenland riickiiberstellt werden, sei nicht ersichtlich.

Am 13. November 2007 habe Griechenland einen Prasidialerlass angenommen, mit dem die rechtlichen Regelungen
der Aufnahmerichtlinie umgesetzt wurden. Laut diesem Erlass solle der Staat Asylsuchenden Unterkunft und ein fiir
die Befriedigung der Grundbedirfnisse ausreichendes Tagegeld zur Verfugung stellen. 2007 und 2008 wurden
zusatzliche Aufnahmezentren eréffnet, die vollig neu errichtet wurden [Samos fiir 280 Personen (Dezember 2007),
Kyprinos fur 378 Personen (Juni 2007). Das Zentrum kann fur eine Kapazitat auf 500 Personen erweitert werden.
Amygdaleza (Attica): Spezielles Aufnahmezentrum fur Minderjéhrige fiir 40 Personen (April 2008). Das Zentrum kann
auf 54 Personen erweitert werden. Sparta (Lakonia) fir 60 Personen (ab Sommer 2008)]. Wahrend des Asylverfahrens
hat jeder Asylwerber Zugang zu &ffentlicher medizinischer und gesundheitlicher Versorgung. Weiters darf er/sie legal
wahrend dieser Zeit einer Arbeit nachgehen, Kinder haben das Recht eine Schule und freie Sprach- und
Ausbildungskurse zu besuchen. Soweit Uberstellte nicht iiber Kontakte zu Freunden oder Verwandten verfiigen, wird
Uber das Gesundheitsministerium eine Unterkunft in einer Aufnahmeeinrichtung bzw. in Hotels oder Mietwohnungen
fur den Asylwerber gesucht. Der Uberstellte erhlt eine "rosa Karte", auf der entweder bereits eine Adresse
eingetragen ist oder mit der er sich zu einer Registrierung einer Adresse innerhalb von fiinf Tagen in der Petrou Ralli
Str. melden muss. Diese Karte sei kein Aufenthaltstitel, berechtigt jedoch zur Ausbildungs- sowie Arbeitsaufnahme und
begriindet einen Fursorgeanspruch. Das Présidialdekret 668/18.05.2005 gewdhre freie medizinische Versorgung fur
Asylwerber und Fliichtlinge, die nicht versichert sind oder die nicht tGber die Mittel verfiigen diese Kosten selbst zu
bestreiten.

Asylwerber hatten das Recht in den Aufnahmezentren eine Unterkunft zu erhalten. Durch die Ausstellung der "pink
card" bestehe dartber hinaus voller Zugang zum griechischen Gesundheitssystem fiir Asylwerber.

Die Unterbringung von Familien erfolge zusammen in einem Zimmer. Einzelne Mdnner und Frauen wirden getrennt
untergebracht. Verpflegung werde ausreichend gewahrt und sei individuell auf religiése oder kulturelle Bedurfnisse
abgestimmt.



Personen mit posttraumatischem Syndrom wirden in speziellen Unterkiinften mit entsprechenden
Betreuungsmaglichkeiten untergebracht werden. Folteropfer wirden dartber hinaus auch von der "Medical
Rehabilitation Centre for Victims of Torture" betreut und bei Bedarf einer erforderlichen Therapie zugefihrt.

Asylwerber kénnten auch eine befristete Arbeitsbewilligung fur die Dauer des Verfahrens beantragen und Asylwerbern
unter 18 Jahren werde kostenlose Schulbildung erméglicht. Asylwerber kdnnten sich wahrend des Verfahrens frei im
Land bewegen, vorausgesetzt die Behorden werden Uber den jeweiligen aktuellen Aufenthaltsort rechtszeitig
informiert. Entsprechend dem Prasidialdekret 220, durch welche die Aufnahmerichtlinie in griechisches Recht
umgesetzt wurde, seien alle Asylwerber auf Unterbringung anspruchsberechtigt, wenn sie danach fragen. Ein
systematischer Ausschluss von Versorgungsleistungen liege nicht vor. Es bestiinden zwar Probleme bei der
Unterbringung, jedoch wirden die griechischen Behérden und die Flichtlingshilfeorganisationen diesbeztglich Abhilfe
schaffen, was ihnen auch in einer nennenswerten Anzahl von Fallen gelinge.

Das BAA ging auf Mangel im griechischen Asylverfahren und von NGOs beschriebene Defizite in differenzierender
Weise ein. Ebenso setzte sich die belangte Behérde mit dem von der griechischen Regierung geplanten und teilweise
bereits in Angriff genommenen Reform des griechischen Asylverfahrens auseinander.

1.2.4. Zum Vorbringen des BF fihrte das BAA aus, dass in Folge der mit den griechischen Behorden gefiihrten
Konsultationen am 28.1.2010 eine ausdriickliche Zusicherung in Bezug der Wiederaufnahme des BF und dem
gewahrleisteten Zugang zum Asylverfahren (AS 915) bzw. zur medizinischen Versorgung (AS 917) einlangte. Eine
Wiederholung und sohin Bestatigung dieser Zusicherung erfolgte mit 10.2.2010 (AS 925) und 21.2.2010 (AS
931).rémisch eins.2.4. Zum Vorbringen des BF flihrte das BAA aus, dass in Folge der mit den griechischen Behérden
geflihrten Konsultationen am 28.1.2010 eine ausdriickliche Zusicherung in Bezug der Wiederaufnahme des BF und
dem gewadhrleisteten Zugang zum Asylverfahren (AS 915) bzw. zur medizinischen Versorgung (AS 917) einlangte. Eine
Wiederholung und sohin Bestatigung dieser Zusicherung erfolgte mit 10.2.2010 (AS 925) und 21.2.2010 (AS 931).

In Gesamtbetrachtung des laufenden Konsultationsverfahrens mit Griechenland und in Folge dessen, dass der BF
mangels Bekanntgabe seines Aufenthaltsortes nach dem Verweis aus der Betreuungsstelle dem Verfahren nicht zur
Verfligung gestanden hat, erfolgte nachweislich an Griechenland die Mitteilung der daraus folgenden Fristerstreckung
bis 19.9.2010, sodass nach wie vor eine Zustandigkeit Griechenlands gem. Dublin Il VO fur das Verfahren des BF
gegeben ist.In Gesamtbetrachtung des laufenden Konsultationsverfahrens mit Griechenland und in Folge dessen, dass
der BF mangels Bekanntgabe seines Aufenthaltsortes nach dem Verweis aus der Betreuungsstelle dem Verfahren nicht
zur Verfligung gestanden hat, erfolgte nachweislich an Griechenland die Mitteilung der daraus folgenden
Fristerstreckung bis 19.9.2010, sodass nach wie vor eine Zusténdigkeit Griechenlands gem. Dublin rémisch zwei VO fur
das Verfahren des BF gegeben ist.

Die Schwester des BF, deren Aufenthalt durch einen rechtskréftigen Asyltitel begriindet wird, ist in Osterreich aufhéltig.
Diese ist jedoch nicht Angehorige der Kernfamilie. Es konnte keine besonders intensive Beziehung oder ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen BF und dessen Schwester festgestellt werden.

Zudem vermochte die belangte Behérde nicht festzustellen, dass der BF in Falle der Uberstellung nach Griechenland
einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt ware.Zudem vermochte die belangte Behorde nicht
festzustellen, dass der BF in Falle der Uberstellung nach Griechenland einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt ware.

Insofern der BF im Zuge der Erstbefragung keinerlei Angaben machte, dass er bereits zwei Mal aus Afghanistan
ausgereist ware und auch die Frage, ob er in einem anderen (EU-) Land angehalten wurde, verneinte, erweist sich aus
Sicht des BAA als deutliches nicht unbetrachtliches Indiz fir die Unglaubwdirdigkeit des BF.

Zudem sei nicht glaubwiirdig, dass der BF angesichts des vom BF dargelegten Fluchtgrundes, welcher ihn veranlasste
das Heimatland zu verlassen, und des in Frage stehenden Zeitraumes der Begriindung des Fluchtgrundes, welcher
bereits bei seiner ersten behaupteten Ausreise bestanden hatte, wiederum in das Heimatland zurickkehrte.

Ebenso lasst sich die vom BF angegebene Vorgehensweise, kumuliert mit den angefallenen Kosten nicht
nachvollziehen, wenn der BF zu Protokoll gab, erstmals USD 7.000.-fur die Reise nach Griechenland gezahlt zu haben,
folglich ¢ 700.--, um wieder in das Heimatland zu gelangen und anschlieBend neuerlich eine Summe von ¢ 11.000.-um
wiederum nach Europa zu gelangen. Es liegt sohin auch unter dem Gesichtspunkt des Kostenanfalles eine Weiterreise
innerhalb des gesicherten EU Raumes naher, als wieder in das Land zurlickzukehren, von welchem die Bedrohung
ausgeht.

Auch die inhaltlich noch nicht behandelten Fluchtgriinde lassen sich nicht in Einklang bringen, wenn der BF in der am
14.2.2009 durchgefuhrten Erstbefragung angab, dass er als Beamter der Regierung im Statistikamt war und deshalb
von den Taliban bedroht worden sei, um wiederum am 24.3.2009 vor dem BAA ins Treffen zu fiihren, dass er in einem
Streit um Wasser fur sein Grundstlck mit einer Talibanfamilie verwickelt gewesen ware. Den aus der Erstbefragung
ergebenden Fluchtgrund - die Beamtentdtigkeit - fand in der zuletzt bezeichneten Einvernahmen keine Erwdhnung
mehr.

Ebenso schlissig legte die belangte Behérde Widerspriiche betreffend der vom BF getdtigten Zeitangaben und des
Reiseweges dar.

Aufgrund des Umstandes, dass die Ausfihrungen des BF dem BAA in Punkte Reise und Aufenthalt ganzlich
unglaubwiirdig erscheinen, kann aus Sicht der belangten Behdrde daraus weiter geschlossen werden bzw. war seitens
des BAA festzustellen, dass das eingeleitete Konsultationsverfahren mit Griechenland rechtens gefiihrt wurde und die
Zustimmung bzw. Zustandigkeit durch Verfristung am 19.3.2009 rechtmaRBig eingetreten ist und eine Zustandigkeit
Griechenlands bis 19.9.2010 in Folge einer Aussetzung vorliegt, welche nun auch ausdriicklich mit den oben
bezeichneten Schreiben der griechischen Dublinbehérden anerkannt wurde.

Griechenland hat mit Schreiben, am 28.1.2010 beim BAA einlangend, erstmals und am 11.2.2010 und 21.2.2010
wiederholt bestatigt, dass der BF aufgenommen und alle ihn gegenlber bestehenden Verpflichtungen wahrnehmen
werde und es war die ausdriickliche Aufforderung enthalten, rechtszeitig Informationen tber den gesundheitlichen
Zustand es BF zu Ubermitteln, um entsprechende MaRnahmen zeitgerecht einleiten zu kénnen. Die belangte Behérde



gelangt demzufolge zum Schluss, dass eine Uberstellung des BF nach Griechenland nicht zu einer Verletzung des Art. 3
EMRK fuhrt.Griechenland hat mit Schreiben, am 28.1.2010 beim BAA einlangend, erstmals und am 11.2.2010 und
21.2.2010 wiederholt bestatigt, dass der BF aufgenommen und alle ihn gegeniiber bestehenden Verpflichtungen
wahrnehmen werde und es war die ausdrickliche Aufforderung enthalten, rechtszeitig Informationen Uber den
gesundheitlichen Zustand es BF zu Ubermitteln, um entsprechende MaRnahmen zeitgerecht einleiten zu kénnen. Die
belangte Behorde gelangt demzufolge zum Schluss, dass eine Uberstellung des BF nach Griechenland nicht zu einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhrt.

1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 12.5.2010 eine Beschwerde eingebracht, in welcher
im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die Versorgung von Asylwerber als auch die Aussichten auf einen positiven
Asylbescheid katastrophal seien. Seitens der belangten Behdrde ware nur unzureichend bzw. nicht objektiv genug
recherchiert worden, vor allem sei nicht die momentan finanziell besonders prekare Situation Griechenlands und
deren Auswirkung auf die Versorgung von Asylwerbern geprift worden. Auch recherchierte die Behorde nicht
hinsichtlich der Gefahr einer Kettenabschiebung und wurde auch zur psychischen Verfassung des BF nur unzureichend
ermittelt.rémisch eins.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 12.5.2010 eine Beschwerde
eingebracht, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die Versorgung von Asylwerber als auch die
Aussichten auf einen positiven Asylbescheid katastrophal seien. Seitens der belangten Behérde ware nur unzureichend
bzw. nicht objektiv genug recherchiert worden, vor allem sei nicht die momentan finanziell besonders prekare
Situation Griechenlands und deren Auswirkung auf die Versorgung von Asylwerbern geprift worden. Auch
recherchierte die Behorde nicht hinsichtlich der Gefahr einer Kettenabschiebung und wurde auch zur psychischen
Verfassung des BF nur unzureichend ermittelt.

So hitte die Erstbehdrde kein Sachverstindigengutachten betreffend der Uberstellungsfahigkeit und des
Gesundheitszustandes des BF eingeholt. Als Beweis brachte der BF Schreiben der den BF betreuenden Psychologin
Mag. W. und der Sozialarbeiterin G.H. bei. Ebenso wurde die Schwester des BF zum Beweis der Intensitat der
Beziehung nicht befragt. Zudem verletzte die Erstbehérde das Parteiengehor indem diese es unterlieR die

handschriftliche Stellungnahme des BF Gibersetzen zu lassen.

AbschlieBend beantragte der BF die Einholung eines psychiatrischen Sachverstdndigengutachtens zur seiner
gesundheitlichen Lage, Sachverstdndigengutachten zur Situation von Asylwerbern in Griechenland, die vom BF
genannten Zeugen zu befragen sowie eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

1.4. Am 26.5.2010 erfolgte durch den zusténdigen Richter eine Sichtung des Aktes. Hierbei wurde festgestellt, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist.rémisch eins.4. Am 26.5.2010 erfolgte durch den
zustandigen Richter eine Sichtung des Aktes. Hierbei wurde festgestellt, dass der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuzuerkennen ist.

Per Email der Caritas OO vom 14.6.2010 wurde mitgeteilt, dass der BF zurzeit nach einem weiteren Suizidversuch im
AKH Wien aufhaltig sei und in ein paar Tagen in ein psychiatrischen Krankenhaus tberstellt wird.

1.4.1. Mit Schreiben von 6.8.2010 wurde das Vollmachtsverhaltnis zur Caritas aufgeldst und mit 26.8.2010 wurde der BF
von der Caritas infolge unbekannten Aufenthaltes abgemeldet.rémisch eins.4.1. Mit Schreiben von 6.8.2010 wurde das
Vollmachtsverhaltnis zur Caritas aufgelést und mit 26.8.2010 wurde der BF von der Caritas infolge unbekannten
Aufenthaltes abgemeldet.

1.5. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Vorbringens der Verfahrensparteien im Detail wird auf den
Akteninhalt verwiesen (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524).rémisch eins.5. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges
und Vorbringens der Verfahrensparteien im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524).

1.6. Das erkennende Gericht geht von folgendem erwiesenen Sachverhalt ausrémisch eins.6. Das erkennende Gericht
geht von folgendem erwiesenen Sachverhalt aus:

1.6.1 Der BF ist StA von Afghanistan. Der belangten Behdrde ist nicht entgegenzutreten, wenn diese aufgrund der oben
dargelegten Wurdigung, auf welche, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen wird, zu dem Ergebnis gelangt, dass
die vom BF unbescheinigt behauptete Ausreise aus Griechenland nach Afghanistan, um spater neuerlich mit
erheblichem finanziellen Aufwand in die EU einzureisen. Diese Schlussfolgerung wird auch dadurch untermauert,
wenn der BF im Rahmen der am 14.2.2009 durchgefiihrten niederschriftlichen Einvernahme nur &uBerst vage
Ausfuhrungen zur Reiseroute machte bzw. die in Griechenland erfolgte erkennungsdienstliche Behandlung ganzlich
unerwahnt liel3. Es ist wohl angesichts der allgemeinen Lebenserfahrung nachvollziehbar, dass ein Asylwerber, welcher
in einem Staat Schutz vor Verfolgung sucht, von Anfang an wahrheitsgetreue Angaben macht. Insbesondere wére zu
erwarten gewesen, dass der BF - bei hypothetischer Wahrunterstellung - seine ebenso unbescheinigten Behauptungen
betreffend der Wahrnehmungen in Griechenland in den mehrfach erfolgten Einvernahmen gleichbleibend dargetan
hatte.rémisch eins.6.1 Der BF ist StA von Afghanistan. Der belangten Behdrde ist nicht entgegenzutreten, wenn diese
aufgrund der oben dargelegten Wiirdigung, auf welche, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen wird, zu dem
Ergebnis gelangt, dass die vom BF unbescheinigt behauptete Ausreise aus Griechenland nach Afghanistan, um spater
neuerlich mit erheblichem finanziellen Aufwand in die EU einzureisen. Diese Schlussfolgerung wird auch dadurch
untermauert, wenn der BF im Rahmen der am 14.2.2009 durchgefuhrten niederschriftlichen Einvernahme nur duRerst
vage Ausflihrungen zur Reiseroute machte bzw. die in Griechenland erfolgte erkennungsdienstliche Behandlung
ganzlich unerwahnt lieR. Es ist wohl angesichts der allgemeinen Lebenserfahrung nachvollziehbar, dass ein Asylwerber,
welcher in einem Staat Schutz vor Verfolgung sucht, von Anfang an wahrheitsgetreue Angaben macht. Insbesondere
ware zu erwarten gewesen, dass der BF - bei hypothetischer Wahrunterstellung - seine ebenso unbescheinigten
Behauptungen betreffend der Wahrnehmungen in Griechenland in den mehrfach erfolgten Einvernahmen
gleichbleibend dargetan hatte.

1.6.2. In Bezug auf Griechenland ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen gestellten Asylantrags in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.réomisch eins.6.2. In
Bezug auf Griechenland ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
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des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen gestellten Asylantrags in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, Amtsblatt L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.

1.6.3.1 Ebenso sind in Bezug auf Griechenland anwendbarrémisch eins.6.3.1 Ebenso sind in Bezug auf Griechenland
anwendbar:

e Strichaufzahlung
die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen
oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber
den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)die Richtlinie
2004/83/EG uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)

-Strichaufzéhlung

Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tUber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft, ABI. L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tiber Mindestnormen flr Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)

-Strichaufzéhlung

Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylwerbern in den
Mitgliedstaaten, ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen
fur die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, Amtsblatt 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)

1.6.3.2. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
(gem. Art. 2 lit a leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Fliichtlingseigenschaft und der subsididre Schutzstatus zu
verstehen) benétigen, sowie des Inhalts des zu gewdhrenden Schutzes (Art. 1) und enthalt hierfur die entsprechenden
rechtlichen Garantien.rémisch eins.6.3.2. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz (gem. Artikel 2, Litera a, leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Fllichtlingseigenschaft und
der subsididre Schutzstatus zu verstehen) benétigen, sowie des Inhalts des zu gewdhrenden Schutzes (Artikel eins,)
und enthélt hierfur die entsprechenden rechtlichen Garantien.

1.6.3.3. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehérde ihre Entscheidung lber einen Asylantrag nach
angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv
und unparteiisch geprift und entschieden werden (Art. 8 (2) a) und die Entscheidungen Uber Asylantrage schriftlich
ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Griinde dafir in der Entscheidung
dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartber informiert werden, wie eine ablehnende Entscheidung
angefochten werden kann (Art. 9 (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass Asylbewerber das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine Entscheidung Uber ihren Asylantrag
..haben (Art. 39 (1)).rémisch eins.6.3.3. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehérde ihre
Entscheidung Uber einen Asylantrag nach angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv und unparteiisch geprift und entschieden werden (Artikel 8, (2) a) und die
Entscheidungen Uber Asylantrége schriftlich ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und
rechtlichen Griinde dafir in der Entscheidung dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartiber informiert werden,
wie eine ablehnende Entscheidung angefochten werden kann (Artikel 9, (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter
sicher, dass Asylbewerber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine
Entscheidung Uber ihren Asylantrag ...haben (Artikel 39, (1)).

1.6.3.4. Gem. den Artikeln 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist der hier zustandige Partnerstaat verpflichtet, fir eine
ausreichende medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt
im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fiir Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere
Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.rémisch eins.6.3.4. Gem. den Artikeln 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist
der hier zustdndige Partnerstaat verpflichtet, fir eine ausreichende medizinische Versorgung von kranken
Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fur
Schéden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.

Ebenso ist der hier zustandige Partnerstaat nach der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, dafir Sorge zu tragen, dass
Asylsuchende ab Antragstellung materielle Leistungen erhalten, die einem Lebensstandard entsprechen, welcher
Gesundheit und Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleistet (Artikel 13).

Nach dieser Richtlinie soll die Unterbringung das Familienleben schiitzen, sowie Kommunikation mit oder Zugang zu
Rechtsberatern, UNHCR und NGOs ermoglichen. Die Mitgliedstaaten sind kraft der Richtlinie verpflichtet, Gewalt in
Sammelunterkiinften zu verhiten. Das in Einrichtungen eingesetzte Personal muss angemessen geschult sein, und die
Asylsuchenden kénnen an der Verwaltung der Unterbringungszentren beteiligt werden. Minderjdhrige sollten
zusammen mit ihren Eltern oder Familienangehérigen untergebracht werden.

Gem. Art. 16 (3 ) und (4) der Aufnahmerichtlinie konnen die Mitgliedstaaten Sanktionen flr grobe VerstoRe gegen die
Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttdtiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten
in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.Gem. Artikel 16, (3 ') und (4) der Aufnahmerichtlinie kdnnen die
Mitgliedstaaten Sanktionen fur grobe VerstoRBe gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren und grob
gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten in jedem Fall Zugang zur medizinischen
Notversorgung.

1.6.3.5 Aus den nicht widerlegten Feststellungen der belangten Behorde ergibt sich, dass Griechenland sowohl die
Verfahrens-, als auch die Aufnahme und Statusrichtlinie in nationales Recht umsetzten.rémisch eins.6.3.5 Aus den



nicht widerlegten Feststellungen der belangten Behérde ergibt sich, dass Griechenland sowohl die Verfahrens-, als
auch die Aufnahme und Statusrichtlinie in nationales Recht umsetzten.

1.6.3.6. Auch sonst sieht das erkennende Gericht keinen Anlass, die unter Punkt 1.2.3 wiedergegebenen Kernaussagen
der Feststellungen der belangten Behorde in Zweifel zu ziehen und erhebt sie zu den Feststellungen des
gegenstandlichen Erkenntnisses.romisch eins.6.3.6. Auch sonst sieht das erkennende Gericht keinen Anlass, die unter
Punkt 1.2.3 wiedergegebenen Kernaussagen der Feststellungen der belangten Behérde in Zweifel zu ziehen und erhebt
sie zu den Feststellungen des gegenstandlichen Erkenntnisses.

1.6.4. Gegen Griechenland hat die die Europaische Kommission aktuell kein Vertragsverletzungsverfahren wegen
Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Ebenso ist keine Klage eines Mitgliedsstaates
gegen Griechenland wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie anhangig. In Zusammenschau
mit der Zurlickziehung der Klage der Europdischen Kommission gegen Griechenland vor dem Europdischen
Gerichtshof (wegen der seinerzeitigen Unterbrechungspraxis) folgt fuir das erkennende Gericht, dass auch in Féllen, in
denen in Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, der Zugang
weiterhin im Allgemeinen gewabhrleistet ist (ho. Erk. S1 402.025-1/2008/13E, 16.01.2009).rémisch eins.6.4. Gegen
Griechenland hat die die Europdische Kommission aktuell kein Vertragsverletzungsverfahren wegen Verletzung der
Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Ebenso ist keine Klage eines Mitgliedsstaates gegen
Griechenland wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie anhéngig. In Zusammenschau mit
der Zuruickziehung der Klage der Europdischen Kommission gegen Griechenland vor dem Europaischen Gerichtshof
(wegen der seinerzeitigen Unterbrechungspraxis) folgt fiir das erkennende Gericht, dass auch in Fallen, in denen in
Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, der Zugang weiterhin im
Allgemeinen gewahrleistet ist (ho. Erk. S1 402.025-1/2008/13E, 16.01.2009).

1.6.5. Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Griechenland von einer Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes,
der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung fiir Asylwerber, der Existenz von Versorgungs- und
Unterbringungseinrichtungen, sowie einer unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann, wobei
eingerdumt wird, dass in Bezug auf die Unterbringung bei gewissen Fallkonstellationen Kapazitatsengpdsse auftreten
kénnen. Ebenso vertritt Griechenland in Bezug auf die Auslegung der GFK, der Status-, Verfahrens- und
Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat des BF keine
relevanten Sonderpositionen innerhalb der Europaischen Union. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass
Asylwerber im Falle einer Rickkehr nach Griechenland mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen mussen,
keinen Zugang zu einem Asylverfahren zu finden, welches den Antrag meritorisch prift.romisch eins.6.5.
Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Griechenland von einer Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes, der
Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung fur Asylwerber, der Existenz von Versorgungs- und
Unterbringungseinrichtungen, sowie einer unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann, wobei
eingeraumt wird, dass in Bezug auf die Unterbringung bei gewissen Fallkonstellationen Kapazitatsengpéasse auftreten
kénnen. Ebenso vertritt Griechenland in Bezug auf die Auslegung der GFK, der Status-, Verfahrens- und
Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat des BF keine
relevanten Sonderpositionen innerhalb der Europdischen Union. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass
Asylwerber im Falle einer Rickkehr nach Griechenland mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen mussen,
keinen Zugang zu einem Asylverfahren zu finden, welches den Antrag meritorisch pruft.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
II. 1. Beweiswirdigungrémisch zwei. 1. Beweiswirdigung

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt als erwiesen angenommen. Der
BF trat den Feststellungen des Bundesasylamtes, welche zusammengefasst ebenfalls zu den unter 1.6.5. getroffenen
Feststellungen nicht im Widerspruch stehen, sondern dort ihre Bestatigung finden, nicht ausreichend konkret und
substantiiert entgegen, um die Uberzeugung des erkennenden Gerichts von deren Richtigkeit zu erschiittern.

Die im angefochtenen Bescheid enthaltenen und unter Punkt 1.2.3 zusammengefasst wiedergegebenen
Landerfeststellungen zu Griechenland stammen von der Staatendokumenta-tion des Bundesasylamtes, welche zur
Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt

Das erkennende Gericht sieht aufgrund der oa. Ausfiihrungen die unter
1.6.5. getroffenen zusammengefassten Ausfuhrungen als erwiesen an.

Wie bereits oben dargetan ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn diese aufgrund der oben
dargelegten Wirdigung des BAA, insbesondere im Hinblick auf die erheblichen Widerspriiche und Unplausibilitaten (AS
1207 ff), auf welche, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen wird, zu dem Ergebnis gelangt, dass die vom BF
unbescheinigt behauptete Ausreise aus Griechenland nach Afghanistan, um spater neuerlich mit erheblichem
finanziellen Aufwand in die EU einzureisen unglaubwirdig ist. Diese Schlussfolgerung wird auch dadurch untermauert,
wenn der BF im Rahmen der am 14.2.2009 durchgefiihrten niederschriftlichen Einvernahme nur &duBerst vage
Ausfuhrungen zur Reiseroute machte bzw. die in Griechenland erfolgte erkennungsdienstliche Behandlung ganzlich
unerwahnt lieB. Es ist wohl angesichts der allgemeinen Lebenserfahrung zu erwarten, dass ein Asylwerber, welcher in
einem Staat Schutz vor Verfolgung sucht, von Anfang an wahrheitsgetreue Angaben macht. Insbesondere ware zu
erwarten gewesen, dass der BF - bei hypothetischer Wahrunterstellung - seine ebenso unbescheinigten Behauptungen
betreffend der Wahrnehmungen in Griechenland in den mehrfach erfolgten Einvernahmen gleichbleibend dargetan
hatte. So erwdhnte der BF bei der am 14.2.2009 erfolgten Erstbefragung den Griechenland Aufenthalt Gberhaupt nicht,
wahrend er am 24.3.2009 erstmals ausflhrte, in Griechenland erstmals in die EU eingereist zu sein. Die Frage, wie der
Griechenland Aufenthalt weiter verlief gab der BF vage an, dass er im Zuge eines Tumultes in Athen, bei welchem er
zuféllig in der Nahe war, geschlagen wurde, bewusstlos war und von Afghanen in ein Krankenhaus verbracht wurde
(AS 117).

Anlésslich seiner am 28.9.2009 vor dem BAS erfolgten niederschriftlichen Einvernahme wiederum steigerte der BF sein
Vorbringen dahingehend, dass er, nachdem der BF von der Polizei geschlagen worden war, keine Anzeige erstatten



konnte, da dies nichts bringe, zumal er selber wahrgenommen habe, dass die Polizei einem nach einem Verkehrsunfall
verletzten Flichtling einige wertvolle Minuten gar nichts getan habe und so dieser Mann ums Leben kam (AS 529).
Ebenso unglaubwiirdig erscheint, dass die Polizei jene, welche dem Unfallopfer helfen wollten, zu verstehen gab, dass
sich niemand einmischen dirfe. Es erscheint absolut unplausibel, dass die Polizei eine derartige Vorgehensweise
wahlt, geschweige denn in Anwesenheit von Zeugen derart handeln wirde. Zudem vermag die lapidare
Rechtfertigung, er habe sich betreffend des vom BF behaupteten Ubergriffes der Polizei nicht an den UNHCR im Lager
gewandt, da er Flichtling und illegal aufhéltig war, psychisch krank sei, standig Angst gehabt hatte und es groRe
sprachliche Probleme gab.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Vorbringen insbesondere auch dann nicht als
glaubwirdig anzusehen, wenn dieses im Laufe des Instanzenzuges gesteigert wird (VWGH v. 7.12.1988,
88/01/0276,0284, VWGH v. 2.2.1994, 93/01/1035 auch VWGH vom 10.10.1996, ZI96/20/0361; vgl. auch VWGH vom
17.6.1993, ZI 92/01/0776, vom 30.6.1994, Z193/01/1138, oder vom 19.5.1994, ZI94/19/0049). Aufgrund der gleichen
Interessenslage muss dies auch bei Vorbringenssteigerung innerhalb der selben Instanz oder zwischen Vorbringen vor
verschiedenen Behorden gelten.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Vorbringen
insbesondere auch dann nicht als glaubwirdig anzusehen, wenn dieses im Laufe des Instanzenzuges gesteigert wird
(VWGH v. 7.12.1988, 88/01/0276,0284, VWGH v. 2.2.1994, 93/01/1035 auch VWGH vom 10.10.1996, Z196/20/0361;
vergleiche auch VWGH vom 17.6.1993, ZI92/01/0776, vom 30.6.1994, Z193/01/1138, oder vom 19.5.1994, ZI|
94/19/0049). Aufgrund der gleichen Interessenslage muss dies auch bei Vorbringenssteigerung innerhalb der selben
Instanz oder zwischen Vorbringen vor verschiedenen Behérden gelten.

11.2. Rechtlich ergibt sich Folgendesrémisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
11.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gemall § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet derGemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet der

Asylgerichtshof ... Uber... Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstandlichen Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH ergibt.
11.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichterdmisch zwei.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2. GemaR & 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tiber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurlickweisende Bescheide
a)...

b) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemaR § 5Sb) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemalR
Paragraph 5

Q)
2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Gber die gegenstandliche Beschwerde gem. 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. b und Z2
durch den Einzelrichter zu entscheiden.Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche
Beschwerde gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b und Z2 durch den Einzelrichter zu entscheiden.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MaBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRBgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemalk &8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 88 74, 75 AsylG ist dieses Verfahren nach den Bestimmunen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100
idgF zu fuhren zumal es am 31.12.2005 nicht anhéngig war.Gem. Paragraphen 74, 75, AsylG ist dieses Verfahren nach
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den Bestimmunen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF zu fiihren zumal es
am 31.12.2005 nicht anhangig war.

11.2.4.1.8 5 AsylG lautet:rémisch zwei.2.4.1. Paragraph 5, AsylG lautet:

"(1) Ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulédssig zurtckzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behorde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist."(1) Ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtickweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
daflr zustandig ist zu priifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemaR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Priufung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zusténdig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behdrde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet."(3) Sofern nicht besondere
Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde offenkundig
sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet."

§ 10 AsylG idgF lautet:Paragraph 10, AsylG idgF lautet:
"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
¢) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurilickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zul3ssigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverzlglich auszureisen.

GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist somit ein nicht gemaRs 4 Asy|G erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.2.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlickweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist somit ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag
als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003,
(EG) des Rates vom 18.2.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.
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Aufgrund des aus dem Akteninhalt ersichtlichen Datums der Asylantragstellung bezieht sich in casu8 5 AsylG auf die
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.2.2003 (Dublin 1l), da gemaR Artikel 29 leg. cit. diese Verordnung auf
Asylantrage anwendbar ist, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten - dies ist der 1.9.2003
- gestellt werden.Aufgrund des aus dem Akteninhalt ersichtlichen Datums der Asylantragstellung bezieht sich in casu
Paragraph 5, AsylG auf die Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.2.2003 (Dublin rémisch zwei), da
gemal Artikel 29 leg. cit. diese Verordnung auf Asylantrage anwendbar ist, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten - dies ist der 1.9.2003 - gestellt werden.

Weiters ist gemaR§ 10 Abs 1 Z1 AsylG die Zurlickweisung eines Antrages nach MaBgabe der § 10 Abs 3 und Abs 4
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Weiters ist gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Z1 AsylG die Zurlickweisung
eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

11.2.4.1. 8 28 AsylG lautet:rdmisch zwei.2.4.1. Paragraph 28, AsylG lautet:

"(1) Ist der Antrag voraussichtlich nicht zurtickzuweisen, ist das Verfahren zuzulassen, soweit das Verfahren nicht vor
Zulassung inhaltlich entschieden wird. Die Zulassung erfolgt durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (8
51); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer spateren zurlickweisenden Entscheidung nicht
entgegen."(1) Ist der Antrag voraussichtlich nicht zurtickzuweisen, ist das Verfahren zuzulassen, soweit das Verfahren
nicht vor Zulassung inhaltlich entschieden wird. Die Zulassung erfolgt durch Ausfolgung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte (Paragraph 51,); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer
spateren zurlickweisenden Entscheidung nicht entgegen.

(2) Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen
Schutz, dass der Antrag zurlckzuweisen ist, ist der Antrag zuzulassen, es sei denn es werden Konsultationen gemaR
der Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefiihrt. Das Flhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-
Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am
Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner
Person gelegenen Griinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.

(3) Eine Stattgebung oder Abweisung des Antrags im Zulassungsverfahren ersetzt die Zulassungsentscheidung (Abs. 1).
Wird der Antrag im Zulassungsverfahren abgewiesen, gilt dieser Antrag als zugelassen, wenn oder sobald der
Beschwerde gegen diese Entscheidung aufschiebende Wirkung zukommt.(3) Eine Stattgebung oder Abweisung des
Antrags im Zulassungsverfahren ersetzt die Zulassungsentscheidung (Absatz eins,). Wird der Antrag im
Zulassungsverfahren abgewiesen, gilt dieser Antrag als zugelassen, wenn oder sobald der Beschwerde gegen diese
Entscheidung aufschiebende Wirkung zukommt.

(4) Dem Asylwerber in der Erstaufnahmestelle ist eine arztliche Untersuchung zu erméglichen."
§ 29 AsylG lautet:Paragraph 29, AsylG lautet:

"(1) Zulassungsverfahren sind mit Einbringen von Antragen auf internationalen Schutz zu beginnen und in einer
Erstaufnahmestelle des Bundesasylamtes zu fiihren, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt. § 17
Abs. 3 und 6 gilt. Unverziglich nach Einbringung des Antrages ist dem Asylwerber eine Orientierungsinformation und
eine Erstinformation Uber das Asylverfahren in einer ihm verstandlichen Sprache zu geben."(1) Zulassungsverfahren
sind mit Einbringen von Antrégen auf internationalen Schutz zu beginnen und in einer Erstaufnahmestelle des
Bundesasylamtes zu fuhren, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt. Paragraph 17, Absatz 3 und 6
gilt. Unverzlglich nach Einbringung des Antrages ist dem Asylwerber eine Orientierungsinformation und eine
Erstinformation Uber das Asylverfahren in einer ihm verstandlichen Sprache zu geben.

(2) Nach Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz hat binnen 48 - langstens jedoch nach 72 - Stunden eine
Befragung des Asylwerbers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (8 19 Abs. 1) zu erfolgen, soweit eine
solche Befragung im ausreichenden Umfang nicht bereits im Rahmen der Vorfuhrung erfolgt ist. Samstage, Sonntage
und gesetzliche Feiertage hemmen die Frist gemaR Satz 1.(2) Nach Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz
hat binnen 48 - langstens jedoch nach 72 - Stunden eine Befragung des Asylwerbers durch Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes (Paragraph 19, Absatz eins,) zu erfolgen, soweit eine solche Befragung im ausreichenden Umfang
nicht bereits im Rahmen der Vorfuhrung erfolgt ist. Samstage, Sonntage und gesetzliche Feiertage hemmen die Frist
gemal Satz 1.

(3) Nach Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen hat die Behorde je nach Stand des Ermittlungsverfahrens

1. dem Asylwerber eine Aufenthaltsberechtigungskarte (8 51) auszufolgenl. dem Asylwerber eine
Aufenthaltsberechtigungskarte (Paragraph 51,) auszufolgen;

2. seinem Antrag auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten stattzugeben (8 3)2.
seinem Antrag auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten stattzugeben
(Paragraph 3,);

3. dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung € 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, seinem Antrag auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) stattzugeben und
bezlglich des Status des Asylberechtigten abzuweisen;3. dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63,
Absatz 2, AVG) mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, seinem Antrag auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) stattzugeben und beziglich des Status des
Asylberechtigten abzuweisen;

4. dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung & 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurilickzuweisen (88 4, 5 und § 68 Abs. 1 AVG) oder4. dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen (Paragraphen 4, 5 und Paragraph 68, Absatz eins, AVG) oder
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5. dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung € 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen.5. dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG)

mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen.

(4) Bei Mitteilungen nach Abs. 3 Z 3 bis 5 hat die Behérde den Asylwerber zu einem Rechtsberater zu verweisen. Dem
Asylwerber ist eine Aktenabschrift auszuhdndigen und eine 24 Stunden nicht zu unterschreitende Frist zur
Vorbereitung einzurdumen. Der Asylwerber und der Rechtsberater sind unter einem zu einer Einvernahme zur
Wahrung des Parteiengehérs nach Verstreichen dieser Frist zu laden. In dieser Frist hat eine Rechtsberatung (88 64, 65)
zu erfolgen; dem Rechtsberater ist unverzlglich eine Aktenabschrift, soweit diese nicht von der Akteneinsicht
ausgenommen ist (8 17 Abs. 3 AVG), zuganglich zu machen (8 57 Abs. 1 Z 3). Die Rechtsberatung hat, wenn der
Asylwerber in der Erstaufnahmestelle versorgt wird, in dieser stattzufinden. Wird der Asylwerber angehalten, kann die
Rechtsberatung auch in den Haftrdumen erfolgen.(4) Bei Mitteilungen nach Absatz 3, Ziffer 3 bis 5 hat die Behérde den
Asylwerber zu einem Rechtsberater zu verweisen. Dem Asylwerber ist eine Aktenabschrift auszuhandigen und eine 24
Stunden nicht zu unterschreitende Frist zur Vorbereitung einzurdumen. Der Asylwerber und der Rechtsberater sind
unter einem zu einer Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehérs nach Verstreichen dieser Frist zu laden. In dieser
Frist hat eine Rechtsberatung (Paragraphen 64, 65) zu erfolgen; dem Rechtsberater ist unverzlglich eine
Aktenabschrift, soweit diese nicht von der Akteneinsicht ausgenommen ist (Paragraph 17, Absatz 3, AVG), zuganglich
zu machen (Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3,). Die Rechtsberatung hat, wenn der Asylwerber in der
Erstaufnahmestelle versorgt wird, in dieser stattzufinden. Wird der Asylwerber angehalten, kann die Rechtsberatung

auch in den Haftrdumen erfolgen.

(5) Bei der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs hat der Rechtsberater anwesend zu sein. Zu Beginn dieser
Einvernahme ist dem Asylwerber das bisherige Beweisergebnis vorzuhalten. Der Asylwerber hat die Mdglichkeit,
weitere Tatsachen und Beweismittel anzufithren oder vorzulegen."

Im gegenstandlichen Fall ergeben sich keine Hinweise, dass durch das Bundesasylamt nicht gem. den Bestimmungen
der 8§ 28 und 29 AsylG vorgegangen ware.Im gegenstandlichen Fall ergeben sich keine Hinweise, dass durch das

Bundesasylamt nicht gem. den Bestimmungen der Paragraphen 28 und 29 Asy|G vorgegangen ware.

11.2.4.3. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der
Europédischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.romisch zwei.2.4.3. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des
Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die
Regelungen Uber die Zusténdigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehérigen trifft. Sie gilt also nicht
fur mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zundchst zu Uberprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO zustandig ist oder die Zustandigkeit bei ihm selbst
nach dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO (erste Asylantragstellung) liegt und sich so eine Verpflichtung zur
Aufnahme bzw. Wiederaufnahme des BF gem. Art. 16 ff Dublin Il VO eines Partnerstaates ergibt.Es ist daher zunachst
zu Uberprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch
zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO zustandig ist oder die Zustandigkeit
bei ihm selbst nach dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO (erste Asylantragstellung) liegt und
sich so eine Verpflichtung zur Aufnahme bzw. Wiederaufnahme des BF gem. Artikel 16, ff Dublin rémisch zwei VO eines

Partnerstaates ergibt.

Die Dublin 1I-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Ill Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO in der im Kapitel lll genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und tbernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.Die Dublin 11-VO sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels
rémisch drei Zustandigkeitskriterien vor, die gemaf Artikel 5, Absatz eins, Dublin 11-VO in der im Kapitel rémisch drei
genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin II-VO wird bei der Bestimmung des nach
diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem
der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fiir die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit

einhergehenden Verpflichtungen.

Im vorliegenden Fall liegt eine Zustandigkeit Griechenlands gemaR Art. 16(1)c der Dublin Il VO vor. Eine solche
Zustandigkeit wurde von Griechenland auch ausdriicklich anerkannt, wenn mit am 28.1.2010 eingelangter
ausdrucklicher Zusicherung in Bezug auf die Aufnahme des BF und dem gewahrleisteten Zugang zum Asylverfahren
bzw. medizinischen Versorgung die griechische Dublin Behorde duBert und diese Zusicherung am 10.2.2010 und am
21.2.2010 wiederholte und neuerlich bestatigte.Im vorliegenden Fall liegt eine Zustandigkeit Griechenlands gemaR
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Artikel 16 (, eins,)c der Dublin romisch zwei VO vor. Eine solche Zustandigkeit wurde von Griechenland auch
ausdrucklich anerkannt, wenn mit am 28.1.2010 eingelangter ausdricklicher Zusicherung in Bezug auf die Aufnahme
des BF und dem gewahrleisteten Zugang zum Asylverfahren bzw. medizinischen Versorgung die griechische Dublin
Behorde duBert und diese Zusicherung am 10.2.2010 und am 21.2.2010 wiederholte und neuerlich bestétigte.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserkldrung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundséatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei. Das Bundesasylamt hat auch in der Begriindung dieses Ersuchens nichts
Wesentliches verschwiegen. Das Bundesasylamt hat auch dargelegt, warum es von der Zustandigkeit des hier zu
prufenden Partnerstaates ausgeht. Zudem vermag der erkennende Richter keinen die Zustandigkeit Griechenlands
beendenden Tatbestand erkennen, zumal wie bereits oben dargelegt eine Ausreise in das Heimatland durch den BF
absolut unglaubwirdig erscheint und der BF keine, drei Monate Ubersteigende Ausreise aus dem Gebiet der EU
glaubwiirdig und durch geeignete Bescheinigungsmittel zu untermauern vermochte.Es sind auch aus der Aktenlage
keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fiihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt
ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustdndigkeitserklarung des zustandigen
Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsdtze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin
rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot
der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte
mangelfrei. Das Bundesasylamt hat auch in der Begriindung dieses Ersuchens nichts Wesentliches verschwiegen. Das
Bundesasylamt hat auch dargelegt, warum es von der Zusténdigkeit des hier zu prifenden Partnerstaates ausgeht.
Zudem vermag der erkennende Richter keinen die Zustandigkeit Griechenlands beendenden Tatbestand erkennen,
zumal wie bereits oben dargelegt eine Ausreise in das Heimatland durch den BF absolut unglaubwiirdig erscheint und
der BF keine, drei Monate Ubersteigende Ausreise aus dem Gebiet der EU glaubwirdig und durch geeignete
Bescheinigungsmittel zu untermauern vermochte.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

Hinweise auf weitere, die Zustandigkeit Griechenlands ausschlieBende Rechtsgrundlagen und Sachverhalte konnten
bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht erkannt werden, wobei hier vom entscheidenden Mitglied
bei der Prufung der RechtmaRigkeit des erstinstanzlichen Bescheides auch Art. 15 Dublin Il VO mitbertcksichtigt
wurde. Hinweise auf weitere, die Zustandigkeit Griechenlands ausschlieBende Rechtsgrundlagen und Sachverhalte
konnten bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht erkannt werden, wobei hier vom entscheidenden
Mitglied bei der Prifung der RechtmaRigkeit des erstinstanzlichen Bescheides auch Artikel 15, Dublin romisch zwei VO
mitberUcksichtigt wurde.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2 Dublin I
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfuhrungen in der Beschwerde - noch zu priifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware. Dazu vertrat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass
Osterreich, um Verletzungen der Art. 3 und 8 MRK zu vermeiden, von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen
musse (VfSlg. 16.122/2001; vgl. weiters VfSlg. 16.160/2001 sowie VfGH 11.6.2001, B 308/00;Das Bundesasylamt hat
ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfuhrungen in der Beschwerde - noch zu prifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware. Dazu vertrat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass
Osterreich, um Verletzungen der Artikel 3 und 8 MRK zu vermeiden, von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen
musse (VfSlg. 16.122 aus 2001,; vergleiche weiters VfSIg. 16.160 aus 2001, sowie VfGH 11.6.2001, B 308/00;

11.6.2001, B 1247/00; 11.6.2001, B 1351/00; 11.6.2001, B 1749/00;

26.11.2001, B 901/01). Dieser Rechtsansicht schloss sich der Verwaltungsgerichtshof an (VwWGH 23.1.2003,
2000/01/0498 - verst. Sen. und die folgende stRsp., zuletzt VWGH 31.3.2005,2002/20/0582;

30.6.2005, 2002/20/0276; 24.11.2005,2002/20/0377). Nach Ansicht beider Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts gilt
nichts anderes flir das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-V (VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua.; 17.6.2005, B
336/05; VWGH 31.5.2005,2005/20/0095), sodass sich die Rechtsprechung zur alten auf die neue Rechtslage Ubertragen
lasst (VWGH 31.5.2005, 2005/20/0095).30.6.2005, 2002/20/0276; 24.11.2005,2002/20/0377). Nach Ansicht beider
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts gilt nichts anderes fur das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-V
(VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua.; 17.6.2005, B 336/05; VWGH 31.5.2005, 2005/20/0095), sodass sich die Rechtsprechung
zur alten auf die neue Rechtslage Ubertragen lasst (VWGH 31.5.2005, 2005/20/0095).

11.2.4.4. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRKromisch zwei.2.4.4. Mogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren insofern hervorgekommen, als ihre Schwester durch einen
rechtskraftigen Asyltitel rechtmaRig in Osterreich aufhiltig ist. Die belangte Behérde stellte jedoch zutreffend fest, dass
diese nicht Angehdrige der Kernfamilie ist und es konnte auch im Verfahren nicht festgestellt werden, dass eine
besonders intensive Beziehung oder ein sonstiges Abhéngigkeitsverhaltnis zur ihr besteht, das einer Uberstellung nach
Griechenland entgegenstehen wirde.

Soweit der BF in der Beschwerde zum Beweis der Intensitat der Beziehung zueinander die Einvernahme der Schwester
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beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefiihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen mit dem
BF schon wiederholt stattgefundenen personlichen Einvernahmen - konkret an entscheidungsrelevantem und zu
berticksichtigendem  Sachverhalt noch  hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine
ergadnzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte dndern kénnen bzw. welche wesentlichen Umsténde
(Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so
besteht keine Verpflichtung zur Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung, der sich der
Asylgerichtshof anschlieBt, nicht substantiiert entgegen getreten wird. Zudem sei angefihrt, dass der BF anlasslich der
niederschriftlichen Einvernahme am 24.3.2009 zum Kontakt mit seiner Schwester befragt wurde, worauf dieser
vermeinte, dass er sie bereits zwei bis drei Mal gesehen habe und vorher telefonischer Kontakt bestand. An finanzieller
Unterstutzung habe der BF durch seine Schwester bislang ca. ¢ 200.- bis ¢ 300.-erhalten (AS 129). Am 28.9.2009
wiederum gab der BF zu Protokoll nicht in gemeinsamen Haushalt mit der Schwester zu wohnen, jedoch wie oder drei
Néchte bei ihr Gbernachtet zu haben, standigen telefonischen Kontakt mit der Schwester zu haben und manchmal,
nicht regelméRig, vielleicht einmal im Monat von ihr besucht zu werden (AS 533). Uber Nachfragen korrigiert der BF die
oben dargelegten Ausfiihrungen dahingehend, dass er zwei Mal finanzielle Unterstitzung, ndmlich einmal ¢ 100.-und
einmal ¢ 50.--, von seiner Schwester erhalten habe (AS 535). Anlasslich der am 16.4.2010 erfolgten niederschriftlichen
Einvernahme vermeinte der BF, aktuell wenig Kontakt zu seiner Schwester zu haben, da er nicht will, dass sie traurig
ist. Immer wenn sie sich sehen, wirde seine Schwester traurig sein und weinen (AS 967). Zudem sei seine Schwester
nach London gereist, wobei der BF Uber ihre Riickkehr keinerlei angaben machen konnte (arg. ".. Vielleicht ist sie schon
zurlck...."). Zudem sehe er seine Schwester kaum noch, sonst einmal im Monat (AS 968).

Ebenso wenig traten - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens
wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11) zu Tage. Derartige Umstande sind auch vom BF zu keinem
Zeitpunkt behauptet worden.Ebenso wenig traten - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer -
schutzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in
Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11) zu Tage.
Derartige Umstédnde sind auch vom BF zu keinem Zeitpunkt behauptet worden.

11.2.4.5. Prifung der Sicherheit von Griechenland, mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK6misch zwei.2.4.5. Prifung der
Sicherheit von Griechenland, mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei (vgl. hierzu jingst auch Erk. d. VWGH vom 23.1.2007, 2006/01/0949).Der VfGH hat mit Erkenntnis vom
17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob
ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die
Verabschiedung der Dublin romisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zulassig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei
vergleiche hierzu jungst auch Erk. d. VWGH vom 23.1.2007, 2006/01/0949).

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und l3dsst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl. auch VWGH
16.07.2003,  ZI.2003/01/0059). MalRgeblich ist, ob aufgrund eines solchen Vorbringens eine individuelle
Gefahrenprognose zu treffen ist, wonach der Asylwerber in dem nach der Dublin Il VO zustéandigen Mitgliedstaat im
Fall der Berechtigung seines Schutzbegehrens, also der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten
Bedrohungsbildes der realen Gefahr einer unzulassigen Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt ware.Die
Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des
EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstédnde, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, ZI96/21/0499, VwWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059).
Malgeblich ist, ob aufgrund eines solchen Vorbringens eine individuelle Gefahrenprognose zu treffen ist, wonach der
Asylwerber in dem nach der Dublin rémisch zwei VO zustdndigen Mitgliedstaat im Fall der Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes der realen Gefahr einer
unzuldssigen Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt ware.

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Tlrkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
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Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwéagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025)Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch zwei VO). Eine ausdrlckliche Ubernahmeerklérung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025).

Weiterhin hatte das erkennende Gericht folgende Umsténde zu bericksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prédambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fiir solche Falle getroffen.Der
Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der
Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur
solche Falle getroffen.

Die allféllige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdndigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgliltig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass
der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsyIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Eine Rechtsprechung, die in
bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls rechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Male substantiierten
Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, um die
grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Eine Rechtsprechung, die in bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hoéhere
Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls rechtswidrig.

Im Erk. vom 23.1.2007,2006/01/0949 flihrte der VwWGH, auf welches dieser auch im Erk. vom 12.12.2007, ZI
2006/19/1022 verweist, konkret aus:

"...Zum anderen ging es dem Gesetzgeber darum, mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im
Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normativeVergewisserung - grundsatzlich nicht
notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin- Verordnung zusténdigen
Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsétze des Non-Refoulements durch diesen Staat)
von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch widerlegt, wenn
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat
sprechen."...Zum anderen ging es dem Gesetzgeber darum, mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel"
zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normativeVergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsatze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
ist jedoch widerlegt, wenn besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprechen.

Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Griinde" gleicht schon ihrem Wortlaut nach der 4
Abs. 2 AsylG ("Sofern nicht besondere, in der Person des Asylwerbers gelegene Umstdnde ausnahmsweise fiir eine
gegenteilige Annahme sprechen, ist Drittstaatssicherheit in Liechtenstein und der Schweiz jedenfalls gegeben."). Zu
dieser letztgenannten Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G 237/03
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u.a. (Punkt 111.1.6.1 der Entscheidungsgriinde), ausgefiihrt, die Regelung dirfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse
alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die
durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden.Die Wendung "in der Person des
Asylwerbers gelegene besondere Griinde" gleicht schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG
("Sofern nicht besondere, in der Person des Asylwerbers gelegene Umstdnde ausnahmsweise flir eine gegenteilige
Annahme sprechen, ist Drittstaatssicherheit in Liechtenstein und der Schweiz jedenfalls gegeben."). Zu dieser
letztgenannten Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G 237/03 u.a.
(Punkt romisch drei.1.6.1 der Entscheidungsgriinde), ausgefihrt, die Regelung dirfe nicht eng ausgelegt werden und
erfasse alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche,
die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof geht - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon
aus, dass diese Auslegung auch fir & 5 Abs. 3 AsylG 2005 maf3geblich ist.Der Verwaltungsgerichtshof geht - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch flr Paragraph
5, Absatz 3, AsylG 2005 maRgeblich ist.

Was die Frage der "Beweislast" anbelangt, so ist vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Griinde (zum
Begriff der "Offenkundigkeit" vgl.§& 45 Abs. 1 AVG und die dazu ergangene Judikatur, beispielsweise zitiert in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 27 zu§ 45 AVG) eine Mitwirkung des Asylwerbers zur
Widerlegung der in & 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht erforderlich istWas die Frage der
"Beweislast" anbelangt, so ist vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grunde (zum Begriff der
"Offenkundigkeit" vergleiche Paragraph 45, Absatz eins, AVG und die dazu ergangene Judikatur, beispielsweise zitiert
in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine Mitwirkung des
Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich ist.

Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es versteht sich von selbst, dass bei der Beurteilung, ob die geforderte
"Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine Moglichkeit der
Beischaffung von entsprechenden Beweisen haben (vgl. dazu auch Punkt I11.2.4. der Entscheidungsgriinde im bereits
zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Oktober 2004), Rechnung getragen werden muss (in diesem
Sinne auch FeRBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 226).Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustédndigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdénnte, und er
die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es versteht sich
von selbst, dass bei der Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation
von Asylwerbern, die haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen haben vergleiche dazu
auch Punkt romisch drei.2.4. der Entscheidungsgriinde im bereits zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
15. Oktober 2004), Rechnung getragen werden muss (in diesem Sinne auch FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 226).

Hat der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, ist die dem8 5 Abs. 3 AsylG
2005 immanente Vermutung der im zustdndigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In
diesem Fall sind die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen
durchzufiihren, um die (nach der Rechtsprechung des EGMR und der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechtes
erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat der realen Gefahr
("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese
Ermittlungspflicht ergibt sich aus 8 18 AsylG 2005, die insoweit von8§ 5 Abs 3 AsylG 2005 unberihrt bleibt."Hat der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, ist die dem Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In
diesem Fall sind die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen
durchzufiihren, um die (nach der Rechtsprechung des EGMR und der Gerichtshofe des o&ffentlichen Rechtes
erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat der realen Gefahr
("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kdnnen. Diese
Ermittlungspflicht ergibt sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
unberihrt bleibt."

Die oa. Ausfuhrungen in Bezug auf die normative Vergewisserung der Sicherheit gelten im Grunde auch fur
Griechenland, auch wenn einzurdumen ist, dass in Bezug auf die Lage von Asylwerbern in Griechenland die
beschriebenen Probleme bestehen. Es ist daher eine Prifung des Vorbringens des BF im Lichte dieser bekannten
Problemfelder geboten.

Im gegenstandlichen Fall duBerte sich der BF in der in den Punkten 1.1.2. und |.3 beschriebenen Weise zur Lage in
Griechenland.Im gegenstandlichen Fall duRerte sich der BF in der in den Punkten rémisch eins.1.2. und rémisch eins.3
beschriebenen Weise zur Lage in Griechenland.

Das Vorbringen des BF entspricht jedenfalls nicht einem entsprechend substantiierten Vorbringen.
Konkretisierend wird hierzu Folgendes ausgefuhrt:

e Strichaufzahlung
Versorgungslage in Griechenland:

Soweit der Beschwerdefiihrer die Versorgungssituation in Griechenland kritisiert, ist zunachst auf die diesbezlglichen
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Landerfeststellungen des Bundesasylamtes hinzuweisen, wonach Asylwerber mit der Asylantragstellung, welche ihnen
bei einer Rickuberstellung am Flughafen erméglicht wird, die "rosa Karte" erhalten, womit sie ein Recht auf Unterkunft
und Verpflegung haben, legal einer Beschaftigung nachgehen kénnen und vollen Zugang zur Gesundheitsversorgung
erhalten. Den Feststellungen des Bundesasylamtes zufolge werden Asylwerber in Griechenland auch tatsachlich
versorgt, wobei allerdings erhebliche Kapazitdtsprobleme bestehen, sodass die tatsachliche Inanspruchnahme etwa
einer Unterkunft mitunter nicht ohne langere Wartezeiten moglich ist. Zu bertcksichtigen ist hierbei allerdings, dass
neben staatlichen Versorgungseinrichtungen auch humanitdre Organisationen existieren, von denen mittellose
Asylwerber ebenfalls Versorgung und Unterstitzung erhalten.

Die Feststellungen des Bundesasylamtes erhalten auch Bestitigung durch den Bericht des Osterreichischen Roten
Kreuzes und der Caritas Osterreich (The Situation of Persons returned by Austria to Greece under the Dublin
Regulation; Report on a joint Fact-Finding Mission to Greece; May 23rd - 28th 2009, 17.08.2009), zumal sich daraus
ergibt, dass von staatlicher Seite Anstrengungen zur Unterbringung von Dublin-Ruckkehrern getroffen werden, wobei
vulnerable Gruppen bzw. "sensible Falle" prioritar behandelt werden, auch Familien staatlicherseits untergebracht und
auch alleinstehende maénnliche Personen in griechischen Flichtlingslagern versorgt werden und dass in anderen
Fallen, in welchen keine (zeitnahe) staatliche Unterbringung erfolgt, Versorgungsmoglichkeiten durch (zum Teil
staatlich geforderte) Hilfsorganisationen und private Unterbringungsmoglichkeiten vorhanden sind. Es kann daher
nicht davon ausgegangen werden, dass Versorgungsleistungen vollig fehlen wirden oder Asylwerber etwa
systematisch davon ausgeschlossen waren und dass Asylwerber, welche nach der Dublin 1I-VO nach Griechenland
rickuberstellt werden, in Griechenland allgemein in eine existenzielle Notlage geraten wirden; auch aus den in der
Beschwerde angesprochenen Berichten und auch aus dem UNHCR-Positionspapier zu Griechenland ergibt sich
Solches nicht.

Das Vorbringen des BF, wonach er in Griechenland auf der StralRe habe leben mussen und nicht versorgt worden sei,
ist nicht geeignet, die Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu erschittern, weil sich dieses Vorbringen, auf seine
Situation als Fremder, der in Griechenland keinen Asylantrag gestellt hatte, bezieht. Diese Angaben des BF geben keine
Auskunft zu der - fallbezogen nunmehr beachtlichen - Situation von Asylwerbern, die nach einer Rickiberstellung
nach der Dublin 1I-VO in Griechenland einen Asylantrag stellen kénnen und dergestalt Anspruch auf Unterkunft und
Versorgung in Griechenland sowie Zugang zum Arbeitsmarkt haben. Aufgrund dieser Gegebenheiten besteht keine
reale Gefahr, dass Asylwerber, die aufgrund der Dublin I1I-VO nach Griechenland tberstellt werden, im Hinblick auf die
Versorgungssituation in Griechenland allgemein eine Verletzung des Art. 3 EMRK zu gewartigen hatten.Das Vorbringen
des BF, wonach er in Griechenland auf der Strae habe leben mussen und nicht versorgt worden sei, ist nicht
geeignet, die Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu erschittern, weil sich dieses Vorbringen, auf seine
Situation als Fremder, der in Griechenland keinen Asylantrag gestellt hatte, bezieht. Diese Angaben des BF geben keine
Auskunft zu der - fallbezogen nunmehr beachtlichen - Situation von Asylwerbern, die nach einer Rickuberstellung
nach der Dublin 11-VO in Griechenland einen Asylantrag stellen kénnen und dergestalt Anspruch auf Unterkunft und
Versorgung in Griechenland sowie Zugang zum Arbeitsmarkt haben. Aufgrund dieser Gegebenheiten besteht keine
reale Gefahr, dass Asylwerber, die aufgrund der Dublin I1I-VO nach Griechenland tberstellt werden, im Hinblick auf die
Versorgungssituation in Griechenland allgemein eine Verletzung des Artikel 3, EMRK zu gewartigen hatten.

Die durch Kapazitdtsprobleme bedingten mitunter auch langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von
Unterkunft und Versorgung koénnen jedoch im Einzellfall bei Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf
Gesundheitszustand, persénliche Merkmale oder Lebensumstédnde besondere individuelle Griinde fur die Annahme
einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder
schwangeren Frauen), zu einer Situation fuhren, in welcher die Ruckuberstellung nach Griechenland im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK stehen kann (vgl. dazu die Entscheidungen des Asylgerichtshofes etwa vom 16.11.2009, S14 406.668-
2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14 409.393-1/2009/3E).Die durch Kapazitdtsprobleme bedingten mitunter auch
langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft und Versorgung kénnen jedoch im Einzellfall bei
Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf Gesundheitszustand, personliche Merkmale oder Lebensumstande besondere
individuelle Griinde fiir die Annahme einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen,
Familien mit Kleinkindern oder schwangeren Frauen), zu einer Situation fuhren, in welcher die Rickiberstellung nach
Griechenland im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehen kann vergleiche dazu die Entscheidungen des
Asylgerichtshofes etwa vom 16.11.2009, S14 406.668-2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14 409.393-1/2009/3E).

Der Beschwerdefiihrer hatte als "Dublin-Rickkehrer" die Méglichkeit der Stellung eines Asylantrages am Ankunftsort
und somit auch des unmittelbaren Zuganges zur "rosa Karte", die wiederum vollen Zugang zu den (medizinischen -
siehe unten-) Versorgungseinrichtungen und zum Arbeitsmarkt gewahrt. Dadurch sollte es dem Beschwerdefiihrer
jedenfalls moglich sein, - gegebenenfalls durch Aufnahme einer legalen Beschaftigung - zumindest seinen notwendigen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Im konkreten Fall wurde seitens der griechischen Behérden zugesichert, dass der BF
aufgenommen und Zugang zum Asylverfahren erhalten werde. Zudem war die Aufforderung enthalten, rechtzeitig
Informationen Uber den gesundheitlichen Zustand zu Ubermitteln, um entsprechende MaRnahmen zeitgerecht
einleiten zu kénnen

Zwar hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er sei in Griechenland unversorgt gewesen sei, doch beziehen sich diese
Angaben des Beschwerdefiihrers auf eine Zeit in Griechenland, in der der Beschwerdeflihrer mangels
Asylantragstellung keinen Anspruch auf Unterkunft und Versorgung sowie Zugang zum Arbeitsmarkt gehabt hat.

Mit der Erméglichung der Stellung eines Asylantrages in Griechenland bei einer Ruckuberstellung nach Griechenland
erhalt der Beschwerdefiihrer jedoch einen Versorgungsanspruch, zumal dieser von Griechenland auch ausdricklich
zugesichert wurde und er kann in Griechenland auch legal einer Beschéftigung nachgehen und dergestalt seinen
Lebensunterhalt in Griechenland bestreiten.

Es sei an dieser Stelle auch darauf hinzweisen, dass der BF angab, bereits vor seiner weiterreise nach Osterreich in
Griechenland aufhéltig gewesen zu sein und war er hierbei offensichtlich in der Lage, seine dringendsten
Lebensbeddirfnisse zu decken.



Es ist daher davon auszugehen, dass vor dem Hintergrund der individuellen Uberlebensféhigkeiten des BF und den in
Griechenland vorzufindenden Verhaltnissen der BF in der Lage ist seine dringendsten Lebensbedurfnisse so weit zu
befriedigen, dass er nicht in eine dauerhaft ausweglose Lage gedrangt wird.

Vor diesem Hintergrund kommen Befurchtungen, der BF kdnnte bei einer Ruckuberstellung nach Griechenland in eine
ausweglose Situation geraten, nicht auf. Mit einer - seine elementaren Lebensbedirfnisse abdeckenden -
(Grund)Versorgung, sei es auch durch Hilfsorganisationen oder kirchliche Einrichtungen, kann der BF bei einer
Ruckuberstellung nach Griechenland jedenfalls rechnen.

Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Rlckuberstellung nach Griechenland die ihm dort
zustehenden (medizinischen) Versorgungs- Unterkunfts- und Sozialleistungen, allenfalls unter Einhaltung einer dem
Beschwerdefuhrer aber aufgrund seiner personlichen Situation zumutbaren Wartezeit, erhalten wird, wenn er sie in
Anspruch nehmen will.

Laut PD 220/2007 haben registrierte AW Anspruch auf finanzielle Unterstitzung. Die betreffende Regelung wurde laut
UNHCR allerdings bis dato nicht umgesetzt. UNHCR stellt jedoch klar, dass das nicht bedeutet, dass AW, die nicht
untergebracht werden gar keine staatliche Unterstltzung erhalten. Fir vulnerable Félle, die nicht untergebracht
werden kénnen, Ubernimmt der Staat die zweitweise Unterbringung in Hotels.Laut PD 220 aus 2007, haben
registrierte AW Anspruch auf finanzielle Unterstitzung. Die betreffende Regelung wurde laut UNHCR allerdings bis
dato nicht umgesetzt. UNHCR stellt jedoch klar, dass das nicht bedeutet, dass AW, die nicht untergebracht werden gar
keine staatliche Unterstlitzung erhalten. Fir vulnerable Falle, die nicht untergebracht werden kénnen, Gbernimmt der
Staat die zweitweise Unterbringung in Hotels.

(Osterreichische Botschaft Athen, E-Mail vom 11.2.2010)

Diesen Personen (vulnerable persons, Anm.) werde auf der Warteliste auch automatisch Prioritat eingerdumtDiesen
Personen (vulnerable persons, Anmerkung werde auf der Warteliste auch automatisch Prioritat eingeraumt.

Bei der Ankunft von "vulnerable persons" am Flughafen, etwa, wenn es sich beispielsweise um eine alleinstehende
Mutter mit Kindern handelt, wirden die zustandigen Behoérden sofort informiert und die Personen zumindest zu einer
vorlaufigen Unterkunft gebracht werden, um deren Obdachlosigkeit zu vermeiden.

Wenn die 6sterreichischen Behérden die griechische Seite spatestens eine Woche vor der Ankunft informieren
kénnten, ware es einfacher eine Unterkunft oder eine geeignete Wohnung zu finden (ho. Erk. vom 8.3.2010, S18
411.366 - S18.411.369).

Laut Auskunft des BAA missen Uberstellungen nach Griechenland mindestens 5 Arbeitstage vorher an Griechenland
via DublinNet mitgeteilt werden. Der Tag der Ankiindigung wird dabei nicht gezahlt. In der Regel wird die Anklndigung
jedoch schon mehr als 5 Tage vorher angekiindigt, da die Ankiindigung sofort nach Bekanntgabe der Flugdaten von
der Fremdenpolizei an GR gesendet wird.

AuBerdem werden Besonderheiten, wie kdrperliche Gebrechen, besondere Krankheiten, die eine sofortige arztliche
Versorgung bendétigen, alleinstehende Frauen mit minderjahrigen Kindern, Familien mit Kindern usw., dem jeweiligen
Mitgliedsstaat mitgeteilt, weshalb den griechischen Behérden mindestens 5 Arbeitstage vor der Uberstellung des BF
die Uberstellung, sowie die Tatsache, dass der BF - wie auch seitens der belangten Behdrde unbestritten blieb - an
Dysthymia mit Somatisierungstendenz, Cephalea bei stumpfen Schadeltrauma 09/08 , Hdmorrhoiden, sowie mehrfach
diagnostiziert an Belastungsstérung bzw. Anpassungsstorung, Verdauungsprobleme und Rickenschmerze leide,
mitgeteilt wird und die griechischen Behérden somit entsprechend des Berichtes der OB Athen vom 01.12.2009 den BF
automatisch Prioritat einrdumen. (ho. Erk. vom 8.3.2010, S18 411.366 - S18.411.369 mwN). Zudem erging im konkreten
Fall wie bereits mehrfach erwédhnt seitens der griechischen Behérde die Aufforderung zeitgerecht medizinische
Unterlagen zu Ubermitteln, um eine entsprechende Versorgung zu gewahrleisten.

Es wird auch auf einen berichteten Fall einer aus Danemark Uberstellten vulnerablen Familie verwiesen, die im Ort
Lavrio aufgrund staatlicher Initiative in einer Wohnung untergebracht worden ist. Aus dem Bericht geht ebenso hervor,
dass von staatlicher Seite Anstrengungen zur Unterbringung von Dublin-Riickkehrern getroffen werden, wobei
vulnerable Gruppen bzw. "sensible Félle" prioritdr behandelt werden; insbesondere stellt das Lavrio-Zentrum eine auf
diese Personen(-gruppen) spezialisierte Einrichtung dar. In den Féllen, in denen eine staatliche Unterbringung nicht
(zeitnah) erfolgt, existiert eine Reihe von Hilfsorganisationen und privaten Unterbringungsméglichkeiten, welche von
Asylwerbern in Anspruch genommen werden. In diesem Zusammenhang enthalt der Bericht auch Ausfihrungen
daruber, dass die medizinische Behandlung fur Asylwerber grundsétzlich gleich griechischen Staatsburgern erfolgt.
Zusatzlich sind hier aber auch in diesem Bereich NGOs tatig, welche von der Regierung kofinanziert werden.

(AsylGH: Erkenntnis, GZ. S12 403.116-2/2009/3E, 28.08.2009)

e Strichaufzahlung
Vorgebrachte Mangel im Asylverfahren

Soweit verschiedene (verfahrensrechtliche) Aspekte des griechischen Asylverfahrens und der Entscheidungspraxis in
Griechenland kritisiert werden, werden keine konkreten Anhaltspunkte aufgezeigt, die im vorliegenden Fall die
Verfahrensgestaltung oder die Entscheidungspraxis unter Gesichtspunkten der EMRK oder des Gemeinschaftsrechtes
bedenklich erscheinen lassen wirden. Das Beschwerdevorbringen und die in der Beschwerde angefiihrten Berichte
sind nicht geeignet, die umfassenden Feststellungen des Bundesasylamtes zum griechischen Asylverfahren in Frage zu
stellen.

Soweit Probleme (Wartezeiten) beim Zugang zum Asylverfahren in Griechenland angesprochen werden, ist aufgrund
der Feststellungen des Bundesasylamtes davon auszugehen, dass Asylwerber, welche - wie der Beschwerdefihrer - im
Rahmen der Dublin 11-VO nach Griechenland uberstellt werden, vollen Zugang zum griechischen Asylverfahren haben,
zumal sie bei der Ankunft (am Flughafen) die Moglichkeit der Asylantragstellung mit Ausfolgung der "rosa Karte"
erhalten (vgl. auch den bereits angesprochenen Bericht des Osterreichischen Roten Kreuzes/Caritas Osterreich vom
17.08.2009). Auch die Beschwerde geht selbst davon aus, dass der Beschwerdefiihrer als Ruckuberstellter nach der
Dublin 11-VO nicht in der Situation ware, einen Asylantrag bei der Athener Asylbehdérde stellen zu mussen. Es ist daher



zu erwarten, dass der Beschwerdefiihrer, der in Griechenland bisher noch keinen Asylantrag gestellt hat, von
Problemen beim Zugang zum griechischen Asylverfahren nicht betroffen sein wird.Soweit Probleme (Wartezeiten)
beim Zugang zum Asylverfahren in Griechenland angesprochen werden, ist aufgrund der Feststellungen des
Bundesasylamtes davon auszugehen, dass Asylwerber, welche - wie der Beschwerdefiihrer - im Rahmen der Dublin II-
VO nach Griechenland Uberstellt werden, vollen Zugang zum griechischen Asylverfahren haben, zumal sie bei der
Ankunft (am Flughafen) die Méglichkeit der Asylantragstellung mit Ausfolgung der "rosa Karte" erhalten vergleiche
auch den bereits angesprochenen Bericht des Osterreichischen Roten Kreuzes/Caritas Osterreich vom 17.08.2009).
Auch die Beschwerde geht selbst davon aus, dass der Beschwerdefiihrer als Ruckuberstellter nach der Dublin 1I-VO
nicht in der Situation ware, einen Asylantrag bei der Athener Asylbehoérde stellen zu mussen. Es ist daher zu erwarten,
dass der Beschwerdefuhrer, der in Griechenland bisher noch keinen Asylantrag gestellt hat, von Problemen beim
Zugang zum griechischen Asylverfahren nicht betroffen sein wird.

Hinsichtlich der mit Prasidialdekret Nr. 8172009 (Juli 2009) vorgenommene Reform des griechischen Asylsystems ist
festzuhalten, dass die bisherige Berufungsbehorde fir neue Verfahren abgeschafft wurde, jedoch weiterhin ein
Rechtsmittel an den Staatsrat erhoben werden kann, wobei nicht ersichtlich ist, dass dergestalt eine Aufhebung von
Entscheidungen bei (groben) Verfahrensfehlern (Willkiir) und eine Hintanhaltung von VerstéRen gegen die EMRK (oder
des Gemeinschaftsrechtes) nicht gewahrleistet waren. Ergénzend dazu sind negative Erstentscheidungen (Artikel 2)
nunmehr zu begrinden und haben eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten. Zusatzlich wurde ein beratendes
"Refugee Commitee", unter Beteiligung des UNHCR, eingerichtet, welches nach einem Interview unter Beiziehung eines
Dolmetschers eine begriindete Empfehlung an die Erstbehérde abgibt, die eine davon abweichende Entscheidung zu
begriinden hat (Artikel 3). Insgesamt ergibt sich daraus keine derartige Verdnderung (Verschlechterung) des
griechischen Asylverfahrens, welche unter Gesichtspunkten der EMRK oder des Gemeinschaftsrechtes bedenklich
ware. Dass diese reformierte Rechtslage mit den einschléagigen europarechtlichen Regelungen etwa nicht in Einklang
stiinde, wurde auch von der Europdischen Kommission nicht vorgebracht. Es ist vielmehr (weiterhin) davon
auszugehen, dass die derzeit geltende griechische Asylrechtslage und die Verfahrensgestaltung auch in der Praxis
gewahrleisten, dass Fremde nicht ohne gehérige Prifung ihrer Asyl- und Refoulementgriinde - im Wege dritter Staaten
- in unsichere Herkunftsstaaten abgeschoben werden.Hinsichtlich der mit Prasidialdekret Nr. 81 aus 2009, (Juli 2009)
vorgenommene Reform des griechischen Asylsystems ist festzuhalten, dass die bisherige Berufungsbehérde fur neue
Verfahren abgeschafft wurde, jedoch weiterhin ein Rechtsmittel an den Staatsrat erhoben werden kann, wobei nicht
ersichtlich ist, dass dergestalt eine Aufhebung von Entscheidungen bei (groben) Verfahrensfehlern (Willkir) und eine
Hintanhaltung von Versté3en gegen die EMRK (oder des Gemeinschaftsrechtes) nicht gewahrleistet waren. Erganzend
dazu sind negative Erstentscheidungen (Artikel 2) nunmehr zu begriinden und haben eine Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten. Zuséatzlich wurde ein beratendes "Refugee Commitee", unter Beteiligung des UNHCR, eingerichtet, welches
nach einem Interview unter Beiziehung eines Dolmetschers eine begriindete Empfehlung an die Erstbehérde abgibt,
die eine davon abweichende Entscheidung zu begriinden hat (Artikel 3). Insgesamt ergibt sich daraus keine derartige
Veranderung (Verschlechterung) des griechischen Asylverfahrens, welche unter Gesichtspunkten der EMRK oder des
Gemeinschaftsrechtes bedenklich ware. Dass diese reformierte Rechtslage mit den einschlagigen europarechtlichen
Regelungen etwa nicht in Einklang stiinde, wurde auch von der Europdischen Kommission nicht vorgebracht. Es ist
vielmehr (weiterhin) davon auszugehen, dass die derzeit geltende griechische Asylrechtslage und die
Verfahrensgestaltung auch in der Praxis gewdéhrleisten, dass Fremde nicht ohne gehoérige Priifung ihrer Asyl- und
Refoulementgriinde - im Wege dritter Staaten - in unsichere Herkunftsstaaten abgeschoben werden.

Soweit die Gefahr einer Refoulementverletzung (durch Kettenabschiebung) geduRert wird, ist zundchst auf das bereits
angesprochene Urteil des EGMR vom 2.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 [K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich]
hinzuweisen, wonach bei einer Rickuberstellung eines Asylsuchenden nach Griechenland keine reale Gefahr einer
(Ketten)Abschiebung im Sinn des Art. 3 EMRK besteht. Auch aus den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes (vgl.
oben Punkt I.2. bzw. S 24ff des angefochtenen Bescheides), die auf verldsslichen und unzweifelhaften Quellen
anerkannter Einrichtungen basieren, ergibt sich, dass das Prinzip des Non-Refoulement in Griechenland in Recht und
Praxis beachtet wird und sohin keine reale Gefahr der ungepriften - direkten oder indirekten - Abschiebung des
Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat besteht. Zwar schildert der Bericht des Greek Council for Refugees vom
Juni 2009 sechs bzw. sieben Falle angeblich durchgefiihrter bzw. drohender Abschiebungen (wahrend eines laufenden
Asylverfahrens) aus Griechenland in die Turkei bzw. in die Herkunftsstaaten Irak, Afghanistan bzw. Pakistan. Dariuiber
hinaus wurde auch vom EGMR eine Verletzung grundlegender Menschenrechte von Asylwerbern durch Griechenland
in Einzelfallen ersichtlich gemacht (z. B. EGMR 11.06.2009, 53541/07, S. D./Griechenland). Doch ist auch hier zu fragen,
was daraus fir den konkreten Fall folgt bzw. ob sich daraus fir den Beschwerdefiihrer ein - Gber eine bloRe
Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk" ergibt, trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung seinen Herkunftsstaat ausgesetzt zu sein.
Diese Gefahrenprognose hat sich neben verfahrensrechtlichen und faktischen Aspekten auf die personliche Situation
des Beschwerdefiihrers in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage in Griechenland zu beziehen. In dieser
Hinsicht fallt ins Gewicht, dass - wie oben ausgeflhrt - davon auszugehen ist, dass die derzeit geltende griechische
Asylrechtslage und die Verfahrensgestaltung sowie die Asylpraxis grundsatzlich gewahrleisten, dass Asylwerber in
Griechenland nicht ohne gehérige Prifung ihrer Asyl- und Refoulementgriinde - im Wege dritter Staaten - in unsichere
Herkunftsstaaten abgeschoben werden und der Beschwerdefiihrer nach einer Riickiberstellung nach der Dublin II-VO
jedenfalls Zugang zu einem Asylverfahren und zu einer Refoulementpriifung in Griechenland hat. Zu beachten ist
ferner, dass Griechenland gegenwartig in der Praxis keine Abschiebungen in problematische Herkunftsstaaten wie
Afghanistan, Iran, Irak, Somalia oder Sudan durchfuihrt (vgl. dazu die Entscheidung des EGMR vom 02.12.2008 in der
Rechtssache 32733/08) und keine konkreten Anhaltspunkte bestehen, dass Griechenland diese Praxis in Kirze zu
andern beabsichtigt. Ausgehend von diesen Erwagungen und angesichts der sehr hohen Anzahl von Asylwerbern in
Griechenland ergibt sich aus der Dokumentation von Einzellféllen einer rechtswidrigen Verbringung von Asylwerbern
von Griechenland in die Turkei im konkreten Fall des Beschwerdefiihrers kein - Uber eine bloRBe Moglichkeit
hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk", dass der Beschwerdefiihrer der Gefahr einer - direkten oder
indirekten - Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ausgesetzt ist. Auch UNHCR rdumt im genannten Themenpapier
vom Dezember 2009 ein, dass keine unzuldssigen Kettenabschiebungen in die Tirkei beobachtet wurden.Soweit die



Gefahr einer Refoulementverletzung (durch Kettenabschiebung) geduRert wird, ist zundchst auf das bereits
angesprochene Urteil des EGMR vom 2.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 [K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich]
hinzuweisen, wonach bei einer Rickuberstellung eines Asylsuchenden nach Griechenland keine reale Gefahr einer
(Ketten)Abschiebung im Sinn des Artikel 3, EMRK besteht. Auch aus den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes
vergleiche oben Punkt rémisch eins.2. bzw. S 24ff des angefochtenen Bescheides), die auf verldsslichen und
unzweifelhaften Quellen anerkannter Einrichtungen basieren, ergibt sich, dass das Prinzip des Non-Refoulement in
Griechenland in Recht und Praxis beachtet wird und sohin keine reale Gefahr der ungepriften - direkten oder
indirekten - Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat besteht. Zwar schildert der Bericht des
Greek Council for Refugees vom Juni 2009 sechs bzw. sieben Falle angeblich durchgefihrter bzw. drohender
Abschiebungen (wahrend eines laufenden Asylverfahrens) aus Griechenland in die Turkei bzw. in die Herkunftsstaaten
Irak, Afghanistan bzw. Pakistan. Darlber hinaus wurde auch vom EGMR eine Verletzung grundlegender
Menschenrechte von Asylwerbern durch Griechenland in Einzelféllen ersichtlich gemacht (z. B. EGMR 11.06.2009,
53541/07, S. D./Griechenland). Doch ist auch hier zu fragen, was daraus fur den konkreten Fall folgt bzw. ob sich
daraus fur den Beschwerdefiihrer ein - Giber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substantiiertes
"real risk" ergibt, trotz Berechtigung seines Schutzbegehrens der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung
seinen Herkunftsstaat ausgesetzt zu sein. Diese Gefahrenprognose hat sich neben verfahrensrechtlichen und
faktischen Aspekten auf die personliche Situation des Beschwerdefiihrers in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage in Griechenland zu beziehen. In dieser Hinsicht fallt ins Gewicht, dass - wie oben ausgefuhrt -
davon auszugehen ist, dass die derzeit geltende griechische Asylrechtslage und die Verfahrensgestaltung sowie die
Asylpraxis grundsatzlich gewéhrleisten, dass Asylwerber in Griechenland nicht ohne gehdérige Prufung ihrer Asyl- und
Refoulementgriinde - im Wege dritter Staaten - in unsichere Herkunftsstaaten abgeschoben werden und der
Beschwerdefuhrer nach einer Rickuberstellung nach der Dublin 1I-VO jedenfalls Zugang zu einem Asylverfahren und
zu einer Refoulementpriifung in Griechenland hat. Zu beachten ist ferner, dass Griechenland gegenwartig in der Praxis
keine Abschiebungen in problematische Herkunftsstaaten wie Afghanistan, Iran, Irak, Somalia oder Sudan durchfihrt
vergleiche dazu die Entscheidung des EGMR vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08) und keine konkreten
Anhaltspunkte bestehen, dass Griechenland diese Praxis in Kirze zu andern beabsichtigt. Ausgehend von diesen
Erwdgungen und angesichts der sehr hohen Anzahl von Asylwerbern in Griechenland ergibt sich aus der
Dokumentation von Einzellféllen einer rechtswidrigen Verbringung von Asylwerbern von Griechenland in die Tirkei im
konkreten Fall des Beschwerdefiihrers kein - Uber eine bloBe Maoglichkeit hinausgehendes - ausreichend
substantiiertes "real risk", dass der Beschwerdeflhrer der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ausgesetzt ist. Auch UNHCR rdumt im genannten Themenpapier vom Dezember 2009 ein, dass
keine unzuldssigen Kettenabschiebungen in die Tlrkei beobachtet wurden.

Der Beschwerdefiihrer hat kein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, aus welchem sich in seinem Fall die
reale Gefahr einer unzulassigen (Ketten)Abschiebung aus Griechenland ergeben wirde.

Auch aus dem Bericht des Greek Council for Refugees vom Juni 2009 ergibt sich nicht, dass Angehdrige der Nationalidt
bzw. der Volksgruppe des BF im Allgemeinen bzw. der BF im Besonderen einer speziellen Gefdhrdung ausgesetzt
waren. In diesem Zusammenhang ist auch auf die in den Feststellungen des Bundesasylamtes angesprochene Fact-
Finding-Mission der schwedischen Migrationsbehérde hinzuweisen, der zufolge die Untersuchung von 26 Fallen, in
welchen eine Rickiberstellung von Schweden im Rahmen eines "Dublin-Verfahrens" nach Griechenland erfolgt war,
ergab, dass in allen 26 Féllen ein inhaltliches Asylverfahren in Griechenland anhangig und keine Kettenabschiebung
erfolgt war (Schwedisches Migrationsamt:

Richtlinien des Generaldirektors betreffend die Anwendung der Dublin-Verordnung im Verhaltnis zu Griechenland
[Ubersetzung aus dem Schwedischen] 07.05.2008).

Soweit Uber (illegale) unmittelbare Zurtickweisungen von Fremden, die lber den Landweg aus dem Drittstaat Turkei
nach Griechenland einreisen, in die Tirkei und Uber dergestalt drohende Kettenabschiebungen in unsichere
Herkunftsstaaten berichtet wird, sind davon "Dublin-Rickkehrer" nicht betroffen, zumal diese nicht Uber einen
Drittstaat nach Griechenland gelangen. Ebenso wird hier nochmals darauf verwiesen, dass UNHCR im beschriebenen
Beobachtungszeitraum keine illegalen Kettenabschiebungen in die Turkei feststellen konnte. Abgesehen davon besteht
gegebenenfalls die Moglichkeit, konkret drohende oder eingetretene Menschenrechtsverletzungen bei den
zustandigen Behorden in Griechenland und letztlich beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu
machen.

Da der BF in Griechenland noch keinen Asylantrag gestellt hat, stellen sich Uberlegungen zu einem méglichen
Verfahrensausgang und zu einer moglichen Abschiebung dariber hinaus auch als reine, durch nichts belegte
Spekulationen dar, welche schon von daher nicht geeignet sind, ein reales Risiko einer Verletzung des Art. 3 EMRK
aufzuzeigen. Soweit auf niedrige Asylanerkennungszahlen inDa der BF in Griechenland noch keinen Asylantrag gestellt
hat, stellen sich Uberlegungen zu einem méglichen Verfahrensausgang und zu einer méglichen Abschiebung dariiber
hinaus auch als reine, durch nichts belegte Spekulationen dar, welche schon von daher nicht geeignet sind, ein reales
Risiko einer Verletzung des Artikel 3, EMRK aufzuzeigen. Soweit auf niedrige Asylanerkennungszahlen in

Griechenland hingewiesen wird (arg. "...sind sowohl... als auch

deren dortigen Aussichten auf einen positiven Asylbescheid katastrophal.."), ist dem entgegen zu halten, dass es in
einem Fall wie dem vorliegendem nicht von Belang ist, ob und in welchem Umfang Asylwerbern allgemein bzw. im
Speziellen Asylwerber mit der Staatsangehdrigkeit bzw. Volksgruppenzugehorigkeit des BF von den griechischen
Behorden Asyl gewahrt wird, sondern nur, ob die ésterreichischen Behérden durch eine Riickstellung des Asylwerbers
in den EU-Mitgliedstaat Griechenland eine Verletzung des Art. 3 EMRK begehen wirden; dass Letzteres der Fall ware,
wird mit dem Hinweis, dass Asylverfahren negativ enden (kdnnten), aber nicht dargetan (vgl. VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673). Ob Griechenland seinen aus der Genfer Flichtlingskonvention Gbernommenen Verpflichtungen (voll)
nachkommt, ist aus der Sicht des Art. 3 EMRK im Ubrigen nicht aufzugreifen. Es ist davon auszugehen, dass seitens
Griechenlands die EMRK, insbesondere auch deren Art. 3, beachtet wird, zumal behauptete Verletzungen der EMRK
durch Griechenland mit Beschwerde in StraBburg bekdmpft werden konnen (so VfGH 4.10.1994, B986/94 u.a.
Zlen).deren dortigen Aussichten auf einen positiven Asylbescheid katastrophal.."), ist dem entgegen zu halten, dass es
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in einem Fall wie dem vorliegendem nicht von Belang ist, ob und in welchem Umfang Asylwerbern allgemein bzw. im
Speziellen Asylwerber mit der Staatsangehdrigkeit bzw. Volksgruppenzugehorigkeit des BF von den griechischen
Behorden Asyl gewahrt wird, sondern nur, ob die ésterreichischen Behérden durch eine Riickstellung des Asylwerbers
in den EU-Mitgliedstaat Griechenland eine Verletzung des Artikel 3, EMRK begehen wirden; dass Letzteres der Fall
ware, wird mit dem Hinweis, dass Asylverfahren negativ enden (kdnnten), aber nicht dargetan vergleiche VwWGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673). Ob Griechenland seinen aus der Genfer Fluchtlingskonvention Ubernommenen
Verpflichtungen (voll) nachkommt, ist aus der Sicht des Artikel 3, EMRK im Ubrigen nicht aufzugreifen. Es ist davon
auszugehen, dass seitens Griechenlands die EMRK, insbesondere auch deren Artikel 3, beachtet wird, zumal
behauptete Verletzungen der EMRK durch Griechenland mit Beschwerde in StraBburg bekdampft werden kénnen (so
VfGH 4.10.1994, B986/94 u.a. Zlen).

e Strichaufzahlung
Haftbedingungen

Soweit der BF ins Treffen fuhrt, festgenommen und misshandelt worden zu sein, ist zundchst festzuhalten, dass
Griechenland mit Urteil des EGMR vom 11.06.2009 (53541/07, S. D./Griechenland) im Fall der Inhaftierung eines
Asylwerbers in der Dauer von zwei Monaten wegen Verletzung von Art. 3 und Art. 5 EMRK verurteilt wurde, und zwar
im Wesentlichen wegen der schlechten Anhaltebedingungen in Verbindung mit dem Fehlen von medizinischer
Versorgung und des Kontaktes mit der AuBenwelt. Im konkreten Fall des BF ergibt sich allerdings kein - Gber die
entfernte Moglichkeit hinausgehendes - "real risk", dass der BF als nach der Dublin II-VO Ruckuberstellter von
derartigen Haftbedingungen in Griechenland betroffen sein kdnnte. Es bestehen namlich keine ausreichend konkreten
Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefihrer, der nach der Dublin II-VO nach Griechenland riickiberstellt werden
wiirde, Gberhaupt eine (l&ngere) Anhaltung in Haft in Griechenland zu gewartigen hatte. Vielmehr ergibt sich anhand
der Feststellungen (unter Pkt. 1.2.) und vorhandener Ladnderinformation gegenteilig, dass Asylwerber in Griechenland
nicht automatisch in Haft genommen werden und dass Dublin-Rickkehrer am Flughafen Athen nicht automatisch
festgenommen werden (vgl. die Feststellungen unter 1.2. sowie das Telefonat des Bundesasylamtes mit dem
griechischen Dublin-Bliro vom 24.9.2009, wonach Vorwirfe, dass alle Dublin-Rickkehrer am Flughafen Athen
festgenommen werden wirden, vom griechischen Dublin-Blro nicht bestatigt wurden. Es wirden nur Leute
festgenommen, deren Asylwunsch zurlickgewiesen wurde. Jeder Fall werde aber einzeln behandelt. Dublin-Rickkehrer
wirden nicht festgenommen werden).Soweit der BF ins Treffen fuhrt, festgenommen und misshandelt worden zu sein,
ist zunachst festzuhalten, dass Griechenland mit Urteil des EGMR vom 11.06.2009 (53541/07, S. D./Griechenland) im
Fall der Inhaftierung eines Asylwerbers in der Dauer von zwei Monaten wegen Verletzung von Artikel 3 und Artikel 5,
EMRK verurteilt wurde, und zwar im Wesentlichen wegen der schlechten Anhaltebedingungen in Verbindung mit dem
Fehlen von medizinischer Versorgung und des Kontaktes mit der AuRenwelt. Im konkreten Fall des BF ergibt sich
allerdings kein - Gber die entfernte Méglichkeit hinausgehendes - "real risk", dass der BF als nach der Dublin II-VO
Ruckuberstellter von derartigen Haftbedingungen in Griechenland betroffen sein konnte. Es bestehen namlich keine
ausreichend konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefiihrer, der nach der Dublin II-VO nach Griechenland
rickuberstellt werden wirde, Uberhaupt eine (langere) Anhaltung in Haft in Griechenland zu gewartigen hatte.
Vielmehr ergibt sich anhand der Feststellungen (unter Pkt. rémisch eins.2.) und vorhandener Landerinformation
gegenteilig, dass Asylwerber in Griechenland nicht automatisch in Haft genommen werden und dass Dublin-
Ruckkehrer am Flughafen Athen nicht automatisch festgenommen werden vergleiche die Feststellungen unter rémisch
eins.2. sowie das Telefonat des Bundesasylamtes mit dem griechischen Dublin-Buiro vom 24.9.2009, wonach Vorwiirfe,
dass alle Dublin-Ruckkehrer am Flughafen Athen festgenommen werden wiirden, vom griechischen Dublin-Buro nicht
bestatigt wurden. Es wirden nur Leute festgenommen, deren Asylwunsch zurilickgewiesen wurde. Jeder Fall werde
aber einzeln behandelt. Dublin-Riickkehrer wiirden nicht festgenommen werden).

e Strichaufzahlung
Misshandlung durch Polizei

Soweit der BF mehrmals darauf hinweist, dass es zur Misshandlung durch die griechische Polizei gekommen sei, ist
festzuhalten, dass sich weder aus dem Vorbringen noch aus anderen gerichtsnotorischen Quellen ein allgemeines,
systematisches gewaltbereites Vorgehen (der griechischen Polizei) gegen Asylwerber ergibt. Auch aus den
diesbeziiglichen Feststellungen des Bundesasylamtes folgt, dass es zwar zu Fehlverhalten griechischer
Behérdenorgane gegeniiber Asylwerbern gekommen ist, dass aber keine systematischen Ubergriffe auf Asylwerber in
Griechenland erfolgen. Nichts deutet darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer nach einer Riickiberstellung nach
Griechenland nach der Dublin 11-VO konkret Opfer polizeilicher Ubergriffe wird. Dariiber hinaus besteht ein "real risk"
einer Verletzung des Art. 3 EMRK auch deshalb nicht, weil der Beschwerdefihrer jedenfalls die Mdglichkeit hat,
diesbeziiglich den Rechtsweg zu beschreiten. Gegen etwaige Ubergriffe der Polizei, wie sie auch der Beschwerdefiihrer
behauptet hat, bestehen den Feststellungen des Bundesasylamtes (oben Punkt 1.2.) zufolge entsprechende
Rechtsschutzmoglichkeiten. Es sind auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir hervorgekommen, dass seitens
griechischer Behérden und Gerichte effektiver Schutz nicht zur Verfugung gestellt wirde bzw. die die Effektivitat der
(Rechts)Schutzeinrichtungen in Griechenland in Frage stellen kénnten. Vielmehr erwiesen sich - wie bereits oben
dargelegt - die Ausfiihrungen des BF, dass es ihm nicht méglich gewesen sei, gegen die Polizisten Anzeige zu erstatten,
als nicht nachvollziehbar und daher unglaubwirdig. Ergénzend sei angefiihrt, dass der BF den in Frage stehenden
Ubergriff trotz ein wochigen Krankenhausaufenthalt nicht durch geeignete Bescheinigungsmittel, etwa Krankenakte,
Arztbriefe udgl., nicht zu untermauern im Stande war.Soweit der BF mehrmals darauf hinweist, dass es zur
Misshandlung durch die griechische Polizei gekommen sei, ist festzuhalten, dass sich weder aus dem Vorbringen noch
aus anderen gerichtsnotorischen Quellen ein allgemeines, systematisches gewaltbereites Vorgehen (der griechischen
Polizei) gegen Asylwerber ergibt. Auch aus den diesbeziglichen Feststellungen des Bundesasylamtes folgt, dass es zwar
zu Fehlverhalten griechischer Beh6rdenorgane gegenlber Asylwerbern gekommen ist, dass aber keine systematischen
Ubergriffe auf Asylwerber in Griechenland erfolgen. Nichts deutet darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer nach einer
Riickiiberstellung nach Griechenland nach der Dublin 1I-VO konkret Opfer polizeilicher Ubergriffe wird. Dariiber hinaus
besteht ein "real risk" einer Verletzung des Artikel 3, EMRK auch deshalb nicht, weil der Beschwerdefiihrer jedenfalls
die Méglichkeit hat, diesbeziiglich den Rechtsweg zu beschreiten. Gegen etwaige Ubergriffe der Polizei, wie sie auch
der Beschwerdefiihrer behauptet hat, bestehen den Feststellungen des Bundesasylamtes (oben Punkt rémisch eins.2.)
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zufolge entsprechende Rechtsschutzmoglichkeiten. Es sind auch keine konkreten Anhaltspunkte dafur
hervorgekommen, dass seitens griechischer Behérden und Gerichte effektiver Schutz nicht zur Verfugung gestellt
wiirde bzw. die die Effektivitdt der (Rechts)Schutzeinrichtungen in Griechenland in Frage stellen kénnten. Vielmehr
erwiesen sich - wie bereits oben dargelegt - die Ausfiihrungen des BF, dass es ihm nicht méglich gewesen sei, gegen
die Polizisten Anzeige zu erstatten, als nicht nachvollziehbar und daher unglaubwirdig. Erganzend sei angefihrt, dass
der BF den in Frage stehenden Ubergriff trotz ein wéchigen Krankenhausaufenthalt nicht durch geeignete
Bescheinigungsmittel, etwa Krankenakte, Arztbriefe udgl., nicht zu untermauern im Stande war.

e Strichaufzahlung
Empfehlung von UNHCR

Der UNHCR hat empfohlen, von Ruckuberstellungen Asylsuchender nach Griechenland in Anwendung der Dublin 1I-VO
Abstand zu nehmen, und es wird auch von NGOs Kritik an verschiedenen Aspekten des griechischen Asylverfahrens
und des Umgangs mit Asylwerbern gelibt und es kommt einer UNHCR-Empfehlung Indizwirkung zu (vgl. etwa VwWGH
16.01.2008, 2006/19/0182). In seinem aktualisierten Positionspapier vom Dezember 2009 ("Observations on Greece as
a country of asylum") halt UNHCR zwar seine bisherigen Aussagen zu Griechenland im Wesentlichen aufrecht, weist
aber auch auf von der neuen Regierung ausgehende positive Impulse durch die Einsetzung eines Expertenkomitees
zur Erarbeitung von MalBnahmen zur Verbesserung der Lage von Asylwerbern in Griechenland hin ("UNHCR notes with
appreciation the commitment of the Government of Greece to address serious shortcomings in the Greek asylum
procedure, to which UNHCR and others have drawn attention in recent years. On November 26, 2009, the Minister of
Citizen Protection established a Committee of Experts on Asylum. This Committee, which includes representatives of
relevant Ministries and agencies, as well as academics, NGOs and UNHCR, is tasked with presenting a proposal for the
reform of the Greek asylum system. This is a welcome development.").Der UNHCR hat empfohlen, von
Ruckuberstellungen Asylsuchender nach Griechenland in Anwendung der Dublin II-VO Abstand zu nehmen, und es
wird auch von NGOs Kritik an verschiedenen Aspekten des griechischen Asylverfahrens und des Umgangs mit
Asylwerbern gelibt und es kommt einer UNHCR-Empfehlung Indizwirkung zu vergleiche etwa VWGH 16.01.2008,
2006/19/0182). In seinem aktualisierten Positionspapier vom Dezember 2009 ("Observations on Greece as a country of
asylum") halt UNHCR zwar seine bisherigen Aussagen zu Griechenland im Wesentlichen aufrecht, weist aber auch auf
von der neuen Regierung ausgehende positive Impulse durch die Einsetzung eines Expertenkomitees zur Erarbeitung
von MaBnahmen zur Verbesserung der Lage von Asylwerbern in Griechenland hin ("UNHCR notes with appreciation
the commitment of the Government of Greece to address serious shortcomings in the Greek asylum procedure, to
which UNHCR and others have drawn attention in recent years. On November 26, 2009, the Minister of Citizen
Protection established a Committee of Experts on Asylum. This Committee, which includes representatives of relevant
Ministries and agencies, as well as academics, NGOs and UNHCR, is tasked with presenting a proposal for the reform of
the Greek asylum system. This is a welcome development.").

Ausgehend von den obigen Ausflihrungen zur Situation fiir Asylsuchende in Griechenland in Recht und Praxis, besteht
jedoch nach der gegenwartigen Berichtslage unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens keine Grundlage dafur,
Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin 1I-VO im Lichte der EMRK allgemein fiir unzuléssig zu erklaren.
Vielmehr ist eine Einzellfallprifung durchzufihren, in welcher sich bei Vorliegen einer - im Fall des Beschwerdefiihrers
jedoch nicht gegebenen - speziellen Schutzbedurftigkeit eines Asylwerbers die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3
EMRK bei einer Verbringung nach Griechenland ergeben kann. Diese Beurteilung des Asylgerichtshofes (dass die
Uberstellung von Asylwerbern nach der Dublin 1l-VO gegenwaértig nicht allgemein als unzuléssig angesehen werden
kann) wird auch vom Verfassungsgerichtshof geteilt (vgl. etwa die Beschlusse des VfGH vom 28.04.2009, U 1080/09-3
und 27.04.2009, U 1111/08-7, mit welchen die Behandlung von Beschwerden gegen die hg. Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom 27.02.2009, GZ: S6 404.605 bis 607, und vom 23.10.2008, GZ: S4 402.100 abgelehnt wurde,
wobei die genannten hg. Erkenntnisse Zustandigkeitsentscheidungen nach§ 5 AsylG und Ausweisungen nach
Griechenland betrafen). Auch der englische Court of Appeal (Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008]
EWCA Civ 464) und der schwedische Oberste Gerichtshof fur Migrationssachen (Urteil in der Rechtssache UM200397-
08 [Oktober 2008]) haben Uberstellungen nach Griechenland grundsétzlich fiir zuldssig erachtet. Dariiber hinaus hat
der EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 die Uberstellung eines iranischen
Asylwerbers vom Vereinigten Koénigreich nach Griechenland als mit der EMRK im Einklang stehend befunden. In
diesem Zusammenhang ist zu vorliegenden Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte festzuhalten, dass es sich
auch hier um Entscheidungen anhand konkreter Einzellfdlle handelt, welche einen Ruickschluss auf eine generelle
Unzuléssigkeit der Uberstellung nach Griechenland, oder gar auf die Unzulassigkeit einer solchen im vorliegenden Fall,
nicht zulassen. Dazu kommt, dass es grundsatzlich den europdischen Organen, insbesondere zundchst der
Europaischen Kommission obliegt, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden,
wenngleich dies mitgliedstaatliche Organe nicht von der Verpflichtung entbindet, bei einer Verletzung von
Bestimmungen der EMRK das Selbsteintrittrecht auszutiben. Ein derzeit anhangiges bzw. eingeleitetes Mahn- oder
Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland ist allerdings nicht bekannt. Vielmehr hat die Europdische
Kommission ihre Klage gegen Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Art. 16 der Dublin [I-VO vor
dem Europaischen Gerichtshof zurlickgezogen, das diesbezugliche Verfahren zu C-130/08 wurde mit Entscheidung des
Prasidenten des EuGH vom 22.10.2008 eingestellt. Aus dem Umstand der Anordnung einer vorlaufigen MaBnahme
nach Art. 39 der Verfahrensordnung durch den EGMR allein ergibt noch nicht, dass die Rickiberstellung von
Asylsuchenden nach Griechenland in Anwendung der Dublin 1I-VO (im Allgemeinen) der EMRK entgegen
steht.Ausgehend von den obigen Ausfihrungen zur Situation fir Asylsuchende in Griechenland in Recht und Praxis,
besteht jedoch nach der gegenwartigen Berichtslage unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens keine Grundlage
dafiir, Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin 1I-VO im Lichte der EMRK allgemein fiir unzuléssig zu
erkldren. Vielmehr ist eine Einzellfallprifung durchzufihren, in welcher sich bei Vorliegen einer - im Fall des
Beschwerdefiuhrers jedoch nicht gegebenen - speziellen Schutzbedurftigkeit eines Asylwerbers die reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK bei einer Verbringung nach Griechenland ergeben kann. Diese Beurteilung des
Asylgerichtshofes (dass die Uberstellung von Asylwerbern nach der Dublin 1l-VO gegenwartig nicht allgemein als
unzuldssig angesehen werden kann) wird auch vom Verfassungsgerichtshof geteilt vergleiche etwa die Beschlisse des
VfGH vom 28.04.2009, U 1080/09-3 und 27.04.2009, U 1111/08-7, mit welchen die Behandlung von Beschwerden gegen
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die hg. Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 27.02.2009, GZ: S6 404.605 bis 607, und vom 23.10.2008, GZ: S4
402.100 abgelehnt wurde, wobei die genannten hg. Erkenntnisse Zustandigkeitsentscheidungen nach Paragraph 5,
AsylG und Ausweisungen nach Griechenland betrafen). Auch der englische Court of Appeal (Urteil vom 14.05.2008 in
der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464) und der schwedische Oberste Gerichtshof fiir Migrationssachen (Urteil
in der Rechtssache UM200397-08 [Oktober 2008]) haben Uberstellungen nach Griechenland grundsétzlich fiir zul3ssig
erachtet. Darlber hinaus hat der EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 die
Uberstellung eines iranischen Asylwerbers vom Vereinigten Kénigreich nach Griechenland als mit der EMRK im
Einklang stehend befunden. In diesem Zusammenhang ist zu vorliegenden Entscheidungen deutscher
Verwaltungsgerichte festzuhalten, dass es sich auch hier um Entscheidungen anhand konkreter Einzellfdlle handelt,
welche einen Riickschluss auf eine generelle Unzulissigkeit der Uberstellung nach Griechenland, oder gar auf die
Unzuldssigkeit einer solchen im vorliegenden Fall, nicht zulassen. Dazu kommt, dass es grundsatzlich den
europadischen Organen, insbesondere zunachst der Europdischen Kommission obliegt, bei allgemeinen Mangeln im
Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden, wenngleich dies mitgliedstaatliche Organe nicht von der Verpflichtung
entbindet, bei einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK das Selbsteintrittrecht auszuuben. Ein derzeit
anhangiges bzw. eingeleitetes Mahn- oder Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland ist allerdings nicht
bekannt. Vielmehr hat die Europdische Kommission ihre Klage gegen Griechenland im Zusammenhang mit der
Umsetzung von Artikel 16, der Dublin 1I-VO vor dem Europdischen Gerichtshof zurlickgezogen, das diesbezlgliche
Verfahren zu C-130/08 wurde mit Entscheidung des Prasidenten des EuGH vom 22.10.2008 eingestellt. Aus dem
Umstand der Anordnung einer vorlaufigen MaRBnahme nach Artikel 39, der Verfahrensordnung durch den EGMR allein
ergibt noch nicht, dass die Rickulberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland in Anwendung der Dublin 1I-VO (im
Allgemeinen) der EMRK entgegen steht.

Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Griechenland

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Griechenland nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin II VO
zwingend auszuliben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK
und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Griechenland nicht zul3ssig
ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der
Dublin rémisch zwei VO zwingend auszutiben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlngste diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlungste
diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhélt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewdhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestétigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestétigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzul3ssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe
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Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, Regelmaligkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine méglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungtinstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.MaRBgebliche
Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelméRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdéglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmégliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unglnstige
Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung
von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Im vorliegenden Fall konnten seitens der Beschwerdefihrer keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder
Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach
Griechenland belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes
begriindet werden.

Gerade zur vom BF vorgebrachten Behandlungsbedirftigkeit aufgrund des psychischen Zustandes wird Folgendes
erwogen:

In seiner standigen Judikatur geht EGMR der allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht
mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstutzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil
vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder
S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).In seiner standigen Judikatur geht EGMR der allgemein davon aus, dass
aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der
Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des
gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Wie bereits erwdhnt wurde, kann nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden die
Entscheidung, den Fremden auRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flihren.Wie bereits erwahnt
wurde, kann nur unter au3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden die Entscheidung, den Fremden
aufBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren.

Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aulerordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstdnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hétte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grofbritannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
aulergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wiirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzulassig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Im
Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstdnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hétte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grofbritannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Artikel 3, der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
aulergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wiirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsméglichkeit in der Heimat mit der groRen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familisre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
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Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidgre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Art. 3 EMRK unter Berlicksichtigung der Tatsachen, dass erst kiirzlich mit einer Therapie begonnen
worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von
AIDS in Sambia méglich sei.In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99)
kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend,
es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen.
Der EGMR verneinte eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit
einer Therapie begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen
Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia méglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter Beriicksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstdnde) in keinem Fall eine derart
aulergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic
gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr.
28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).Auch in seiner
sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR
(unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche -
und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03
[Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr.
17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04
[Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.
25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001,
Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfiihrungen gelten auch beim vorliegen psychischer Erkrankungen bzw. Stérungen. Zur
Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Appliciation no. 7702/04 by SALKIC and others
against Sweden zitiert, wo es um die Zuldssigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter und teilweise suizidale
Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl auBer Streit gestellt werden

kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitdtsmaRig erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren gibt,
die Einheiten flr geistige Gesundheit einschliefen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am Laufen sind,
um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumstdnde der Antragsteller in
Bosnien-Herzegowina weniger glinstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in Schweden genossen haben,
vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich Urteil, oben angefiihrt, Art. 38)."Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen
Problemen in Bosnien-Herzegowina selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber
dennoch Gesundheitszentren gibt, die Einheiten flr geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere
derartige Projekte am Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die
Lebensumstande der Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger glinstig sind als jene, die sie wahrend ihres
Aufenthaltes in Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Artikel 3, [EMRK] aus nicht als entscheidend
betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich Urteil, oben angefiihrt, Artikel 38,).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK] gesetzt wurde,
besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur die Zufligung von Schaden
betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu
den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in
seinem Fallrecht festgelegten auBergewdhnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes
Konigreich, oben angefiihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegriindet."AbschlieBend
akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller, insbesondere den der
beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Artikel 3, [EMRK] gesetzt wurde, besonders dort,
wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur die Zufugung von Schaden betrifft, findet das
Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von



Artikel 3, der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht
festgelegten auBergewohnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes Konigreich, oben
angeflhrt, Artikel 54,). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegriindet.”

Soweit der BF vorbringt, eine Uberstellung wére aufgrund des psychischen Zustandes aus medizinischer Sicht nicht
vertretbar werden zur Interpretation bzw. der Beurteilung der Schlussigkeit und Plausibilitat dieses Vorbringens
folgende Erkenntnisquellen herangezogen:

1.) Diagnostik-Leitlinie fir Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten Begriffskldrungen und Leitlinien zur
psychotherapeutischen Diagnostik des Bundesministeriums fur Gesundheit

auf Grundlage eines Gutachtens des Psychotherapiebeirates vom 15. Juni 2004, verdéffentlicht im Psychotherapie
Forum, Vol. 13, Suppl. 3, Nr. 3/2005, S 82ff sowie in den Mitteilungen der Sanitatsverwaltung, Heft 7/2005, S 3auf
Grundlage eines Gutachtens des Psychotherapiebeirates vom 15. Juni 2004, veréffentlicht im Psychotherapie Forum,
Vol. 13, Suppl. 3, Nr. 3 aus 2005,, S 82ff sowie in den Mitteilungen der Sanitatsverwaltung, Heft 7 aus 2005,, S 3

http://www.bmgfj.gv.at/cms/site/attachments/6/8/3/CH0964/CMS1144348952885/diagnostik-
leitlinie_fuer_psychotherapeutinnen_und_psychotherapeuten_formatiert_fuer_homepage.pdf

2.) Berufskodex fiir Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten (Richtlinie des Bundesministeriums fir Gesundheit
auf Grundlage von Gutachten des Psychotherapiebeirates, zuletzt vom 8. Oktober 2002, verdffentlicht im
Psychotherapie Forum, Nr. 1/1993, S 55ff; Vol. 4, Suppl. 4, Nr. 4/1996, S 169ff, sowie in den Mitteilungen der
Sanitatsverwaltung, Heft 7/2001, S 19)2.) Berufskodex flr Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten (Richtlinie
des Bundesministeriums fir Gesundheit auf Grundlage von Gutachten des Psychotherapiebeirates, zuletzt vom 8.
Oktober 2002, veroffentlicht im Psychotherapie Forum, Nr. 1 aus 1993,, S 55ff; Vol. 4, Suppl. 4, Nr. 4 aus 1996,, S 169ff,
sowie in den Mitteilungen der Sanitdtsverwaltung, Heft 7 aus 2001,, S 19)

http://www.bmgfj.gv.at/cms/site/attachments/6/8/3/CH0964/CMS1144348952885/berufskodex_fuer_psychotherapeutinnen_und_psychotherapeuten

3.) Gutachterrichtlinie Kriterien fir die Erstellung von Gutachten durch Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten
(Richtlinie des Bundesministeriums fur Gesundheit auf Grundlage eines Gutachtens des Psychotherapiebeirates,
veréffentlicht im Psychotherapie Forum, Vol. 10, Suppl. 4, Nr. 4/2002, S 96ff, sowie in den Mitteilungen der
Sanitatsverwaltung, Heft 9/2002, S 11)3.) Gutachterrichtlinie Kriterien fur die Erstellung von Gutachten durch
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten (Richtlinie des Bundesministeriums fiir Gesundheit auf Grundlage
eines Gutachtens des Psychotherapiebeirates, verdffentlicht im Psychotherapie Forum, Vol. 10, Suppl. 4, Nr. 4 aus
2002,, S 96ff, sowie in den Mitteilungen der Sanitatsverwaltung, Heft 9 aus 2002,, S 11)

http://www.bmgfj.gv.at/cms/site/attachments/6/8/3/CH0964/CMS1144348952885/gutachterrichtlinie_formatiert_fuer_homepage.pdf

Unter Punkt VIl der oa. Quelle gem. Punkt 2.) wir in Abs. 1 die Mitwirkung der Angehdrigen des psychotherapeutischen
Berufes wie folgt beschrieben:Unter Punkt romisch sieben der oa. Quelle gem. Punkt 2.) wir in Absatz eins, die
Mitwirkung der Angehérigen des psychotherapeutischen Berufes wie folgt beschrieben:

"In ihrer gesellschaftlichen Verantwortung sind die Angehdérigen des psychotherapeutischen

Berufes gefordert, durch ihr Wirken ihren Beitrag zur Erhaltung und Schaffung von Lebensbedingungen zu leisten, die
der Férderung, Erhaltung und Wiederherstellung der psychischen Gesundheit und der Reifung und Entwicklung des
Menschen dienen."

Weiters wird auf die nachstehenden Bestimmungen des Psychotherapiegesetztes, Bundesgesetz vom 7. Juni 1990 Uber
die Auslbung der Psychotherapie, BGBI. Nr. 361/1990 idgF verwiesen:Weiters wird auf die nachstehenden
Bestimmungen des Psychotherapiegesetztes, Bundesgesetz vom 7. Juni 1990 Uber die Ausubung der Psychotherapie,
Bundesgesetzblatt Nr. 361 aus 1990, idgF verwiesen:

§ 1. (1) Die Austbung der Psychotherapie im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die nach einer allgemeinen und
besonderen Ausbildung erlernte, umfassende, bewuBte und geplante Behandlung von psychosozial oder auch
psychosomatisch bedingten Verhaltensstorungen und Leidenszustanden mit wissenschaftlich-psychotherapeutischen
Methoden in einer Interaktion zwischen einem oder mehreren Behandelten und einem oder mehreren
Psychotherapeuten mit dem Ziel, bestehende Symptome zu mildern oder zu beseitigen, gestérte Verhaltensweisen
und Einstellungen zu dndern und die Reifung, Entwicklung und Gesundheit des Behandelten zu férdern.Paragraph
eins, (1) Die Ausubung der Psychotherapie im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die nach einer allgemeinen und
besonderen Ausbildung erlernte, umfassende, bewuBte und geplante Behandlung von psychosozial oder auch
psychosomatisch bedingten Verhaltensstorungen und Leidenszustanden mit wissenschaftlich-psychotherapeutischen
Methoden in einer Interaktion zwischen einem oder mehreren Behandelten und einem oder mehreren
Psychotherapeuten mit dem Ziel, bestehende Symptome zu mildern oder zu beseitigen, gestérte Verhaltensweisen
und Einstellungen zu andern und die Reifung, Entwicklung und Gesundheit des Behandelten zu férdern.

14, (1) Der Psychotherapeut hat seinen Beruf nach bestem Wissen und Gewissen und unter Beachtung der
Entwicklung der Erkenntnisse der Wissenschaft auszuliben

Aus den oa. Ausfilhrungen ergibt sich zweifelsfrei, dass der MaRstab der Beurteilung der Zulassigkeit der Uberstellung
des BF aus juristischer und psychotherapeutisch/medizinischer Sicht ein unterscheidlichter ist. Wenngleich es die
Aufgabenstellung der Angehdrigen des psychotherapeutischen Berufes ist, den bestméglichen psychischen Zustand
des BF zu Erhalten bzw. (Wieder-)herzustellen und aus dieser Sicht daher jede MaRBnahme strikt abzulehnen ist, welche
diesem Ziel entgegensteht, hat der BF aus juristischer Sicht jede MaRBnahme hinzunehmen, welche keinen Eingriff in
die durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen.Aus den oa. Ausfihrungen ergibt sich zweifelsfrei, dass der
MaRstab  der Beurteilung der Zuldssigkeit der Uberstellung des BF aus juristischer und
psychotherapeutisch/medizinischer Sicht ein unterscheidlichter ist. Wenngleich es die Aufgabenstellung der
Angehorigen des psychotherapeutischen Berufes ist, den bestméglichen psychischen Zustand des BF zu Erhalten bzw.
(Wieder-)herzustellen und aus dieser Sicht daher jede MaRnahme strikt abzulehnen ist, welche diesem Ziel
entgegensteht, hat der BF aus juristischer Sicht jede MalRnahme hinzunehmen, welche keinen Eingriff in die durch
Artikel 3, EMRK gewdhrleisteten Rechte darstellen.
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Diese Gegenuberstellung zeigt, dass der BF aus juristischer Sicht Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit
hinzunehmen hat, welche von Angehérigen des psychotherapeutischen Berufes jedenfalls abzulehnen sind, namlich
genau jene, welche zwar aus psychotherapeutischer Sicht eine Beeintrachtigung bzw. ein Hindernis zur (Wieder-)
herstellung der psychischen Gesundheit, aber noch keinen Eingriff in die durch Art. 3 EMRK dargestellten Rechte
darstellen.Diese Gegenuberstellung zeigt, dass der BF aus juristischer Sicht Beeintrachtigungen der psychischen
Gesundheit hinzunehmen hat, welche von Angehorigen des psychotherapeutischen Berufes jedenfalls abzulehnen
sind, namlich genau jene, welche zwar aus psychotherapeutischer Sicht eine Beeintrachtigung bzw. ein Hindernis zur
(Wieder-) herstellung der psychischen Gesundheit, aber noch keinen Eingriff in die durch Artikel 3, EMRK dargestellten
Rechte darstellen.

Im gegenstandlichen Fall reicht es fur eine Art. 3 EMRK-konforme Uberstellung aus, dass Behandlungsméglichkeiten
fiir Traumatisierte bzw. in psychischer Behandlung stehender Personen im Land der Uberstellung verfiigbar sind (vgl.
Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienkolm
gegenstandlichen Fall reicht es fir eine Artikel 3, EMRK-konforme Uberstellung aus, dass Behandlungsmdglichkeiten
fur Traumatisierte bzw. in psychischer Behandlung stehender Personen im Land der Uberstellung verfigbar sind
vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005) zu berlcksichtigen, was hier aufgrund der geltenden
Betreuungsrichtlinie und den daraus erwachsenden Verpflichtungen grundsatzlich der Fall ist (vgl. auch WHO Mental
Health Atlas wonach in genannten Partnerstaat Behandlungsmaéglichkeiten bestehen, éffentlich zugédnglich unter
(http://www.who.int/mental _health/evidence/mhatlas05/en/index. html); ebenso VwWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis
0723, wonach Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende medizinische
BegleitmaRnahmen zu setzen; zur Zulissigkeit der Uberstellung Traumatisierter bzw. psychisch Erkrankter und sich
aus der Anwendbarkeit der Aufnahmerichtlinie ergebende Beweislage in Bezug auf die Behandlungsméglichkeiten im
Aufnahmestaat siehe auch Erk. d. VfGH v. 6.3.3008, B2400/07 - B2418/07 ua. mwN). In Griechenland ist eine
umfassende medizinisch/psychiatrische Versorgung von Asylwerbern grundsatzlich gegeben und die Behandlung
grundsatzlich aller behandelbaren Erkrankungen méglich. Die medizinische Versorgung steht Asylwerbern ebenso wie
griechischen Staatsangehdrigen zu (Prasidialdekret Nr. 220/2007, Art. 14) und wird den Landerberichten zufolge auch
tatsachlich gewahrt. Eine allfallige medizinische Behandlung und der Erhalt von (allenfalls) notwendigen
Medikamenten waren sohin auch nach einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in Griechenland sichergestellt,
wobei hinzuzufiigen ist, dass derzeit keine medizinische Behandlungsbedurftigkeit des Beschwerdefiihrers ersichtlich
ist. Bei Vorhandensein grundsatzlicher Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates ist es unerheblich, ob die Behandlung im Zielland allenfalls nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass Griechenland als Mitgliedstaat der
Européischen Union zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. GemaR Art. 15 dieser Richtlinie haben die
Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische (auch psychiatrische) Versorgung
erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw.
dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Selbst der
Umstand, dass der BF infolge eines neuerlichen Suizidversuches vom AKH Wien neuerlich in ein psychiatrisches
Krankenhaus iiberstellt werden soll (Email vom 14.6.2010 der Caritas O0), vermag an der oben getroffenen Beurteilung
nichts zu andern.v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005) zu bertcksichtigen, was hier aufgrund der geltenden
Betreuungsrichtlinie und den daraus erwachsenden Verpflichtungen grundsatzlich der Fall ist vergleiche auch WHO
Mental Health Atlas wonach in genannten Partnerstaat Behandlungsméglichkeiten bestehen, offentlich zuganglich
unter  (http://www.who.int/mental _health/evidence/mhatlasO5/en/index. html); ebenso VwGH 25.4.2008,
2007/20/0720 bis 0723, wonach Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische BegleitmaRnahmen zu setzen; zur Zulassigkeit der Uberstellung Traumatisierter bzw.
psychisch Erkrankter und sich aus der Anwendbarkeit der Aufnahmerichtlinie ergebende Beweislage in Bezug auf die
Behandlungsmoglichkeiten im Aufnahmestaat siehe auch Erk. d. VfGH v. 6.3.3008, B2400/07 - B2418/07 ua. mwN). In
Griechenland ist eine umfassende medizinisch/psychiatrische Versorgung von Asylwerbern grundsatzlich gegeben und
die Behandlung grundsatzlich aller behandelbaren Erkrankungen moglich. Die medizinische Versorgung steht
Asylwerbern ebenso wie griechischen Staatsangehdrigen zu (Prasidialdekret Nr. 220 aus 2007,, Artikel 14,) und wird
den Landerberichten zufolge auch tatsachlich gewahrt. Eine allfallige medizinische Behandlung und der Erhalt von
(allenfalls) notwendigen Medikamenten wéren sohin auch nach einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in
Griechenland sichergestellt, wobei hinzuzufugen ist, dass derzeit keine medizinische Behandlungsbedurftigkeit des
Beschwerdefuhrers ersichtlich ist. Bei Vorhandensein grundséatzlicher Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates ist es unerheblich, ob die Behandlung im Zielland allenfalls nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu berlcksichtigen, dass
Griechenland als Mitgliedstaat der Europaischen Union zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. GemaR
Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
(auch psychiatrische) Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Selbst der Umstand, dass der BF infolge eines neuerlichen Suizidversuches
vom AKH Wien neuerlich in ein psychiatrisches Krankenhaus tberstellt werden soll (Email vom 14.6.2010 der Caritas
00), vermag an der oben getroffenen Beurteilung nichts zu dndern.

Die belangte Behorde stellte zutreffend fest, dass die erforderliche medizinische Betreuung des BF vor, wéhrend und
nach einer Uberstellung nach Griechenland jedenfalls gewahrleistet ist.

Der zitierten Judikatur des EGMR ist zu entnehmen, dass der BF mit der Uberstellung typischerweise einhergehende
Beeintrachtigungen im Lichte des Art. 3 EMRK hinzunehmen hat. Weitergehende, dartber hinausgehende zu
erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen konnten im Einzelfall im Lichte des Art. 3 EMRK zu einem anderen
Ergebnis fithren.Der zitierten Judikatur des EGMR ist zu entnehmen, dass der BF mit der Uberstellung typischerweise
einhergehende Beeintrachtigungen im Lichte des Artikel 3, EMRK hinzunehmen hat. Weitergehende, darlber
hinausgehende zu erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen konnten im Einzelfall im Lichte des Artikel 3, EMRK zu
einem anderen Ergebnis fuhren.
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Ein tauglicher Beweisantrag liegt nach der Rsp des VWGH nur dann vor, wenn darin sowohl das Beweisthema wie auch
das Beweismittel genannt sind und wenn das Beweisthema sachverhaltserheblich ist (VWGH 24.01.1996, 94/13/0125).

Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, wenn es auf sie
nicht ankommt oder wenn das Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung - untauglich ist
(vgl etwa jlngst das hg Erkenntnis vom 27. Februar 2003, ZI 2002/20/0492) mit Verweis auf die hg Rechtsprechung).
(VWGH 24. 4. 2003, 2000/20/0231).Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr
unterstellt werden, wenn es auf sie nicht ankommt oder wenn das Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der
Beweiswirdigung - untauglich ist vergleiche etwa jlingst das hg Erkenntnis vom 27. Februar 2003, ZI 2002/20/0492) mit
Verweis auf die hg Rechtsprechung). (VwGH 24. 4. 2003, 2000/20/0231).

Der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens befreit nach standiger Rechtsprechung die Partei nicht von der
Verpflichtung, zur Ermittlung des maRBgebenden Sachverhaltes beizutragen, wobei die bloBe Behauptung, der
vorgehaltene Sachverhalt sei unrichtig, nicht ausreicht, wenn diese Behauptung nicht inhaltlich konkretisiert wurde
und entsprechende Beweise angeboten wurden. Fehlt es an einem solchen konkreten Vorbringen, so liegt kein
Verfahrensmangel vor, wenn die Behérde von Amts wegen keine weiteren Beweiserhebungen durchfihrt, sofern sie
aus den ihr bereits zur Verfligung stehenden Fakten einen Sachverhalt in schlussiger Weise feststellen kann (zB VWGH
14.12.1995, 95/19/1046).

Nach der Judikatur des VWGH ist es aber nicht moglich einem tauglichen Sachversténdigengutachten erfolgreich durch
bloRBe Antrage auf weitere Ermittlungen (insbesondere auf Einholung weiterer Sachverstandigengutachten) zu
begegnen (Hengstschldger-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 65 zu § 52 AVG, mit
weiterfihrenden Hinweisen auf die Judikatur).Nach der Judikatur des VWGH ist es aber nicht moglich einem tauglichen
Sachverstandigengutachten erfolgreich durch bloBe Antrage auf weitere Ermittlungen (insbesondere auf Einholung
weiterer Sachverstandigengutachten) zu begegnen (Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Manz Kommentar, Rz 65 zu Paragraph 52, AVG, mit weiterfilhrenden Hinweisen auf die Judikatur).

Insoweit der BF die Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zu seiner gesundheitlichen Lage
beantragt, war diesem Antrag nicht nachzukommen, hat doch bereits die Erstbehérde die vom BF vorgebrachten und
bescheinigten Krankheitsbilder als wahr unterstellt und diese im Rahmen der Beweiswirdigung bericksichtigt,
weshalb es auf dieses (neuerliche) Gutachten nicht ankommt, zumal der BF nicht einmal behauptete, dass die
notwendige medizinische Behandlung im Mitgliedstaat nicht bestehe bzw. méglich ware und die Zusicherung der
griechischen Behérden konkret vorliegt.

Der Vollstandigkeit halber ist noch aufzufuhren, dass die Feststellungen des Bundesasylamtes zur Situation in
Griechenland auf verlasslichen und unzweifelhaften Quellen anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen
basieren. Fir den Asylgerichtshof besteht somit kein Grund, an der Objektivitdt und Richtigkeit sowie der
fallbezogenen Aktualitdt der Darstellung des Bundesasylamtes zu zweifeln, wobei solche Zweifel auch anhand des
Vorbringens des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt und in der Beschwerde nicht entstanden sind. Das
Beschwerdevorbringen, wonach die Situationsdarstellung des Bundesasylamtes "stark verharmlosend" und "zum Teil
missverstandlich" sei, ist nicht zu teilen, vielmehr gehen auch aus den Feststellungen des Bundesasylamtes etwa
Méngel bei der Versorgung von Asylwerbern oder auch Gewaltanwendungen gegeniber Asylwerbern hervor. Wie sich
jedoch aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, fihren diese - auch vom Bundesasylamt aufgezeigten Méngel - im
konkreten Fall des BF nicht zu einer Verletzung von grundrechtlichen Positionen. Da der Sachverhalt mit Blick auf die
konkrete Situation des Beschwerdefuihrers ausreichen gekléart ist und Entscheidungsreife vorliegt, waren weitere
Ermittlungen zur Situation in Griechenland nicht mehr zu fihren.

Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen sondern lediglich unbestimmte Vermutungen
zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern
sollen es erst ermoglichen, dieses zu erstatten. Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise
im Verwaltungsverfahren unzuldssig. Daher ist die Behérde einerseits nicht gem. 88 37 iVm 39 Abs 2 AVG zur
Durchfiihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass deren
Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Manz Kommentar, Rz 16 zu &8 46 mwN).Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen sondern
lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der
Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermoglichen, dieses zu erstatten. Nach der Rsp des
Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren unzuldssig. Daher ist die Behorde
einerseits nicht gem. Paragraphen 37, in Verbindung mit 39 Absatz 2, AVG zur Durchfiihrung eines solchen Beweises
(zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel
bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu Paragraph
46, mwN).

Wenn die BF die Einholung eines landerkundlichen Sachverstandigen zur Situation von Asylwerbern in Griechenland
beantragt, war diesem Antrag angesichts der oben dargelegten Ausflihrungen nicht zu entsprechen, liegt doch bei
Berucksichtigung der ausdricklichen Zusage Griechenlands fur die (medizinische) Versorgung des BF ein
Erkundungsbeweis vor.

Aufgrund der erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit Griechenlands und der oa. Ausfihrungen ist auch
davon auszugehen, dass die griechischen Behorden grundsatzlich generell willens und fahig sind, Personen, welche
sich auf dem dortgigen Hoheitsgebiet aufhalten, vor Ubergriffen seitens Dritter wirksam und nachhaltig zu schiitzen.
Der BF brachte keinen qualifizierten Sachverhalt vor, welcher den Schluss zulieBe, dass die griechischen Behérden
trotz dieses grundsatzlich generell vorhandenen Willens und der Fahigkeit, Schutz zu gewahren, gerade im
gegenstandlichen Fall Gber die die bloBe Méglichkeit hinausgehend mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit (z.B. VWGH
vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) nicht willens und/oder fahig waren, den BW vor
den von ihm befiirchteten Ubergriffen zu schitzen.

Letztlich wird nochmals darauf hingewiesen, dass dem erkennenden Gericht schlieBlich keine Hinweise auf eine
allgemeine, systematische menschenrechtswidrige Behandlung von Asylwerbern in Griechenland vor, noch Hinweise
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darauf, dass das Asylverfahren in Griechenland mit der GFK in der Rechtspraxis im Widerspruch stehe bzw. die Status-,
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie der EU allgemein nicht umgesetzt wirden.

Im Lichte der oben dargestellten rechtlichen Determinanten der Prifung im gegenstandlichen Zusammenhang ist
daher von einem entscheidungsreifen Sachverhalt auszugehen und war festzustellen, dass die erstinstanzliche
Entscheidung zu Recht ergangen ist.

Im Falle der generell nicht vorhandenen Sicherheit Griechenlands bzw. der gemeinschafsrechtswidrigen Auslegung
und Anwendung der GFK bzw. der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie waren die hierzu berechtigten Organe
bzw. die Mitgliedstaaten der Europdischen Union -also auch Osterreich- angehalten, gegen Griechenland ein
Vertragsverletzungsverfahren anzustrengen (vgl. hierzu etwa auch Urteil des EuGH vom 30.4.2009 - Kommission der
Europédischen Gemeinschaften/Vereinigtes Konigreich GroRbritannien und Nordirland, Rechtssache C-256/08; Urteil
des EuGH vom 14.5..2009 - Kommission der Europdischen Gemeinschaften/Kénigreich Schweden [beide Urteile wegen
nicht fristgerechter Umsetzung der Statusrichtlinie]). Hinweise auf ein aktuelles derartiges Handeln der Kommission
der der Mitgliedsstaaten hierzu liegen jedoch nicht vor, weshalb die Organ der Europdischen Union und deren
Mitgliedstaaten -also auch Osterreich- offenkundig davon ausgehen, dass Griechenland nicht einen generell
unsicheren Staat darstellt. Es besteht fiir das entscheidende Senatsmitglied kein Anlass, eine den oa. Uberlegungen
widersprechende Ansicht zu vertreten.Im Falle der generell nicht vorhandenen Sicherheit Griechenlands bzw. der
gemeinschafsrechtswidrigen Auslegung und Anwendung der GFK bzw. der Status-, Verfahrens- oder
Aufnahmerichtlinie waren die hierzu berechtigten Organe bzw. die Mitgliedstaaten der Europaischen Union -also auch
Osterreich- angehalten, gegen Griechenland ein Vertragsverletzungsverfahren anzustrengen vergleiche hierzu etwa
auch Urteil des EuGH vom 30.4.2009 - Kommission der Europaischen Gemeinschaften/Vereinigtes Kénigreich
GroRBbritannien und Nordirland, Rechtssache C-256/08; Urteil des EuGH vom 14.5.2009 - Kommission der
Europédischen Gemeinschaften/Konigreich Schweden [beide Urteile wegen nicht fristgerechter Umsetzung der
Statusrichtlinie]). Hinweise auf ein aktuelles derartiges Handeln der Kommission der der Mitgliedsstaaten hierzu liegen
jedoch nicht vor, weshalb die Organ der Européischen Union und deren Mitgliedstaaten -also auch Osterreich-
offenkundig davon ausgehen, dass Griechenland nicht einen generell unsicheren Staat darstellt. Es besteht fur das
entscheidende Senatsmitglied kein Anlass, eine den oa. Uberlegungen widersprechende Ansicht zu vertreten.

Das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall konnten im Lichte der bereits
getatigten Ausfliihrungen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Im gegenstandlichen Fall wird auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Griechenland aufgrund der Dublin I
Verordnung zur Ubernahme des BF und somit europarechtlich zur Priifung des Asylantrages verpflichtet ist. Ebenso
hat Griechenland die Statusrichtlinie, die Verfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie anzuwenden, ein den dort
genannten Anforderungen entsprechendes Asylverfahren zu fuhren, beim Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen Schutz zu gewahren und fur die Dauer des Verfahrens eine entsprechende Grundversorgung zu
bieten. Der Asylwerber konnte nicht konkret und substantiiert vorbringen, warum Griechenland in seinem Fall seinen
Asylantrag nicht unter Einhaltung der innerstaatlichen, volker- und europarechtlichen Bestimmungen prifen und eine
entsprechende Entscheidung treffen sollte, weshalb die grundsétzliche europarechtlich gebotene Annahme der
"Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall nicht
erschuttert werden konnte.Im gegenstandlichen Fall wird auch ausdricklich darauf hingewiesen, dass Griechenland
aufgrund der Dublin rémisch zwei Verordnung zur Ubernahme des BF und somit europarechtlich zur Prifung des
Asylantrages verpflichtet ist. Ebenso hat Griechenland die Statusrichtlinie, die Verfahrensrichtlinie und die
Aufnahmerichtlinie anzuwenden, ein den dort genannten Anforderungen entsprechendes Asylverfahren zu fuhren,
beim Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen Schutz zu gewahren und fir die Dauer des Verfahrens eine
entsprechende Grundversorgung zu bieten. Der Asylwerber konnte nicht konkret und substantiiert vorbringen, warum
Griechenland in seinem Fall seinen Asylantrag nicht unter Einhaltung der innerstaatlichen, vélker- und
europarechtlichen Bestimmungen prifen und eine entsprechende Entscheidung treffen sollte, weshalb die
grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall nicht erschittert werden konnte.

Zur Verneinung der Sicherheit Griechenlands wéren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung
erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:
grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren) gewesen. Solche Mangel (die bei einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zundchst einmal mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5
Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und tberzeugen auch die
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht .Zur Verneinung der Sicherheit Griechenlands wéren im vorliegenden
Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundséatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren
des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter
Staatsangehoriger oder Angehériger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren) gewesen. Solche Maéngel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht
vorausgesetzt werden konnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon
auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und Uberzeugen auch die Ausfuhrungen in der
Beschwerde nicht.

Ein Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Griechenland in Hinblick auf Asylwerberlnnen mit der
Staatsangehorigkeit des BF unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wiirde, ist nicht erstattet worden.
Hinweise auf konkrete individuelle Vulnerabilitdt im Verhaltnis der griechischen Asylbehérde zu gerade diesem
Beschwerdefuhrer ist weder aus der Aktenlage ersichtlich noch wurde diese im Beschwerdeschriftsatz substantiiert
vorgebracht.

Der BF konnte keine besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK in Griechenland
sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem
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"Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.Der BF konnte keine besonderen Griinde, die fiir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in Griechenland sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.

Aufgrund der oa. Darstellungen ist anzufthren, dass der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen
Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass sieht, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO
343/2003 infolge drohender Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten.Aufgrund der oa. Darstellungen ist
anzufiihren, dass der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezliglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen
Anlass sieht, Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender
Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

Letztlich sei darauf hingewiesen, dass das erkennende Gericht auch in seiner bisherigen Rechtsprechung nicht von der
generellen Unsicherheit Griechenlands ausging (z. B. Erk. GZ. S9 409985-1/2009, S7 410399-1/2009, S11 409762-
1/2009, S10 409514-1/2009, S11 409761-1/2009, S6 407718-1/2009, S9 405585-1/2009, S14 407.908, S1 401.025, S18
410.883-1/2010, S18 410.994-1/2010, S18 411.366 - S18 411.369). Mangels eines hier vorliegenden qualifizierten
Sachverhaltes sieht der erkennende Richter keinen Anlass von dieser Spruchpraxis abzugehen.

Es ergaben sich zusammengefasst keine von Amtswegen aufzugreifende Umstdnde, die es zwingend erforderlich
machten, dass neben dem materiellen Asylverfahren in Griechenland ein weiteres materielles Asylverfahren in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union, namlich in Osterreich, durchgefiihrt werden muss.

11.2.4.6. Gem.§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG war gegenstandlicher Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden. Ein Sachverhalt,
welcher unter § 10 Abs. 2 oder 3 bzw. Abs. 5 zu subsumieren ware, kam im Ermittlungsverfahren nicht hervor. Weder
kommt dem BF ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zu, noch liegt eine Verletzung des Art. 8
EMRK vor. Hier wird auf die bereits getatigten Ausfihrungen (insb. Punkt 11.2.4.4. des gegensténdlichen Erkenntnisses)
verwiesen. Weiters kam bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt hervor, welcher den
Schluss zulieBe, dass die Durchfiihrung der Ausweisung nach Griechenland eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen
wirde oder gem. Abs. 4 leg. cit. die Zurlickweisung, Zurilickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland unzuléssig
erscheinen lassen wirde. Der BF war daher aus dem Bundesgebiet nach Griechenland auszuweisen.rémisch
zwei.2.4.6. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG war gegenstandlicher Bescheid mit einer Ausweisung zu
verbinden. Ein Sachverhalt, welcher unter Paragraph 10, Absatz 2, oder 3 bzw. Absatz 5, zu subsumieren ware, kam im
Ermittlungsverfahren nicht hervor. Weder kommt dem BF ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zu, noch liegt eine Verletzung des Artikel 8, EMRK vor. Hier wird auf die bereits getatigten
Ausfuhrungen (insb. Punkt rémisch zwei.2.4.4. des gegenstandlichen Erkenntnisses) verwiesen. Weiters kam bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt hervor, welcher den Schluss zulieRBe, dass die
Durchfiihrung der Ausweisung nach Griechenland eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen wirde oder gem.
Absatz 4, leg. cit. die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland unzuldssig erscheinen
lassen wirde. Der BF war daher aus dem Bundesgebiet nach Griechenland auszuweisen.

11.2.4.7. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 37 Abs. 1 AsylG konnte
aufgrund der getroffenen Entscheidung in der Hauptsachen entfallen.rémisch zwei.2.4.7. Eine Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG konnte aufgrund der getroffenen
Entscheidung in der Hauptsachen entfallen.

1.2.4.8. GemalR8& 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen
werdenrémisch zwei.2.4.8. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden

Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden
Schlagworte

Ausweisung, EMRK, familidre Situation, gesteigertes Vorbringen, Glaubwdurdigkeit, Kettenabschiebung, Misshandlung,
psychische Stérung, real risk, staatlicher Schutz, Uberstellungsrisiko, Versorgungslage, Zugang zum Asylverfahren
Zuletzt aktualisiert am

29.09.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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