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C11 224.239-4/2010/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter tiber die Beschwerde des Herrn XXXX alias
XXXX alias XXXX, StA. BANGLADESCH, vertreten durch Verein Ute Bock in 1020 Wien, Grol3e Sperlgasse 4, gegen den
mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2010, FZ. 10 07.796 EAST Ost, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter (iber die Beschwerde des Herrn rémisch 40 alias
réomisch 40 alias rémisch 40, StA. BANGLADESCH, vertreten durch Verein Ute Bock in 1020 Wien, Grol3e Sperlgasse 4,
gegen den mandlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2010, FZ. 10 07.796 EAST Ost,
beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
idF.BGBI. | Nr. 135/2009, nicht rechtmaRig. Es wird faktischer Abschiebeschutz gemaR§ 12 Abs.1 AsylG 2005
zuerkannt.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 41 a, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 135 aus 2009,, nicht rechtmaRig. Es wird faktischer Abschiebeschutz gemal Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005

zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Das erste Asylverfahren:

1.1. Der - damals minderjahrige - Asylwerber, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, stellte am 23.05.2001 erstmals
einen Antrag, ihm Asyl zu gewahren. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Aulenstelle Salzburg) am
03.09.2001 gab er - gerafft wiedergegeben - an, er habe seinen Herkunftsstaat Bangladesch aus religiosen Grunden
verlassen; er sei "Zigeuner" und habe eine eigene Religion. Seine Eltern seien verstorben, als er funf Jahre alt gewesen
sei. Seine Stiefeltern, Freunde seines Vaters, hatten fur ihn gesorgt. In die Schule sei er nicht gegangen, sondern habe
seinem Stiefvater geholfen, einem Schlangenbeschworer. Er habe in Bangladesch und in Indien in einer Gruppe von 70
bis 100 Leuten gelebt, deren Fihrer der Stiefvater gewesen sei und die zusammen gekocht hatten und herumgezogen
seien. Etwa drei bis funf Monate habe er sich jahrlich in Indien aufgehalten. Wahrend eines Aufenthalts in XXXX im Jahr
2000 bzw. im Feber oder Marz 2001 seien die Muslime dieses Ortes gekommen und hatten die Mitglieder der Gruppe
beschimpft und geschlagen, so auch den Asylwerber. Er wisse nicht, ob der AnflUhrer den Vorfall bei der Polizei
gemeldet habe. Die Gruppe habe dann den Ort verlassen. Er habe weder vor noch nach diesem Vorfall Probleme in
seinem Herkunftsstaat gehabt. Die Regierung Bangladesch meine, dass die Gruppe das Land verlassen musse; alle
Leute schimpften. Das hatten Beamte im Mai 2000 gesagt. Es sei gesagt worden, dass die Mitglieder der Gruppe "ganz
schmutzig" seien; sie hatten eine Religion annehmen sollen, dann hatten sie "ein gutes Leben bekommen". Bei einer
Rackkehr hatte der Asylwerber nichts; er wisse nicht, wo seine Familie sei, und wiirde wieder Probleme bekommen. Er
habe zwar in Indien bleiben wollen, aber sein Vater habe ihn "flr eine gute Zukunft" nach Europa geschickt.1.1. Der -
damals minderjahrige - Asylwerber, ein Staatsangehériger von Bangladesch, stellte am 23.05.2001 erstmals einen
Antrag, ihm Asyl zu gewahren. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Aul3enstelle Salzburg) am 03.09.2001
gab er - gerafft wiedergegeben - an, er habe seinen Herkunftsstaat Bangladesch aus religidsen Grinden verlassen; er
sei "Zigeuner" und habe eine eigene Religion. Seine Eltern seien verstorben, als er funf Jahre alt gewesen sei. Seine
Stiefeltern, Freunde seines Vaters, hatten fur ihn gesorgt. In die Schule sei er nicht gegangen, sondern habe seinem
Stiefvater geholfen, einem Schlangenbeschworer. Er habe in Bangladesch und in Indien in einer Gruppe von 70 bis 100
Leuten gelebt, deren Fuhrer der Stiefvater gewesen sei und die zusammen gekocht hatten und herumgezogen seien.
Etwa drei bis finf Monate habe er sich jahrlich in Indien aufgehalten. Wahrend eines Aufenthalts in romisch 40 im Jahr
2000 bzw. im Feber oder Marz 2001 seien die Muslime dieses Ortes gekommen und hatten die Mitglieder der Gruppe
beschimpft und geschlagen, so auch den Asylwerber. Er wisse nicht, ob der AnflUhrer den Vorfall bei der Polizei
gemeldet habe. Die Gruppe habe dann den Ort verlassen. Er habe weder vor noch nach diesem Vorfall Probleme in
seinem Herkunftsstaat gehabt. Die Regierung Bangladesch meine, dass die Gruppe das Land verlassen musse; alle
Leute schimpften. Das hatten Beamte im Mai 2000 gesagt. Es sei gesagt worden, dass die Mitglieder der Gruppe "ganz
schmutzig" seien; sie hatten eine Religion annehmen sollen, dann hatten sie "ein gutes Leben bekommen". Bei einer
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Ruckkehr hatte der Asylwerber nichts; er wisse nicht, wo seine Familie sei, und wirde wieder Probleme bekommen. Er
habe zwar in Indien bleiben wollen, aber sein Vater habe ihn "flr eine gute Zukunft" nach Europa geschickt.

1.2. Mit Bescheid vom 14.09.2001, 01 12.162-BAS, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR § 7 Asylgesetz 1997,
BGBI. | Nr. 76, (in der Folge: AsylG 1997) ab (Spruchpunkt I.); gemaR § 8 AsylG 1997 erklarte es, die ZurlGckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers "in die Volksrepublik Bangladesch" sei zulassig (Spruchpunkt I1.).
Das Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des Asylwerbers als glaubwurdig; befand aber, daraus ergebe sich nicht,
dass die Behérden des Herkunftsstaates nicht in der Lage oder nicht gewillt gewesen waren, ihm Schutz vor Verfolgung
zu gewahren. Darlber hinaus kénne der Vorfall nicht im zeitlichen Konnex zu seiner Ausreise gesehen werden und es
komme ihm daher keine Relevanz mehr zu. Weiters verneinte das Bundesasylamt, dass der Asylwerber iSd § 8 AsylG
1997 iVm § 57 Abs. 1 und 2 Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr. 75, (in der Folge: FrG) bedroht oder gefahrdet seil.2. Mit
Bescheid vom 14.09.2001, 01 12.162-BAS, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz
1997, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76, (in der Folge: AsylG 1997) ab (Spruchpunkt romisch eins.); gemaf
Paragraph 8, AsylG 1997 erklarte es, die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers "in die
Volksrepublik Bangladesch" sei zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen
des Asylwerbers als glaubwurdig; befand aber, daraus ergebe sich nicht, dass die Behérden des Herkunftsstaates nicht
in der Lage oder nicht gewillt gewesen waren, ihm Schutz vor Verfolgung zu gewahren. Dartiber hinaus kénne der
Vorfall nicht im zeitlichen Konnex zu seiner Ausreise gesehen werden und es komme ihm daher keine Relevanz mehr
zu. Weiters verneinte das Bundesasylamt, dass der Asylwerber iSd Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins und 2 Fremdengesetz 1997, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 75, (in der Folge: FrG)
bedroht oder gefahrdet sei.

1.3. Gegen diesen Bescheid brachte der Asylwerber eine Berufung an den unabhangigen Bundesasylsenat ein, in der er
vorbrachte, sein Herkunftsstaat sei nicht gewillt, Verfolgungen wie die geschilderten hintanzuhalten. Die Ortlichen
Behorden boten sicher keine Hilfe vor Bedrohung und Verfolgung.

Mit Bescheid vom 17.04.2008, 224.239/0/3E-IV/11/01, wies der unabhangige Bundesasylsenat die Berufung gemalil§ 7
AsylG 1997 ab und stellte gemal3 8 8 (Abs. 1) AsylG 1997 fest, dass die ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers nach Bangladesch zuldssig sei. In der Verhandlung vor dem unabhangigen
Bundesasylsenat am 20.03.2008 hatte der Asylwerber erganzend angegeben, der Konflikt mit den Muslimen habe sich
im November 2000 - spater gab er an: am 10. Marz - abgespielt. Etwa zwei Wochen nach dem Vorfall habe er erfahren,
dass seine Gruppe von der Polizei gesucht werde. Im Falle einer Rickkehr nach Bangladesch habe er Angst, von einer
Person getdtet zu werden, die seinen Wahleltern Geld geborgt habe. Auf die Frage nach dem Religionsbekenntnis gab
er an, er sei sunnitischer Muslim.Mit Bescheid vom 17.04.2008, 224.239/0/3E-IV/11/01, wies der unabhangige
Bundesasylsenat die Berufung gemald Paragraph 7, AsylG 1997 ab und stellte gemaR Paragraph 8, (Absatz eins,) AsylG
1997 fest, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Bangladesch zulassig sei.
In der Verhandlung vor dem unabhangigen Bundesasylsenat am 20.03.2008 hatte der Asylwerber erganzend
angegeben, der Konflikt mit den Muslimen habe sich im November 2000 - spater gab er an: am 10. Marz - abgespielt.
Etwa zwei Wochen nach dem Vorfall habe er erfahren, dass seine Gruppe von der Polizei gesucht werde. Im Falle einer
Rackkehr nach Bangladesch habe er Angst, von einer Person getdtet zu werden, die seinen Wahleltern Geld geborgt
habe. Auf die Frage nach dem Religionsbekenntnis gab er an, er sei sunnitischer Muslim.

Der unabhangige Bundesasylsenat stellte fest, der Asylwerber sei in Bangladesch als Wahlkind von "Zigeunern"
(fahrenden Schaustellern) aufgewachsen, der Wahlvater sei Schlangenbeschworer gewesen. Die Gruppe habe sich in
verschiedenen Ortschaften in Bangladesch und Indien aufgehalten. Soweit der Asylwerber Umstande vorbringe,
wonach er konkret gefahrdet sei, sei sein Vorbringen auf Grund naher dargestellter Erwdgungen nicht glaubhaft.
Rechtlich folgerte die Berufungsbehdrde, dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl nicht vorlagen, und
verneinte weiters, dass der Asylwerber iSd.

§ 8 [Abs. 1] AsylG 1997 iVm. 8 50 Fremdenpolizeigesetz 2005 BGBI. | Nr. 100/2005) bedroht oder gefahrdet
sei.Paragraph 8, [Abs. 1] AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) bedroht oder gefahrdet sei.

Dieser Bescheid wurde dem Asylwerber am 21.04.2008 personlich zugestellt.

2. Das zweite Asylverfahren:
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2.1. Am 28.02.2009 stellte der Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag). Bei seiner
Einvernahme vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes (SPK Salzburg, Polizeianhaltezentrum) am
28.02.2009 gab er an, seine Familie sei bedroht worden, deshalb habe er das Herkunftsland verlassen. Er beflrchte,
von der Polizei, der Regierung oder anderen Gruppen getotet zu werden.

Am 03.03.2009 Ubermittelte eine Nicht-Regierungsorganisation ein Schreiben des Vereins Ute Bock, wonach der
Asylwerber von diesem Verein mit Sach- und Lebensmittelspenden betreut werde, er sei in den Verein sehr gut
integriert, sein psychischer Zustand habe sich sei dem rechtskraftig negativen Abschluss des ersten Verfahrens
"dramatisch verandert". Er halte sich seit langer Zeit in Osterreich auf, sei gut integriert und bemtihe sich, die Sprache

zu erlernen.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle West in St. Georgen im Attergau) am 10.03.2009
gab der Asylwerber an, er fiihle sich korperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme durchzufihren. Seine
bisherigen Angaben seien nicht zur Ganze richtig. Er sei adoptiert worden und habe sich dann Geld ausgeliehen, um
nach Osterreich fliichten zu kdnnen. Er habe Probleme in Bangladesch gehabt und sein Leben in Sicherheit bringen
wollen. Bei einer Feier sei ein Boot der Regierung vorbeigefahren, habe geschossen und einen der Feiernden getotet.
Es sei dann sein Name und jener seines Vaters ausgerufen worden, daraufhin sei er gefllchtet. Er habe weiterhin
Angst vor der Polizei und vor der Regierung. Die Fluchtgriinde aus seinem ersten Verfahren halte er aufrecht. Auf die
Frage, warum er einen weiteren Asylantrag stelle, gab er an, er "brauche einen neuen Asylantrag", da er seit der
Rechtskraft des abweisenden Bescheides Angst habe, abgeschoben zu werden. Auf die Frage, wie seine Situation in
Osterreich sei, gab er an, das Leben gestalte sich sehr schwer. Er schilderte seine finanzielle Situation und fuhrte aus,
er habe keine familidren Bindungen in Osterreich, werde aber hin und wieder von zwei Familien, die aus Bangladesch
stammten, zum Essen eingeladen. Er lebe seit langem in Osterreich, habe sich nichts zuschulden kommen lassen und
wolle hier bleiben, denn er habe keinen Kontakt mehr zu seiner Familie. Er wisse, dass ihn die Regierung bzw. die
Polizei toten werde, wenn er zurtickkehre.

2.2. Mit Bescheid vom 10.03.2009, 09 02.554-EAST West, wies das Bundesasylamt diesen - zweiten - Asylantrag gemal3
§8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt I.) und wies den Asylwerber gemal3 § 10 Abs. 1
Asylgesetz 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005 - in der Folge: AsylG 2005) aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach
Bangladesch aus (Spruchpunkt I1.). Begriindend fuhrte es aus, der frihere Asylantrag sei am 21.04.2008 rechtskraftig
abgewiesen worden; im entscheidungsrelevanten Zeitraum seien keine wesentlichen Anderungen der Lage im
Heimatland eingetreten. Da der Asylwerber sein Vorbringen auf ein bereits rechtskraftig als negativ qualifiziertes
Vorbringen sttze und darauf aufbaue, kénne kein neuer Sachverhalt vorliegen. Er halte die im Vorverfahren als nicht
glaubhaft qualifizierten Fluchtgrinde aufrecht und bestatige Gberdies, damals die Wahrheit gesagt zu haben. (Ob diese
Einschatzung des Bundesasylamtes zutrifft - der unabhdngige Bundesasylsenat war, ebenso wie schon das
Bundesasylamt selbst, von der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens ausgegangen -, ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens, ebenso wenig die Frage, ob der Asylwerber sein Vorbringen aus dem ersten Verfahren tatsachlich
aufrechterhalten hat.) Der Asylwerber habe angegeben, er habe den zweiten Antrag aus Furcht vor Abschiebung
gestellt. Darin kénne keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes erkannt werden. Das Bundesasylamt traf
ausfuhrliche Landerfeststellungen. Der Asylwerber habe keine neuen Umstande geltend gemacht, die geeignet waren,
eine neue Sachentscheidung herbeizufihren. AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung.2.2. Mit Bescheid vom 10.03.2009, 09 02.554-EAST West, wies das Bundesasylamt diesen -
zweiten - Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt rémisch
eins.) und wies den Asylwerber gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, - in der Folge: AsylG 2005) aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch aus (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Begrindend fuhrte es aus, der frihere Asylantrag sei am 21.04.2008 rechtskraftig abgewiesen worden;
im entscheidungsrelevanten Zeitraum seien keine wesentlichen Anderungen der Lage im Heimatland eingetreten. Da
der Asylwerber sein Vorbringen auf ein bereits rechtskraftig als negativ qualifiziertes Vorbringen stitze und darauf
aufbaue, kdnne kein neuer Sachverhalt vorliegen. Er halte die im Vorverfahren als nicht glaubhaft qualifizierten
Fluchtgriinde aufrecht und bestatige Uberdies, damals die Wahrheit gesagt zu haben. (Ob diese Einschatzung des
Bundesasylamtes zutrifft - der unabhangige Bundesasylsenat war, ebenso wie schon das Bundesasylamt selbst, von
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens ausgegangen -, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, ebenso wenig die Frage,
ob der Asylwerber sein Vorbringen aus dem ersten Verfahren tatsachlich aufrechterhalten hat.) Der Asylwerber habe
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angegeben, er habe den zweiten Antrag aus Furcht vor Abschiebung gestellt. Darin kénne keine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes erkannt werden. Das Bundesasylamt traf ausfihrliche Landerfeststellungen. Der Asylwerber habe
keine neuen Umstande geltend gemacht, die geeignet waren, eine neue Sachentscheidung herbeizufihren.
AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.

Dieser Bescheid wurde dem Asylwerber nach der Aktenlage am 11.03.2009 und nochmals am 18.03.2009 personlich
ausgefolgt und damit zugestellt.

2.3. Gegen diesen Bescheid wurde am 03.04.2009 im Namen des Asylwerbers Beschwerde erhoben.

Mit Beschluss vom 30.04.2009, C5 224.239-2/2009/4E, wies der Asylgerichtshof diese Beschwerde gemal38 63 Abs. 5
AVG als unzuldssig zurlck. Begrindend heil3t es, die Beschwerde sei von einer Person eingebracht worden, die nicht
berechtigt gewesen sei, fir den Asylwerber einzuschreiten.Mit Beschluss vom 30.04.2009, C5 224.239-2/2009/4E, wies
der Asylgerichtshof diese Beschwerde gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG als unzuldssig zurtck. Begrindend heil3t es,
die Beschwerde sei von einer Person eingebracht worden, die nicht berechtigt gewesen sei, fur den Asylwerber

einzuschreiten.

Dieser Beschluss wurde der Person, die fur den Asylwerber eingeschritten war, aber auch dem Asylwerber selbst (und
dem Bundesasylamt) zugestellt, und zwar dem Asylwerber am 25.05.2009 durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch.

3. Das dritte Asylverfahren:

3.1. Am 12.08.2009 stellte der Asylwerber einen weiteren Asylantrag. Bei seiner Einvernahme vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes (SPK Salzburg, Anhaltezentrum) am nachsten Tag gab er an, er halte sich seit 2001
ununterbrochen in Osterreich auf; es gefalle ihm hier gut und er wolle hier bleiben. Er habe immer wieder gearbeitet
und wolle gerne weiter hier arbeiten. Sein Onkel sei Burgermeister in seinem Heimatdorf XXXX. Er sei Mitglied der
Awami League, der Asylwerber jedoch Mitglied der BNP (Bangladesh Nationalist Party) und in XXXX ein bekannter
Mann. Dies habe dem Onkel missfallen. Wenn der Asylwerber mit dem Schiff nach Hause zuriickgekommen sei, hatten
ihn Leute des BlUrgermeisters attackiert und geschlagen. Er habe sich drei Tage lang in arztliche Behandlung begeben
mussen. Da er andere Ansichten als die Awami League habe, werde er von deren Mitgliedern mit dem Umbringen
bedroht. Sein Onkel habe bei der Polizei eine falsche Anzeige gegen ihn eingebracht, deshalb werde er von der Polizei
gesucht. Sollte ihn die Polizei finden, misse er ins Gefangnis. Er habe dann sein Heimatdorf verlassen und habe sich
zwei Monate in Indien, und zwar in Kalkutta, aufgehalten. Danach sei er zurlickgekehrt und sein Stiefvater habe seine
Flucht fur ihn organisiert.3.1. Am 12.08.2009 stellte der Asylwerber einen weiteren Asylantrag. Bei seiner Einvernahme
vor einem Organ des 0Offentlichen Sicherheitsdienstes (SPK Salzburg, Anhaltezentrum) am nachsten Tag gab er an, er
halte sich seit 2001 ununterbrochen in Osterreich auf; es gefalle ihm hier gut und er wolle hier bleiben. Er habe immer
wieder gearbeitet und wolle gerne weiter hier arbeiten. Sein Onkel sei Blrgermeister in seinem Heimatdorf romisch 40
. Er sei Mitglied der Awami League, der Asylwerber jedoch Mitglied der BNP (Bangladesh Nationalist Party) und in
rémisch 40 ein bekannter Mann. Dies habe dem Onkel missfallen. Wenn der Asylwerber mit dem Schiff nach Hause
zurlickgekommen sei, hatten ihn Leute des Blrgermeisters attackiert und geschlagen. Er habe sich drei Tage lang in
arztliche Behandlung begeben mussen. Da er andere Ansichten als die Awami League habe, werde er von deren
Mitgliedern mit dem Umbringen bedroht. Sein Onkel habe bei der Polizei eine falsche Anzeige gegen ihn eingebracht,
deshalb werde er von der Polizei gesucht. Sollte ihn die Polizei finden, misse er ins Gefangnis. Er habe dann sein
Heimatdorf verlassen und habe sich zwei Monate in Indien, und zwar in Kalkutta, aufgehalten. Danach sei er
zurlickgekehrt und sein Stiefvater habe seine Flucht fur ihn organisiert.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle West in St. Georgen im Attergau) am 19.08.2009
gab der Asylwerber an, er fihle sich kdrperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme durchzufiihren. Auf die Frage,
ob er "besonders integriert in Osterreich" sei, gab er an, er spreche Deutsch, er habe insgesamt vier Deutschkurse
besucht und kenne viele Freunde in Osterreich. Er sei jetzt von Wien nach Hallein gekommen, um eine Arbeit zu
suchen. In Wien habe er beim Verein "Ute Bock" gelebt und dort auch Unterstitzung bekommen. Er lebe seit 2001
durchgéngig in Osterreich. Auf die Frage nach dem Grund eines neuen Asylantrages gab der Asylwerber an, er wolle
jetzt seine "richtigen Grinde" angeben. Es gebe keine neuen Fluchtgriinde, aber er habe damals falsche Angaben
gemacht. Er habe am 10.04.2009 in Wien eine Frau aus Bangladesch getroffen, die seinen Vater gekannt und ihn selbst
gewarnt habe, er solle nicht nach Bangladesch zurlckkehren, denn sein Onkel, der Blrgermeister, wurde ihn
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umbringen. Auf den Vorhalt, dieses Vorbringen sei nicht geeignet, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begrinden, und es sei beabsichtigt, seinen Antrag zuriickzuweisen, gab der Asylwerber an, er habe nichts mehr zu
ergénzen. Er sei bereits neun Jahre in Osterreich und habe hier eigentlich arbeiten wollen, auBerdem habe er hier viele
Freunde.

3.2. Mit Bescheid vom 24.08.2009, ZI. 09 09.653-EAST West, wies das Bundesasylamt den dritten Asylantrag gemal®8 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruick (Spruchpunkt I.) und wies den Asylwerber gemaf3s 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch aus (Spruchpunkt Il.). Begrindend fiihrte es aus, die
friheren Asylantrage seien rechtskraftig ab- bzw. zurlickgewiesen worden; im nunmehrigen Asylverfahren habe der
Asylwerber keine weiteren asylrelevanten Griinde glaubhaft gemacht bzw. habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt
ergeben. Die ihn "betreffende maRgebliche Lage" im Herkunftsland habe sich nicht geandert. Das Bundesasylamt traf
ausfuhrliche Feststellungen zur Situation in Bangladesch. Beweiswirdigend heil3t es, da der Asylwerber sein
Vorbringen "auf ein bereits rechtskraftig als negativ qualifiziertes Vorbringen" stlitze und sein Vorbringen auf ein
solches aufbaue, kénne kein neuer Sachverhalt vorliegen (Seite 22 des angefochtenen Bescheides). Der Asylwerber
habe entsprechenden Vorhalten in der Einvernahme nicht substantiiert entgegnet, sondern nur angefiihrt, er habe
den dritten Antrag gestellt, weil er nunmehr seine richtigen Grinde angeben wolle. Er halte genau diese im
Vorverfahren als nicht glaubhaft klassifizierten Fluchtgriinde nun wieder aufrecht und gebe dezidiert an, keine neuen
Fluchtgriinde zu haben. Er habe lediglich "damals" falsche Angaben gemacht, die er jedoch "bei der Beschwerde des
zweiten Asylantrages nicht eingebracht" habe. Auf Vorhalt habe er des Weiteren angegeben, er sei bereits seit neun
Jahren in Osterreich und wolle eigentlich hier nur arbeiten. Dies kdnne nicht zu einer wesentlichen Anderung des
Sachverhaltes fuhren. Rechtlich beurteilte das Bundesasylamt dies dahingehend, der Asylwerber habe keine neuen
Umstande geltend gemacht, die geeignet waren, eine neue Sachentscheidung herbeizufiihren. "Der Grund fir die
Nichterwahnung fiir diese Umstande bereits im ersten Asylverfahren" andere an diesem Ergebnis nichts, weil dies fur
die Frage, ob entschiedene Sache vorliege, nicht von Bedeutung sei. Der Asylwerber habe bei der Einvernahme
angegeben, dass er dieselben Fluchtgriinde wie im ersten und im zweiten Verfahren habe, dass sie der Wahrheit
entsprachen und dass er sie aufrecht halte. Diese Griinde seien bereits in der Beweiswurdigung des Vorverfahrens
behandelt und festgestellt worden, "dass es diese auch schon vor der Entscheidung im Erstverfahren gegeben hat".
Nach den Fluchtgrinden befragt, habe der Asylwerber angegeben, er habe keine neuen Griinde, sondern nur "damals"
falsche Angaben gemacht. AbschlieBend begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.3.2. Mit
Bescheid vom 24.08.2009, ZI. 09 09.653-EAST West, wies das Bundesasylamt den dritten Asylantrag gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den Asylwerber gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch aus (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Begrindend fihrte es aus, die friheren Asylantrage seien rechtskraftig ab- bzw. zurickgewiesen
worden; im nunmehrigen Asylverfahren habe der Asylwerber keine weiteren asylrelevanten Grinde glaubhaft gemacht
bzw. habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Die ihn "betreffende maRgebliche Lage" im Herkunftsland
habe sich nicht geandert. Das Bundesasylamt traf ausfuhrliche Feststellungen zur Situation in Bangladesch.
Beweiswirdigend heil3t es, da der Asylwerber sein Vorbringen "auf ein bereits rechtskraftig als negativ qualifiziertes
Vorbringen" stitze und sein Vorbringen auf ein solches aufbaue, kdnne kein neuer Sachverhalt vorliegen (Seite 22 des
angefochtenen Bescheides). Der Asylwerber habe entsprechenden Vorhalten in der Einvernahme nicht substantiiert
entgegnet, sondern nur angefiihrt, er habe den dritten Antrag gestellt, weil er nunmehr seine richtigen Grinde
angeben wolle. Er halte genau diese im Vorverfahren als nicht glaubhaft klassifizierten Fluchtgrinde nun wieder
aufrecht und gebe dezidiert an, keine neuen Fluchtgriinde zu haben. Er habe lediglich "damals" falsche Angaben
gemacht, die er jedoch "bei der Beschwerde des zweiten Asylantrages nicht eingebracht" habe. Auf Vorhalt habe er des
Weiteren angegeben, er sei bereits seit neun Jahren in Osterreich und wolle eigentlich hier nur arbeiten. Dies kénne
nicht zu einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes fiihren. Rechtlich beurteilte das Bundesasylamt dies
dahingehend, der Asylwerber habe keine neuen Umstdnde geltend gemacht, die geeignet waren, eine neue
Sachentscheidung herbeizufihren. "Der Grund fur die Nichterwahnung fir diese Umstdande bereits im ersten
Asylverfahren" andere an diesem Ergebnis nichts, weil dies fur die Frage, ob entschiedene Sache vorliege, nicht von
Bedeutung sei. Der Asylwerber habe bei der Einvernahme angegeben, dass er dieselben Fluchtgriinde wie im ersten
und im zweiten Verfahren habe, dass sie der Wahrheit entsprachen und dass er sie aufrecht halte. Diese Griinde seien
bereits in der Beweiswurdigung des Vorverfahrens behandelt und festgestellt worden, "dass es diese auch schon vor
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der Entscheidung im Erstverfahren gegeben hat". Nach den Fluchtgriinden befragt, habe der Asylwerber angegeben, er
habe keine neuen Grinde, sondern nur "damals" falsche Angaben gemacht. AbschlieBend begrindete das
Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.

Dieser Bescheid wurde dem Asylwerber am 24.08.2009 personlich ausgefolgt und damit zugestellt.

3.3. In der gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde, bringt der Asylwerber vor, er sei als Kind adoptiert worden,
sein Adoptivvater sei nunmehr tot. Der Onkel des Asylwerbers wirde ihn bei einer Rickkehr téten, da der Asylwerber
Mitglied der BNP gewesen sei, der Onkel dagegen Mitglied der Awami League und wiinsche, dass der Asylwerber sich
seiner Partei anschlie8e. Der Asylwerber habe seit neun Jahren keinen Kontakt zu seiner Familie, er habe nur seine
Mutter in Bangladesch. Bei einer Riickkehr sei sein Leben gefahrdet. Er sei seit 2001 ein guter Burger ("a good citizen")
in Osterreich.

Der Asylgerichtshof wies mit Entscheidung vom 31.10.2009, C5 224.239-3/2009/2E, die dagegen gerichtete Beschwerde
ab. Begriundend fuhrte er im Hinblick, ob das Bundesasylamt zur rechtmaRRigen Zurlckweisung des neuerlichen
Asylantrag gemalR§ 68 Abs. 1 AVG aus:Der Asylgerichtshof wies mit Entscheidung vom 31.10.2009, C5 224.239-
3/2009/2E, die dagegen gerichtete Beschwerde ab. Begriindend fiihrte er im Hinblick, ob das Bundesasylamt zur
rechtmaRigen Zurlckweisung des neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG aus:

"Der Beschwerdeflhrer hat selbst erklart, es habe sich nichts an den Fluchtgriinden gedndert; er habe den dritten
Antrag gestellt, weil er Angst vor Abschiebung habe. Das Vorbringen, das er im zweiten Verfahren zu den im ersten
Verfahren vorgebrachten Fluchtgrinden erstattet hat, ist wohl dahin zu interpretieren, dass die Angaben, die er
seinerzeit Uber die 'Zigeuner' gemacht habe, nicht zutreffen. Er schilderte den Vorfall auch anders als im ersten
Verfahren; handelte es sich damals um Muslime, die die Gruppe des Beschwerdeflhrers angegriffen hatten, so war es
nunmehr ein Boot der Regierung. Das Vorbringen, das er nunmehr im dritten Verfahren erstattet, unterscheidet sich
zwar trotz seiner Behauptung, es habe sich nichts an den Fluchtgrinden geandert, deutlich vom Vorbringen im ersten
Verfahren, nahert sich aber jenem im zweiten Verfahren an. Immerhin werden die Regierung und nunmehr der Onkel
als Gegner bezeichnet. Vergleichsbescheid ist aber - nach der oben (Pt. 2.2.1.2) referierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - nur der Bescheid, der im ersten Verfahren ergangen ist, da der im zweiten Verfahren
ergangene Bescheid des Bundesasylamtes keine inhaltliche Erledigung enthdlt. Insgesamt handelt es sich aber
jedenfalls um Vorfalle, die sich vor Rechtskraft des Bescheides im Erstverfahren abgespielt haben sollen und damit von
der Rechtskraft jenes Bescheides erfasst sind (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266). Soweit der Beschwerdeflhrer dennoch
etwas Neues vorbringt, indem er behauptet, er habe in Wien eine Bengalin getroffen, die ihn vor einer Ruckkehr
gewarnt habe, hat dieses Vorbringen keinen 'glaubhaften Kern'. Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer dieses Vorbringen - das einzig Neue gegenlber dem Vorbringen im zweiten Verfahren - bereits bei
der Einvernahme vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes erstattet hatte, falls es zutréfe; er hat dort
durchaus ausflhrlich Uber die Auseinandersetzungen berichtet, die er in Bangladesch mit seinem Onkel hatte, und
ausgerechnet die aktuelle Information nicht erwahnt. Dass er dies erst bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt
nachgeschoben hat, geht offenkundig nicht darauf zurlick, dass es ihm bei der Einvernahme vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes nicht eingefallen ware, sondern darauf, dass er es im Nachhinein erfunden hat. Dazu
kommt, dass der Beschwerdefiihrer den dritten - ebenso wie den zweiten - Asylantrag nicht gleichsam von sich aus
gestellt hat, nachdem ihm die neue Information zugekommen war, sondern erst nachdem er aufgegriffen und in
Schubhaft genommen worden war.

Diese Einschatzung wird auch durch das Beschwerdevorbringen nicht entkraftet, das sich darauf beschrankt, das
mundliche Vorbringen zu wiederholen. Auf die Beurteilung durch das Bundesasylamt ist im Einzelnen nicht mehr
einzugehen; es ist jedoch anzumerken, dass sie sich vom Akteninhalt entfernt, wenn sie zB annimmt, der
Beschwerdefiihrer stiitze sein Vorbringen 'auf ein bereits rechtskraftig als negativ qualifiziertes Vorbringen' und baue
darauf auf, sowie seine Fluchtgrinde seien im Vorverfahren als nicht glaubhaft klassifiziert worden. Wenn der
Beschwerdefiihrer angibt, die bisher angegebenen Fluchtgriinde entsprachen der Wahrheit, er habe jedoch damals
falsche Angaben gemacht, dann wird dem die Beurteilung, er habe nichts Neues vorgebracht, nicht gerecht.
Entscheidend fur die rechtliche Beurteilung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht, was
das zweite Asylverfahren ergeben hat, da Vergleichsbescheid nur der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
aus dem ersten Verfahren ist. Mal3geblich ist daher, wie erwahnt, dass sich die vom Beschwerdefiihrer erwahnten
Vorfalle vor Rechtskraft des Bescheides im Erstverfahren abgespielt haben sollen und dass die Behauptung, er sei im
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April 2009 von einer Bengalin gewarnt worden, keinen glaubhaften Kern hat.

Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom
Bundesasylamt von Amts wegen zu berucksichtigen waren, liegen auch nicht vor, da sich die allgemeine Situation in
Bangladesch in der kurzen Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, nicht wesentlich geandert
hat.

2.2.2.3. Somit hat sich weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphdre des Beschwerdefilhrers gelegen ist,
noch im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist, die mafRgebliche Sachlage gedndert. Das neue
Begehren zielt auf dasselbe wie das urspringliche, namlich darauf, dem Beschwerdefiihrer Asyl zu gewdhren. Auch die
malgebliche Rechtslage hat sich nicht geandert, da durch § 75 Abs. 4 AsylG 2005 klargestellt ist, dass ua. abweisende
Bescheide auf Grund des AsylG 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den
Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache iSd § 68 AVG begriinden. Anderungen, die zu einer anderen
Beurteilung des Refoulementschutzes fihren kénnten, sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes -
anders als nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 [..].2.2.2.3. Somit hat sich weder im Hinblick auf jenen
Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen
aufzugreifen ist, die mafRgebliche Sachlage geandert. Das neue Begehren zielt auf dasselbe wie das urspringliche,
namlich darauf, dem Beschwerdefiihrer Asyl zu gewadhren. Auch die maf3gebliche Rechtslage hat sich nicht gedndert,
da durch Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 klargestellt ist, dass ua. abweisende Bescheide auf Grund des AsylG 1997
in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache iSd
Paragraph 68, AVG begriinden. Anderungen, die zu einer anderen Beurteilung des Refoulementschutzes fiihren
kéonnten, sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - anders als nach der Rechtslage nach dem
AsylG 1997 [...].

Mithin steht die Rechtskraft des Bescheides des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 17.4.2008 einer inhaltlichen
Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Das Bundesasylamt ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass
der Beschwerdefilhrer mit seinem zweiten Asylantrag die Uberpriifung eines der Beschwerde nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehrt hat. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | war daher abzuweisen.Mithin steht die
Rechtskraft des Bescheides des unabhangigen Bundesasylsenates vom 17.4.2008 einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Das Bundesasylamt ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinem zweiten Asylantrag die Uberpriifung eines der Beschwerde nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehrt hat. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins war daher abzuweisen.

2.3.1. Gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idF BGBGBI. |1 29/2009 ist eine zurlckweisende Entscheidung nach dem AsylG
2005 mit einer Ausweisung zu verbinden; die Ausweisung gilt gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 stets auch als Feststellung
der Zulassigkeit der Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Die Ausweisung ist
auch dann mit der Zurickweisung des Asylantrages zu verbinden, wenn der Vorbescheid eine Ausweisung enthalten
hatte (VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344). Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Art. 8
MRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt.
Wiirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK
verletzen, so ist gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 (idF der KBGBI. | 75/2007) die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.2.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 29 aus 2009, ist eine zurlickweisende Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden;
die Ausweisung gilt gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Die Ausweisung ist auch dann mit der
Zurlckweisung des Asylantrages zu verbinden, wenn der Vorbescheid eine Ausweisung enthalten hatte (VWGH
19.2.2009, 2008/01/0344). Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Artikel
8, MRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt.
Wiirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3,
MRK verletzen, so ist gemal’ Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung der K Bundesgesetzblatt Teil eins, 75
aus 2007,) die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzt sind, dem &ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenlber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Pt. IV.2.1), das zur
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Vorgangerbestimmung des8 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu8 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, 'durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, 'es wadre fur
Fremde zulassig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen' (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu § 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Pt. IV.3.2]): '8 37 FrG legt [...].
Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte [...] zu Art. 8
EMRK in Fallen der AuRRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen
nach § 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind.Bei der Abwdagung, die durch Artikel 8,
MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz
eins, MRK geschutzt sind, dem 6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegenlber. Nach dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Pt. rémisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung
des Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, 'durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten
Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt
werden, 'es ware fur Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen' (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Pt. rdmisch
vier.3.2]): '§ 37 FrG legt [...]. Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte [...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AuRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehdrden bei Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu
beachten sind.'

Da die Voraussetzungen fiir eine Ausweisung vorliegen, ist der Beschwerdeflhrer auszuweisen.

2.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer bisher, soweit
Uberhaupt, nur auf Grund von Asylantragen zum Aufenthalt berechtigt war, die sich letztlich als nicht begrindet
erwiesen haben [...]. Der BeschwerdefUhrer hat selbst eingerdumt, keine familidaren Beziehungen in Osterreich zu
haben. Dass er in Osterreich arbeiten méchte und hier Freunde hat, fallt nicht so schwer ins Gewicht, dass von einer
Ausweisung Abstand zu nehmen ware.2.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, MRK
vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefihrer bisher, soweit Gberhaupt, nur auf Grund von Asylantrdgen zum Aufenthalt berechtigt war,
die sich letztlich als nicht begriindet erwiesen haben [..]. Der Beschwerdeflhrer hat selbst eingerdumt, keine
familidren Beziehungen in Osterreich zu haben. Dass er in Osterreich arbeiten méchte und hier Freunde hat, fallt nicht
so schwer ins Gewicht, dass von einer Ausweisung Abstand zu nehmen ware.

Dem Beschwerdeflhrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestiitztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters
keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht
von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen kénnte."Dem Beschwerdefiihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005
gestutztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK verletzen kénnte."

Diese Entscheidung wurde dem Asylwerber (und dem Bundesasylamt) zugestellt, und zwar dem Asylwerber am
02.12.2009 durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch.

4. Das vierte (verfahrensgegenstandliche) Asylverfahren:

4.1. Am 25.08.2010 stellte der Asylwerber aus der Schubhaft den vierten - verfahrensgegenstandlichen - Asylantrag. Bei
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der Einvernahme bei der Bundespolizeidirektion Wien, fremdenpolizeiliches Buro, im Polizeianhaltezentrum Hernalser
Gurtel, gab der Asylwerber an, er heil3e in Wirklichkeit XXXX und sei am XXXX geboren. Seine Heimatadresse laute Dorf
XXXX. Im Zuge seiner Asylantragstellung habe er falsche Daten angegeben und bereue dies. Sein Schlepper habe ihm
geraten, nicht seine wahre Identitat preiszugeben.4.1. Am 25.08.2010 stellte der Asylwerber aus der Schubhaft den
vierten - verfahrensgegenstandlichen - Asylantrag. Bei der Einvernahme bei der Bundespolizeidirektion Wien,
fremdenpolizeiliches Buro, im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel, gab der Asylwerber an, er heiRRe in Wirklichkeit
rémisch 40und sei am romisch 40 geboren. Seine Heimatadresse laute Dorf rémisch 40 . Im Zuge seiner
Asylantragstellung habe er falsche Daten angegeben und bereue dies. Sein Schlepper habe ihm geraten, nicht seine
wahre ldentitat preiszugeben.

Zu seinen Fluchtgrinden gab der Asylwerber an, sein Onkel namens XXXX sei Generalsekretar der Awami League, im
Distrikt XXXX. Dies sei die grofite Partei in Bangladesch. Im Jahre 2001 hatten in Bangladesch Wahlen stattgefunden
und er sei Mitglied der BNP. Sein Onkel habe gewollt, dass er von der BNP. austrete und der Awami League wechsle. Er
habe jedoch erwidert, dass Bangladesch ein demokratisches Land sei und er selbst aussuche, welcher Partei er
angehore und er weiter Mitglied der BNP bleiben wolle. Im Janner 2001 sei er von Freunden informiert worden, dass
bewaffnete Leute der Awami League auf ihn warten, die von seinem Onkel geschickt worden seien. Trotz der Warnung
sei er dann verprigelt und mit einem Messer am Kopf verletzt worden. Er sei dann gefliichtet und habe sich in einem
Haus eines Verwandten drei Tage lang versteckt. Ein Dorfbewohner habe ihn gewarnt, dass seine Gegner seinen
Aufenthalt wissen und er sei nach Kalkutta/Indien gefliichtet. Sein Vater habe ihm einen Reisepass und ein Visum
besorgt und er sei aus Angst um sein Leben nach Europa gefllchtet. Er sei von seiner Mutter gewarnt worden, nicht in
die Heimat zurtickzukehren, da sein Onkel noch nach ihm suche und ihn téten wolle.Zu seinen Fluchtgriinden gab der
Asylwerber an, sein Onkel namens rémisch 40 sei Generalsekretar der Awami League, im Distrikt romisch 40 . Dies sei
die groRte Partei in Bangladesch. Im Jahre 2001 hatten in Bangladesch Wahlen stattgefunden und er sei Mitglied der
BNP. Sein Onkel habe gewollt, dass er von der BNP. austrete und der Awami League wechsle. Er habe jedoch erwidert,
dass Bangladesch ein demokratisches Land sei und er selbst aussuche, welcher Partei er angehdére und er weiter
Mitglied der BNP bleiben wolle. Im Janner 2001 sei er von Freunden informiert worden, dass bewaffnete Leute der
Awami League auf ihn warten, die von seinem Onkel geschickt worden seien. Trotz der Warnung sei er dann verprigelt
und mit einem Messer am Kopf verletzt worden. Er sei dann gefliichtet und habe sich in einem Haus eines Verwandten
drei Tage lang versteckt. Ein Dorfbewohner habe ihn gewarnt, dass seine Gegner seinen Aufenthalt wissen und er sei
nach Kalkutta/Indien gefliichtet. Sein Vater habe ihm einen Reisepass und ein Visum besorgt und er sei aus Angst um
sein Leben nach Europa gefllichtet. Er sei von seiner Mutter gewarnt worden, nicht in die Heimat zurtickzukehren, da
sein Onkel noch nach ihm suche und ihn téten wolle.

Am 27.08.2010 wurde dem Asylwerber die Verfahrensanordnung gemafR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 Ubermittelt, wonach
geplant sei, seinen Antrag auf Asyl §8 4, 5 AsylG 2005 in Verbindung mit 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Diese wurde mit Fax vom 27.08.2010 an den Verein Ute Bock Ubermittelt, dem der Asylwerber eine
Vollmacht erteilt hat (Aktenseite 41). Zugleich wurde angemerkt, dass die Einvernahme des Asylwerbers am 02.09.2010
um 08:00 Uhr im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel acht bis zehn stattfinde. Am 27.08.2010 wurde dem
Asylwerber die Verfahrensanordnung gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 Ubermittelt, wonach geplant sei,
seinen Antrag auf Asyl Paragraphen 4, 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen. Diese wurde mit Fax vom 27.08.2010 an den Verein Ute Bock Ubermittelt, dem
der Asylwerber eine Vollmacht erteilt hat (Aktenseite 41). Zugleich wurde angemerkt, dass die Einvernahme des
Asylwerbers am 02.09.2010 um 08:00 Uhr im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel acht bis zehn stattfinde.

Am 02.09.2010 wurde der Asylwerber von einem Vertreter des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost in
Traiskirchen, mit der Hilfe eines Dolmetschs fur Bengali unter Anwesenheit eines Rechtsberaters einvernommen. Die
Frage, ob er im Asylverfahren vertreten sei, bejahte der Asylwerber. Im Protokoll ist dazu angemerkt, dass ein Vertreter

geladen worden sei, aber nicht zur Einvernahme erschienen sei.

4.3. Das Bundesasylamtes legte am 02.09.2010 die Verwaltungsakten dem Asylgerichtshof vor; am 07.09.2010 langten
diese bei der zustandigen Gerichtsabteilung C11 des Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemald 8 41a
Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde4.3. Das Bundesasylamtes legte am 02.09.2010 die
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Verwaltungsakten dem Asylgerichtshof vor; am 07.09.2010 langten diese bei der zustandigen Gerichtsabteilung C11
des Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemal Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005 mit Mitteilung
vom selben Tag informiert wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter tUber die Beschwerde wie folgt erwogencdmisch zwei. Der
Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Zur Rechtslage:

1.1. GemalR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der
einen Folgeantrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn1.1. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemafR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

1.2. Nach der Bestimmung des§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mindlich zu verkinden. Die Beurkundung gemaR$§ 62
Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal38 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes
sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.1.2.
Nach der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mindlich zu verkiinden. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemaR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Gberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach§ 40 AsylG 2005 gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprufen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

GemaR § 41a Abs. 2 AsylG 2005 sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemafld § 12a Abs. 2 und eine
aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der
die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf}
§ 22 Abs. 10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 getroffenen
Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof
entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss
innerhalb von acht Wochen (vgl. 8 22 Abs. 10 und § 41a Abs. 3 AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
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mundlichen Verhandlung zu entscheiden (vgl. 8 41a Abs. 1 AsylG 2005).Gemal’ Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalR
Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverzlglich vom Einlangen der
Verwaltungsakten bei der zustiandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph
41 a, Absatz eins, AsylG 2005 getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss innerhalb von acht Wochen vergleiche Paragraph 22, Absatz 10
und Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden vergleiche Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005).

1.3. Die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2, § 22 Abs. 10 und § 41a
in das AsylG 2005 wurden mit Wirksamkeit vom 01.01.2010 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, BGBI. |
Nr. 122/2009, neu in das AsylG 2005 eingefiigt. Nach der Ubergangsregelung des8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die
Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.1.3. Die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach
Paragraph 12 a, Absatz 2,, Paragraph 22, Absatz 10 und Paragraph 41 a, in das AsylG 2005 wurden mit Wirksamkeit
vom 01.01.2010 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, neu
in das AsylG 2005 eingefiigt. Nach der Ubergangsregelung des Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die
Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.

1.4. Das Bundesasylamt hat gemaf3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 dem Asylwerber den faktischen Abschiebeschutz nach§ 12
AsylG 2005 aberkannt, Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens ist somit gemafl§ 41a AsylG lediglich die Prifung,
ob dies zu Recht erfolgt ist. Dartber ist gemaR 88 41a, 61 Abs. 3a AsylG 2005 durch Einzelrichter zu entscheiden.1.4.
Das Bundesasylamt hat gemaf Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 dem Asylwerber den faktischen Abschiebeschutz
nach Paragraph 12, AsylG 2005 aberkannt, Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens ist somit gemaf Paragraph
41 a, AsylG lediglich die Prifung, ob dies zu Recht erfolgt ist. DarUber ist gemal Paragraphen 41 a, 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 durch Einzelrichter zu entscheiden.

Der Asylgerichtshof hat bei der Frage, ob die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes zu Recht erfolgt ist,
einerseits festzustellen, ob die materiellen Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 AsylG vorliegen und andererseits, ob das
Bundesasylamt bei der Durchfiihrung des Verfahrens die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten hat; dabei ist - es
handelt sich einerseits um ein schnelles Verfahren und andererseits ist gegenstandliches Verfahren besonders
eingriffsnahe, da die bald darauf folgende Abschiebung intendiert ist - ein strenger MaRstab anzuwenden.Der
Asylgerichtshof hat bei der Frage, ob die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes zu Recht erfolgt ist, einerseits
festzustellen, ob die materiellen Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG vorliegen und andererseits, ob
das Bundesasylamt bei der Durchfuhrung des Verfahrens die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten hat; dabei ist -
es handelt sich einerseits um ein schnelles Verfahren und andererseits ist gegenstandliches Verfahren besonders
eingriffsnahe, da die bald darauf folgende Abschiebung intendiert ist - ein strenger MaRstab anzuwenden.

2. Zum Verfahren des Asylwerbers:

Im Verfahren Uber den Asylantrag ist der Asylwerber laut einer Vollmacht vom 06.11.2009 vom Verein Ute Bock
vertreten. Laut Vollmacht betrifft die Ermachtigung zur Vertretung alle asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren und
umfasst auch eine Zustellvollmacht. Am 27.08.2010 wurde dem Asylwerber die Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs.
3 Z 4 und 6 AsylG 2005 Ubermittelt. Diese wurde auch mit Fax vom 27.08.2010 an den Verein Ute Bock mit der
Anmerkung Ubermittelt, dass die Einvernahme des Asylwerbers am 02.09.2010 um 08:00 Uhr im
Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel in 1080 Wien stattfinden werde; diese fand dann aber am 02.09.2010 beim
Bundesasylamt in Traiskirchen statt.Im Verfahren tber den Asylantrag ist der Asylwerber laut einer Vollmacht vom
06.11.2009 vom Verein Ute Bock vertreten. Laut Vollmacht betrifft die Ermachtigung zur Vertretung alle asyl- und
fremdenrechtlichen Verfahren und umfasst auch eine Zustellvollmacht. Am 27.08.2010 wurde dem Asylwerber die
Verfahrensanordnung gemal? Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 und 6 AsylG 2005 tbermittelt. Diese wurde auch mit Fax
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vom 27.08.2010 an den Verein Ute Bock mit der Anmerkung Ubermittelt, dass die Einvernahme des Asylwerbers am
02.09.2010 um 08:00 Uhr im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel in 1080 Wien stattfinden werde; diese fand dann
aber am 02.09.2010 beim Bundesasylamt in Traiskirchen statt.

§ 23 Abs. 2 AsylG 2005 ordnet an, dass Ladungen im Zulassungsverfahren nur dem Asylwerber persénlich und - soweit
eine Vertretung nach § 16 vorliegt oder es sich um Verfahrenshandlungen handelt, bei denen der Rechtsberater (8 64
AsylG 2005) anwesend sein muss - einem Rechtsberater zuzustellen sind. Hat der Asylwerber auch einen gewillktrten
Vertreter, ist dieser vom Rechtsberater im Zulassungsverfahren Uber Ladungen und den Stand des Verfahrens
schnellstmdglich zu verstandigen, wenn der Asylwerber dies wunscht.Paragraph 23, Absatz 2, AsylG 2005 ordnet an,
dass Ladungen im Zulassungsverfahren nur dem Asylwerber persénlich und - soweit eine Vertretung nach Paragraph
16, vorliegt oder es sich um Verfahrenshandlungen handelt, bei denen der Rechtsberater (Paragraph 64, AsylG 2005)
anwesend sein muss - einem Rechtsberater zuzustellen sind. Hat der Asylwerber auch einen gewillkirten Vertreter, ist
dieser vom Rechtsberater im Zulassungsverfahren Gber Ladungen und den Stand des Verfahrens schnellstmdglich zu
verstandigen, wenn der Asylwerber dies wiinscht.

Angesichts der verkirzten Fristen und des Umstands, dass mit der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutz
MalRnahmen von erheblicher Eingriffsintensitat einhergehen, kommt der Bestimmung des § 23 Abs. 2 AsylG 2005
besondere Bedeutung zu. Bei Asylwerbern handelt es sich zudem in der Regel nicht um rechtlich gebildete Personen.
Es kann daher auch nicht angenommen werden, dass sie Uber die Moglichkeit, im Asylverfahren zur Wahrung ihrer
Interessen Wiinsche duf3ern zu kdénnen, Bescheid wissen. Zur Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes - nicht
zuletzt auch vor dem Hintergrund der seit 01.12.2009 anwendbaren Charta der Grundrechte der Europadischen Union
(Anlage 1 zu BGBI. lll Nr. 132/2009) und der darin enthaltenen Bestimmung auf wirksame Vertretung nach Art. 47 Abs.
2 letzter Satz iVm. Art. 18 - und des Parteiengehérs missen Asylwerber daher vom Rechtsberater im
Zulassungsverfahren darlUber informiert werden, den gegebenenfalls auch die Informationspflicht des gewillklrten
Rechtsvertreters trifft. Angesichts der verkilrzten Fristen und des Umstands, dass mit der Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutz MaRnahmen von erheblicher Eingriffsintensitat einhergehen, kommt der Bestimmung des Paragraph
23, Absatz 2, AsylG 2005 besondere Bedeutung zu. Bei Asylwerbern handelt es sich zudem in der Regel nicht um
rechtlich gebildete Personen. Es kann daher auch nicht angenommen werden, dass sie Uber die Mdglichkeit, im
Asylverfahren zur Wahrung ihrer Interessen Wiinsche duf3ern zu kénnen, Bescheid wissen. Zur Gewahrleistung eines
effektiven Rechtsschutzes - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der seit 01.12.2009 anwendbaren Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (Anlage 1 zu Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 132 aus 2009,) und der darin
enthaltenen Bestimmung auf wirksame Vertretung nach Artikel 47, Absatz 2, letzter Satz in Verbindung mit Artikel 18, -
und des Parteiengehdrs muissen Asylwerber daher vom Rechtsberater im Zulassungsverfahren dartber informiert
werden, den gegebenenfalls auch die Informationspflicht des gewillkiirten Rechtsvertreters trifft.

Dem Akteninhalt ist zwar zu entnehmen, dass der Rechtberater im Zulassungsverfahren im Sinne des§ 23 Abs. 2 AsylG
2005 tatig wurde. Jedoch ist dem Akt nicht zu entnehmen, dass der genannte Verein als gewillklrter Vertreter von
dieser értlichen Anderung der Einvernahme informiert wurde bzw. dem Asylwerber - er befand sich seit der
Antragstellung in Schubhaft - vom Rechtsberater die Méglichkeit geboten wurde seine Vertreter (iber diese Anderung
zu informieren.Dem Akteninhalt ist zwar zu entnehmen, dass der Rechtberater im Zulassungsverfahren im Sinne des
Paragraph 23, Absatz 2, AsylG 2005 tatig wurde. Jedoch ist dem Akt nicht zu entnehmen, dass der genannte Verein als
gewillkiirter Vertreter von dieser értlichen Anderung der Einvernahme informiert wurde bzw. dem Asylwerber - er
befand sich seit der Antragstellung in Schubhaft - vom Rechtsberater die Moglichkeit geboten wurde seine Vertreter
Uber diese Anderung zu informieren.

Da aus dem Asylakt nicht nachvollziehbar ersichtlich ist, dass der Bestimmung des8 23 Abs. 2 AsylG 2005 entsprochen
wurde, liegt ein relevanter Verfahrensmangel vor, da die leg.cit. effektiven Rechtsschutz sicherstellen soll.Da aus dem
Asylakt nicht nachvollziehbar ersichtlich ist, dass der Bestimmung des Paragraph 23, Absatz 2, AsylG 2005 entsprochen
wurde, liegt ein relevanter Verfahrensmangel vor, da die leg.cit. effektiven Rechtsschutz sicherstellen soll.

Dass es sich bei dem Versaumnis, den gewillkirten Vertreter in das Verfahren effektiv einzubinden, um einen
relevanten Mangel handelt war dem Bundesasylamt jedenfalls seit den Beschlissen des Asylgerichtshofes vom
28.01.2010, ZI. B5 400.258-2/2010/3E, sowie vom 01.07.2010, ZI. C2 410.981-2/2010/Art. 3 EMRK, bekannt (vgl. dazu
auch Randl, Verfahrensrechtliche Konsequenzen fir BAA und Rechtsberater im Zulassungsverfahren bei Vorliegen
einer gewillkrten Vertretung, Fabl 2/2010-II, 17 ff). Aus diesem Grund stellt sich der gegenstandliche Bescheid als
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rechtwidrig heraus.Dass es sich bei dem Versaumnis, den gewillkirten Vertreter in das Verfahren effektiv einzubinden,
um einen relevanten Mangel handelt war dem Bundesasylamt jedenfalls seit den Beschlissen des Asylgerichtshofes
vom 28.01.2010, ZI. B5 400.258-2/2010/3E, sowie vom 01.07.2010, ZI. C2 410.981-2/2010/"Art". 3 EMRK, bekannt
vergleiche dazu auch Randl, Verfahrensrechtliche Konsequenzen fur BAA und Rechtsberater im Zulassungsverfahren
bei Vorliegen einer gewillkiirten Vertretung, Fabl 2/2010-Il, 17 ff). Aus diesem Grund stellt sich der gegenstandliche

Bescheid als rechtwidrig heraus.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden. Festgestellt wird, dass dem Asylwerber faktischer Abschiebeschutz

zukommit.
Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung nicht rechtmaRig, Verfahrensmangel, Vertretungsverhaltnis
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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