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Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 2005 838 Abs1
1. AsylG 2005 § 38 heute

2. AsylG 2005 § 38 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 38 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 38 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 38 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

B8 259.170-2/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof gemald 8 61 Asylgesetz 2005, BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009, (AsylG) und § 66 Abs. 4 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende
und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrigkeit:
Mazedonien, vom 27.08.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2010, Zahl: 05 02.282-BAL, zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof gemaR Paragraph 61, Asylgesetz 2005, BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG) und Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , Staatsangehorigkeit:
Mazedonien, vom 27.08.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2010, Zahl: 05 02.282-BAL, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenDer Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Republik Mazedonien, Angehdrige der moslemisch albanischen
Volksgruppe, reiste am 10.09.2004 (damals noch unter ihrem Madchennamen XXXX) illegal nach Osterreich ein und
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stellte am 17.09.2004 einen (ersten) Antrag auf Gewdhrung von Asyl in Osterreich.Die Beschwerdefiihrerin ist
Staatsangehdrige der Republik Mazedonien, Angehdrige der moslemisch albanischen Volksgruppe, reiste am
10.09.2004 (damals noch unter ihrem Madchennamen rémisch 40 ) illegal nach Osterreich ein und stellte am
17.09.2004 einen (ersten) Antrag auf Gewahrung von Asyl in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2004 wurde dieser erste Asylantrag der Beschwerdefihrerin gemafis 7
AsylG 1997 abgewiesen, die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der BeschwerdefUhrerin nach
Mazedonien gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zuldssig erachtet und die Beschwerdeflihrerin aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser Bescheid blieb unangefochten und erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.09.2004 wurde dieser erste Asylantrag der BeschwerdefuUhrerin gemaR Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Mazedonien
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fir zulassig erachtet und die Beschwerdefiihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser Bescheid blieb unangefochten und erwuchs in Rechtskraft.

Die Beschwerdeflihrerin kehrte in weiterer Folge am 21.12.2004 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig nach
Mazedonien zuruck.

Am 24.01.2005 reiste die Beschwerdefiihrerin erneut illegal nach Osterreich ein und stellte am 18.02.2005 einen
(zweiten) Antrag auf Gewahrung von Asyl in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2005, ZI. 05 02.282-EWEST, wurde der zweite Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin  wegen entschiedener Sache gemdR§ 68 Abs.1 AVG iVm§& 32 Abs. 8 AsylG 1997
zurlckgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2005, ZI. 05 02.282-EWEST, wurde der zweite Asylantrag
der Beschwerdefiihrerin wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 32, Absatz 8, AsylG 1997 zuruckgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit anwaltlichem Schriftsatz vom 22.03.2005 fristgerecht
Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.07.2010, ZI. B8 259.170-0/2008/4E, wurde der Beschwerde gemaR§ 66
Abs. 4 AVG in Verbindung mit8& 10 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben. Begrindend wurde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
unterschiedlichen Entscheidungsarten innerhalb eines Familienverfahrens ausgefiihrt, dass es nicht der Rechtslage
entspricht, den Asylantrag (nur) eines Familienangehérigen wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen und, dass bei
Aufhebung (nur) eines Bescheides eines Familienangehodrigen dies auch auf die Bescheide der Ubrigen
Familienangehorigen durchschlagt (unter Hinweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichthofes vom 20. April
2006, Zlen.2005/01/0556 bis 0560, und vom 28.10.2009, ZI. 20007/01/0532). In der damals vorliegenden
Verfahrenskonstellation war der Antrag der Beschwerdefihrerin gemaR3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen worden und
es war dem Asylgerichtshof daher verwehrt, lGber den Antrag der Beschwerdeflhrerin selbst meritorisch zu
entscheiden, die Antrage der drei minderjahrigen Kinder hingegen waren gemaR 8§ 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 (betreffend
die Tochter XXXX) bzw. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 (betreffend die Kinder XXXX und XXXX) abgewiesen worden,
sodass der damals angefochtene Bescheid - entsprechend der oben angefuhrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - aufgrund der Bestimmungen zum Familienverfahren, insbesondere § 10 Abs. 5 AsylG 1997,
zu beheben war.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.07.2010, ZI. B8 259.170-0/2008/4E, wurde der
Beschwerde gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben. Begrindend
wurde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu unterschiedlichen Entscheidungsarten
innerhalb eines Familienverfahrens ausgefiihrt, dass es nicht der Rechtslage entspricht, den Asylantrag (nur) eines
Familienangehorigen wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen und, dass bei Aufhebung (nur) eines Bescheides
eines Familienangehorigen dies auch auf die Bescheide der Ubrigen Familienangehdrigen durchschlagt (unter Hinweis
auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichthofes vom 20. April 2006, Zlen.2005/01/0556 bis 0560, und vom
28.10.2009, ZI. 20007/01/0532). In der damals vorliegenden Verfahrenskonstellation war der Antrag der
Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen worden und es war dem Asylgerichtshof
daher verwehrt, Gber den Antrag der Beschwerdefuhrerin selbst meritorisch zu entscheiden, die Antrage der drei
minderjahrigen Kinder hingegen waren gemaR Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997 (betreffend die Tochter
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réomisch 40 ) bzw. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, AsylG 2005 (betreffend die Kinder rémisch 40 und
réomisch 40 ) abgewiesen worden, sodass der damals angefochtene Bescheid - entsprechend der oben angefihrten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - aufgrund der Bestimmungen zum Familienverfahren, insbesondere
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997, zu beheben war.

Im nunmehr vom Bundesasylamt fortgesetzten Verfahren fihrte das Bundesasylamt am 27.07.2010 eine weitere
Einvernahme der Beschwerdefuhrerin durch und erlie} am 13.08.2010 den nunmehr angefochtenen Bescheid. Mit
diesem Bescheid wurde der Asylantrag der Beschwerdeflihrerin vom 18.02.2005 gemal3 § 7 AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt L), ihre Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG als
zuldssig festgestellt (Spruchpunkt 1) und die Beschwerdefiihrerin gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid gemal3 § 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.)Im nunmehr
vom Bundesasylamt fortgesetzten Verfahren fuhrte das Bundesasylamt am 27.07.2010 eine weitere Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin durch und erlieR am 13.08.2010 den nunmehr angefochtenen Bescheid. Mit diesem Bescheid
wurde der Asylantrag der BeschwerdefUhrerin vom 18.02.2005 gemall Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), ihre Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als zuldssig festgestellt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die BeschwerdefUhrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien
ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.). Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph
38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde richtet sich gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. dieses BescheidesDie
rechtzeitig eingebrachte Beschwerde richtet sich gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch vier. dieses
Bescheides.

Auf Grund der Dringlichkeit bezliglich der Entscheidung Uber die aberkannte aufschiebende Wirkung der Beschwerde
im angefochtenen Bescheid ergeht mit dem nunmehrigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes eine abgesonderte
Entscheidung betreffend Spruchpunkt IV.; Gber die ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte Il. und Ill. wird zu einem
spateren Zeitpunkt eine eigene Entscheidung erlassen werden.Auf Grund der Dringlichkeit bezlglich der Entscheidung
Uber die aberkannte aufschiebende Wirkung der Beschwerde im angefochtenen Bescheid ergeht mit dem
nunmehrigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes eine abgesonderte Entscheidung betreffend Spruchpunkt romisch vier.;
Uber die ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. wird zu einem spateren Zeitpunkt
eine eigene Entscheidung erlassen werden.

In den ebenfalls anhangigen Beschwerdeverfahren der minderjahrigen Tochter XXXX und des Ehegatten XXXX ergehen
mit heutigem Tag inhaltlich mit dem Erkenntnis der Beschwerdefuihrerin gleich lautende Entscheidungen; es wurde
ebenfalls Spruchpunkt IV. aus denselben Grinden wie im Beschwerdefall behoben. In den Beschwerdeverfahren der
minderjahrigen Kinder XXXX und XXXX (anzuwendende Rechtslage des Asylgesetzes 2005) wurde den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung gemalR § 38 Absatz 2 Asylgesetz 2005 zuerkannt.In den ebenfalls anhangigen
Beschwerdeverfahren der minderjahrigen Tochter romisch 40 und des Ehegatten romisch 40 ergehen mit heutigem
Tag inhaltlich mit dem Erkenntnis der Beschwerdefihrerin gleich lautende Entscheidungen; es wurde ebenfalls
Spruchpunkt rémisch vier. aus denselben Griinden wie im Beschwerdefall behoben. In den Beschwerdeverfahren der
minderjahrigen Kinder rémisch 40 und rémisch 40 (anzuwendende Rechtslage des Asylgesetzes 2005) wurde den
Beschwerden die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 38, Absatz 2 Asylgesetz 2005 zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf3
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
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a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
sowiec) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung sowie

gemalR Abs. 3a (iber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR §
41a.geméR Absatz 3 a, Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a,

Gemal’ 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 64 Abs. 1 AVG haben rechtzeitig eingebrachte Berufungen aufschiebende Wirkung. GemaRs 64 Abs. 2 AVG
kann die Behorde die aufschiebende Wirkung ausschlieRen, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei
oder des o6ffentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon
in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemall Paragraph 64, Absatz eins, AVG haben
rechtzeitig eingebrachte Berufungen aufschiebende Wirkung. GemaR Paragraph 64, Absatz 2, AVG kann die Behdrde
die aufschiebende Wirkung ausschlieBen, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den
Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal § 75 Abs. 1 erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz
2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe
anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt.GemaR Paragraph 75, Absatz
eins, erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu flihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz
2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009, mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig
ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG
1997 gilt.

Gemal3 § 75 Abs. 8 AsylG 2005 ist § 10 (AsylG 2005) in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am
oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
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eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach 8 10 (AsylG 2005), die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 (AsylG 2005) und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit
der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 (AsylG 2005) gilt.Gemal3 Paragraph 75, Absatz 8, AsylG
2005 ist Paragraph 10, (AsylG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, (AsylG 2005), die Zurlckweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, (AsylG 2005) und die
Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, (AsylG 2005) gilt.

An dieser Stelle ist nachmals darauf hinzuweisen, dass mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde lediglich die
Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides bekampft wurden; Spruchpunkt |. wurde nicht angefochten und
erwuchs daher in Rechtskraft.An dieser Stelle ist nachmals darauf hinzuweisen, dass mit der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde lediglich die Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides bekampft wurden; Spruchpunkt rémisch eins. wurde nicht angefochten und erwuchs daher in Rechtskraft.

Im Beschwerdefall wurde der Asylantrag am 18.02.2005 gestellt; die angefochtene Entscheidung des Bundesasylamtes
erging am 13.08.2010. GemaR der anzuwendenden Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt. Das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird daher zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 101/2003 gefuhrt. Bezuglich
Spruchpunkt I1l. des angefochtenen Bescheides ist im Beschwerdefall auf Grund der Ubergangsbestimmung des § 75
Abs. 8 AsylG 2005 die Bestimmung des 8 10 (AsylG 2005) in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 mit
der genannten Malgabe anzuwenden.Im Beschwerdefall wurde der Asylantrag am 18.02.2005 gestellt; die
angefochtene Entscheidung des Bundesasylamtes erging am 13.08.2010. Gemal der anzuwendenden
Ubergangsbestimmung des Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden,
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der jeweils geltenden
Fassung gefuhrt. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird daher zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, gefuhrt. Bezlglich Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides ist im Beschwerdefall auf Grund der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 die Bestimmung des Paragraph 10, (AsylG 2005) in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, mit der genannten Mal3gabe anzuwenden.

Mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal38 38 Absatz 1
AsylG (2005) die aufschiebende Wirkung aberkanntMit Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides
wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz 1 AsylG (2005) die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Die - von der belangten Behdrde herangezogene - Bestimmung des8 38 AsylG 2005, zuletzt geandert durch das BG
BGBI. I. Nr. 4 /2008, regelt im Rahmen des Asylgesetzes 2005 die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde. In den unter den Ziffern 1 bis 6 des § 38 Absatz 1 leg.cit. genannten Fallen kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen.Die - von der belangten Behdrde herangezogene - Bestimmung
des Paragraph 38, AsylG 2005, zuletzt gedndert durch das BG Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 4 aus 2008,, regelt
im Rahmen des Asylgesetzes 2005 die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde. In den unter den
Ziffern 1 bis 6 des Paragraph 38, Absatz 1 leg.cit. genannten Fallen kann das Bundesasylamt einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkennen.

Den Materialien der mit der Fremdenrechtsnovelle 2005 eingefiigten Bestimmung ist zu entnehmen, dass § 38 eine lex
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specialis zu 8 64 Abs. 2 AVG darstellt; in nicht in § 38 geregelten Fallen sei die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Berufung nicht moglich (952 der Beilagen XXIl. GP, S. 56).Den Materialien der mit der
Fremdenrechtsnovelle 2005 eingefligten Bestimmung ist zu entnehmen, dass Paragraph 38, eine lex specialis zu
Paragraph 64, Absatz 2, AVG darstellt; in nicht in Paragraph 38, geregelten Fallen sei die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung nicht méglich (952 der Beilagen romisch 22 . GP, S. 56).

GemalR § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. GemaR § 38 Abs. 3 AsylG steht ein Ablauf der Frist nach Abs. 2 der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.Gemall Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemal3 Paragraph 38,
Absatz 3, AsylG steht ein Ablauf der Frist nach Absatz 2, der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Im Beschwerdefall ist, wie bereits oben ausgefuhrt wurde, jedoch auf Grund der anzuwendenden
Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, grundsitzlich das
Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 zu fuhren, wobei
durch gesetzliche Ubergangsregelungen (hier insbesondere 8 75 Abs. 8 AsylG 2005) ausdriicklich bestimmte
Vorschriften des Asylgesetzes 2005 zur Anwendung kommen.Im Beschwerdefall ist, wie bereits oben ausgefuhrt
wurde, jedoch auf Grund der anzuwendenden Ubergangsbestimmung des Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,
grundsatzlich das Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, zu fiihren, wobei durch gesetzliche Ubergangsregelungen
(hier insbesondere Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005) ausdrucklich bestimmte Vorschriften des Asylgesetzes 2005 zur

Anwendung kommen.

Bezlglich der nunmehr vom Bundesasylamt im Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides herangezogenen
Bestimmung des § 38 Absatz 1 AsylG 2005 besteht jedoch keine solche gesetzliche Ubergangsbestimmung, die im
Beschwerdefall dessen Anwendung zulassig erscheinen lassen wurde.Bezlglich der nunmehr vom Bundesasylamt im
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides herangezogenen Bestimmung des Paragraph 38, Absatz 1
AsylG 2005 besteht jedoch keine solche gesetzliche Ubergangsbestimmung, die im Beschwerdefall dessen Anwendung

zulassig erscheinen lassen wiirde.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde erweist sich im Beschwerdefall weiters auch nicht nach
anderen Normen des Asylgesetzes 1997 und auch nicht nach § 64 Abs. 2 AVG als geboten.Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde erweist sich im Beschwerdefall weiters auch nicht nach anderen Normen des

Asylgesetzes 1997 und auch nicht nach Paragraph 64, Absatz 2, AVG als geboten.

Das Bundesasylamt hat daher im Beschwerdefall zu Unrecht eine Subsumtion des vorliegenden Sachverhaltes unter
die Tatbestande des8 38 Absatz 1 AsylG 2005 vorgenommen, sodass auf Grund der Dringlichkeit bezlglich der
Entscheidung Uber die aberkannte aufschiebende Wirkung der Beschwerde im angefochtenen Bescheid mit dem
nunmehrigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes eine abgesonderte Entscheidung betreffend Spruchpunkt IV. zu
ergehen hatte (vgl. dazu auch Putz/Rohrbéck, Leitfaden Asylrecht, RZ 580 ff.). Uber die, die Hauptsache betreffenden,
ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte Il. und lll. wird zu einem spateren Zeitpunkt eine eigene Entscheidung des
Asylgerichtshofes erlassen werden.Das Bundesasylamt hat daher im Beschwerdefall zu Unrecht eine Subsumtion des
vorliegenden Sachverhaltes unter die Tatbestande des Paragraph 38, Absatz 1 AsylG 2005 vorgenommen, sodass auf
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Grund der Dringlichkeit beztglich der Entscheidung Uber die aberkannte aufschiebende Wirkung der Beschwerde im
angefochtenen Bescheid mit dem nunmehrigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes eine abgesonderte Entscheidung
betreffend Spruchpunkt rémisch vier. zu ergehen hatte vergleiche dazu auch Putz/Rohrboéck, Leitfaden Asylrecht, RZ
580 ff.). Uber die, die Hauptsache betreffenden, ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch
drei. wird zu einem spateren Zeitpunkt eine eigene Entscheidung des Asylgerichtshofes erlassen werden.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass sich der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin bereits seit mehr als neun Jahren
rechtmaRig auf Grund seiner vorliufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz in Osterreich aufhélt,
unbescholten ist und auch vorgebracht hat, einer regelmaRigen Beschaftigung nachzugehen. Im vorliegenden Fall wird
seitens der BeschwerdefUhrerin und ihrer Familie auch das Vorliegen von Umstdnden behauptet, die in die
Schutzbereich u.a. des Art. 8 EMRK fallen. Es sind daher noch weitere Ermittlungen seitens des Asylgerichtshofes
erforderlich, um feststellen zu kénnen, ob eine Rickfihrung des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin und der gesamten
Familie in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung der durch 8 EMRK geschitzten Rechte fihren kénnte und es wiirde
sich daher selbst im Falle der hypothetischen Annahme der grundsatzlichen Anwendbarkeit des § 38 AsylG 2005 im
Beschwerdefall auch aus diesem Blickwinkel eine sofortige Vollziehung der im angefochtenen Bescheid verfiigten
Ausweisung als unzulssig erweisen und wére der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Im Ubrigen
sei darauf hingewiesen, dass sich der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin bereits seit mehr als neun Jahren rechtmaRig
auf Grund seiner vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz in Osterreich aufhalt, unbescholten ist und
auch vorgebracht hat, einer regelmalligen Beschaftigung nachzugehen. Im vorliegenden Fall wird seitens der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie auch das Vorliegen von Umstdanden behauptet, die in die Schutzbereich u.a. des
Artikel 8, EMRK fallen. Es sind daher noch weitere Ermittlungen seitens des Asylgerichtshofes erforderlich, um
feststellen zu kdnnen, ob eine Ruckfihrung des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin und der gesamten Familie in ihren
Herkunftsstaat zu einer Verletzung der durch 8 EMRK geschitzten Rechte fihren kénnte und es wirde sich daher
selbst im Falle der hypothetischen Annahme der grundsatzlichen Anwendbarkeit des Paragraph 38, AsylG 2005 im
Beschwerdefall auch aus diesem Blickwinkel eine sofortige Vollziehung der im angefochtenen Bescheid verfligten
Ausweisung als unzulassig erweisen und ware der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

12.10.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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