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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AsylGHG §23
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
A6 408.495-2/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin, im Beisein der Schriftfihrerin VB Kubjacek, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2010, ZI. 09 07.328-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung,Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin, im Beisein der Schriftfiihrerin VB Kubjacek, tber die Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehdriger von
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2010, ZI. 09 07.328-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung,

I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

I.1. Die Beschwerde des XXXX wird gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.romisch eins.1.
Die Beschwerde des romisch 40 wird gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF, abgewiesen.

[.2. GemalR 8 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt.rémisch eins.2. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wird
réomisch 40 der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt.

.3. GemaB8& 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 wird XXXX aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen.romisch eins.3. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wird rémisch 40 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

IIl. den Beschluss gefasstirémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaf3 8 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 als unzuldssig zurtickgewiesen.Der
Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008, als unzulassig zurtckgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der vormals minderjahrige Beschwerdefihrer, ein eigenen Behauptungen zufolge Staatsangehoriger von Nigeria,
reiste gemal eigenen Angaben am 21.06.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an
ebendiesem Tage den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am 13.11.2008 in Griechenland (Mytilini)
erkennungsdienstlich behandelt worden war und am 10.12.2008 in Griechenland (Tayros) einen Asylantrag gestellt
hatte.

Anlasslich der am 22.06.2009 (AS 9-21) stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflhrer in Anwesenheit einer Rechtsberaterin als seiner gesetzlichen
Vertreterin an, in XXXX geboren worden zu sein und dem christlichen Glauben anzugehotren. Seine Eltern seien
verstorben. Im Heimatland befande sich noch seine GroBmutter. In den Jahren 1998 bis 2003 habe er die Grundschule
in XXXX besucht. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, er hatte Nigeria verlassen, da sein
Leben dort fiur ihn schwer gewesen sei. Er habe Not leiden mussen; zudem sei er Waise und habe keine Eltern mehr.
Im April 2009 sei er von Lagos nach Libyen gereist, wo er sich bis Mai 2009 aufgehalten hatte. Dann sei er auf einem
Schiff und einem LKW versteckt Gber ihm unbekannte Lander letztlich nach Osterreich gelangt. Auf die Frage, ob er
bereits in einem anderen Land angehalten oder untergebracht worden ware, gab der Beschwerdeflhrer an, er sei
2008 kurze Zeit in Griechenland gewesen und sei dann nach Libyen gereist, weil es ihm in Griechenland nicht gefallen
habe. Bei einer Ruckkehr in seine Heimat beflrchtete der Beschwerdefihrer, Selbstmord zu begehen, da er
niemanden in Nigeria habe.Anlasslich der am 22.06.2009 (AS 9-21) stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des
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offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflhrer in Anwesenheit einer Rechtsberaterin als seiner
gesetzlichen Vertreterin an, in rémisch 40 geboren worden zu sein und dem christlichen Glauben anzugehdren. Seine
Eltern seien verstorben. Im Heimatland befande sich noch seine GroBmutter. In den Jahren 1998 bis 2003 habe er die
Grundschule in romisch 40 besucht. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, er hatte Nigeria
verlassen, da sein Leben dort fir ihn schwer gewesen sei. Er habe Not leiden missen; zudem sei er Waise und habe
keine Eltern mehr. Im April 2009 sei er von Lagos nach Libyen gereist, wo er sich bis Mai 2009 aufgehalten hatte. Dann
sei er auf einem Schiff und einem LKW versteckt Gber ihm unbekannte Lander letztlich nach Osterreich gelangt. Auf die
Frage, ob er bereits in einem anderen Land angehalten oder untergebracht worden ware, gab der Beschwerdefihrer
an, er sei 2008 kurze Zeit in Griechenland gewesen und sei dann nach Libyen gereist, weil es ihm in Griechenland nicht
gefallen habe. Bei einer Rickkehr in seine Heimat beflirchtete der Beschwerdefihrer, Selbstmord zu begehen, da er
niemanden in Nigeria habe.

Am 24.06.2009 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behdrde in Griechenland ein dringliches
Wiederaufnahmeersuchen gemal? der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO).Am
24.06.2009 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behodrde in Griechenland ein dringliches
Wiederaufnahmeersuchen gemafld der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin II-VO).

Mit Schreiben vom 10.07.2009 teilte das Bundesasylamt den zustandigen griechischen Behdérden mit, dass
Griechenland aufgrund Verfristung "gemaR Art. 20 Abs. 1 lit. " Dublin [I-VO unwiderruflich zur FUhrung des
Asylverfahrens zustandig sei.Mit Schreiben vom 10.07.2009 teilte das Bundesasylamt den zustandigen griechischen
Behorden mit, dass Griechenland aufgrund Verfristung "gemall Artikel 20, Absatz eins, lit. c" Dublin II-VO
unwiderruflich zur Fihrung des Asylverfahrens zustandig sei.

Am 29.07.2009 (AS 53-65) wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, in
Anwesenheit seiner Rechtsberaterin als gesetzlicher Vertreterin neuerlich zu seinem Aufenthalt in Griechenland und
seiner dortigen Asylantragstellung einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 18.08.2009, Zahl 09 07.328 EAST Ost, wurde der
Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG. zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde
der Beschwerdefiihrer gemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung nach Griechenland zuldssig sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom
18.08.2009, Zahl 09 07.328 EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG. zuriickgewiesen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Griechenland zulassig sei.

Der gegen diesen Bescheid mittels seines gesetzlichen Vertreters erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 02.09.2009, Zahl S13 408.495-1/2009/3Z, gemal3 8 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt und der eingebrachten Beschwerde in der Folge mit Erkenntnis vom 18.12.2009, Zahl S 13 408.495-
1/2009/6E, gemald 8 41 Abs. 3 Satz 2 AsylG stattgegeben sowie der bekampfte Bescheid behoben.Der gegen diesen
Bescheid mittels seines gesetzlichen Vertreters erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 02.09.2009, Zahl S13 408.495-1/2009/3Z, gemald Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt und der eingebrachten Beschwerde in der Folge mit Erkenntnis vom 18.12.2009, Zahl S 13 408.495-
1/2009/6E, gemal? Paragraph 41, Absatz 3, Satz 2 AsylG stattgegeben sowie der bekampfte Bescheid behoben.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, wurde der BeschwerdefUhrer wegen VerstoRBes gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmald von sechs Monaten rechtskraftig
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 , wurde der Beschwerdeflihrer wegen VerstoRRes
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gegen das Suchtmittelgesetz zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmal3 von sechs Monaten
rechtskraftig verurteilt.

In weiterer Folge fand am 22.04.2010 (AS 503-551) eine weitere niederschriftliche Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, statt, in deren Rahmen der Beschwerdeflhrer angab, sein Heimatland Ende des
Jahres 2008 verlassen zu haben, nachdem seine Eltern verstorben seien. In Nigeria habe er einen Bruder, wobei er
nicht wuisste, wo sich dieser aufhielte, sowie eine GroBmutter. Das Leben in XXXX sei nach dem Tod der Eltern sehr
miserabel gewesen, weshalb er nach Lagos gegangen sei und von dort weiter nach Libyen sowie nach Europa gereist
sei. Er habe in Nigeria keinerlei Verfolgung und Bedrohung durchlebt, sondern habe an Frustration am dortigen Leben
gelitten. Nach dem Tod der Mutter habe er auf der Stral3e gelebt, keinen Job gehabt und sei frustriert auf der Stral3e
herumgestreunt. Im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria wisste er nicht, wie sein Leben ware. Zu seiner privaten
Situation in Osterreich befragt, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er gesund und nicht verheiratet sei. Er habe
eine Osterreichische Freundin, mit der er im gemeinsamen Haushalt an einer naher bezeichneten Adresse lebte.
Deutschkurse habe er nicht besucht, wollte dies aber tun. Nach Vorhalt der aktuellen tatsachlichen Gegebenheiten in
Nigeria gab der Beschwerdefiihrer an, dass es dort keine Schulen fir Waisen gabe. Alle Waisen stiinden auf der StraRe.
Er selbst habe keinen Platz in einem Waisenhaus bekommen und habe in XXXX ein solches auch nicht gefunden. Auf
den Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrer mittlerweile erwachsen sei und kein Hinderungsgrund fur ihn bestlinde, fur
sich selbst zu sorgen, gab dieser keine Antwort.In weiterer Folge fand am 22.04.2010 (AS 503-551) eine weitere
niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, statt, in deren Rahmen der
Beschwerdefiihrer angab, sein Heimatland Ende des Jahres 2008 verlassen zu haben, nachdem seine Eltern verstorben
seien. In Nigeria habe er einen Bruder, wobei er nicht wisste, wo sich dieser aufhielte, sowie eine GroBmutter. Das
Leben in romisch 40 sei nach dem Tod der Eltern sehr miserabel gewesen, weshalb er nach Lagos gegangen sei und
von dort weiter nach Libyen sowie nach Europa gereist sei. Er habe in Nigeria keinerlei Verfolgung und Bedrohung
durchlebt, sondern habe an Frustration am dortigen Leben gelitten. Nach dem Tod der Mutter habe er auf der Stral3e
gelebt, keinen Job gehabt und sei frustriert auf der StraBe herumgestreunt. Im Falle einer Rickkehr nach Nigeria
wiisste er nicht, wie sein Leben wire. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fiihrte der Beschwerdefiihrer
aus, dass er gesund und nicht verheiratet sei. Er habe eine Osterreichische Freundin, mit der er im gemeinsamen
Haushalt an einer naher bezeichneten Adresse lebte. Deutschkurse habe er nicht besucht, wollte dies aber tun. Nach
Vorhalt der aktuellen tatsachlichen Gegebenheiten in Nigeria gab der Beschwerdeflhrer an, dass es dort keine Schulen
flr Waisen gabe. Alle Waisen stinden auf der Straf3e. Er selbst habe keinen Platz in einem Waisenhaus bekommen und
habe in romisch 40ein solches auch nicht gefunden. Auf den Vorhalt, dass der Beschwerdeflihrer mittlerweile
erwachsen sei und kein Hinderungsgrund fur ihn bestiinde, fur sich selbst zu sorgen, gab dieser keine Antwort.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29.06.2010, Zahl 09 07.328-BAW, mit welchem der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall & 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zuerkannt und er gemal? § 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt zundchst umfangreiche
Feststellungen zur politischen Struktur, zur allgemeinen Sicherheitslage, zur Ruckkehrsituation sowie zu in Nigeria
bestehenden Waisenhauser getroffen und sodann Beweis wurdigend ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer hatte im
Verfahren weder eine Verfolgung noch eine Bedrohung seiner Person in Nigeria geltend gemacht. Auch im Falle einer
Ruckkehr habe er eine solche nicht zu beflirchten. Auch die Richtigkeit der Landerfeststellungen habe er nicht durch
seine vagen Aussagen, es gabe keine Waisenhduser in Nigeria, erschittern kénnen. Zu Spruchpunkt II. fihrte das
Bundesasylamt aus, es bestiinde kein Hinweis auf das Vorliegen "auRBergewdhnlicher Umstande", welche eine
Abschiebung im Sinne von Art. 3 EMRK und 8 50 FPG unzulassig erscheinen lieBen. Bezugnehmend auf Spruchpunkt IIl.
stellte die belangte Behorde fest, dass kein schiitzenswertes Familien- und Privatleben in Osterreich vorliege.In dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29.06.2010, Zahl 09 07.328-BAW, mit welchem der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefihrers gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. nicht zuerkannt und er gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, leg.cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt
zunachst umfangreiche Feststellungen zur politischen Struktur, zur allgemeinen Sicherheitslage, zur Rickkehrsituation
sowie zu in Nigeria bestehenden Waisenhduser getroffen und sodann Beweis wiurdigend ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer hatte im Verfahren weder eine Verfolgung noch eine Bedrohung seiner Person in Nigeria geltend
gemacht. Auch im Falle einer Rlckkehr habe er eine solche nicht zu befurchten. Auch die Richtigkeit der
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Landerfeststellungen habe er nicht durch seine vagen Aussagen, es gabe keine Waisenhduser in Nigeria, erschittern
kénnen. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, es bestiinde kein Hinweis auf das Vorliegen
"auBBergewdhnlicher Umstande", welche eine Abschiebung im Sinne von Artikel 3, EMRK und Paragraph 50, FPG
unzulassig erscheinen lieBen. Bezugnehmend auf Spruchpunkt rémisch drei. stellte die belangte Behorde fest, dass
kein schiitzenswertes Familien- und Privatleben in Osterreich vorliege.

Dieser Bescheid wurde dem ausgewiesenen Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 30.06.2010 ordnungsgemaf
zugestellt und brachte dieser am 14.07.2010 innerhalb gesetzlicher Frist Beschwerde ein, verbunden mit dem Antrag
auf Verfahrenshilfe. Darin verwies der Vertreter darauf, dass der Beschwerdefiihrer als Waise in Nigeria de facto nicht
Uberleben hatte kénnen und eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Frage gekommen sei. Weiters wurde
bemangelt, dass sich im bekampften Bescheid keine ausreichenden beziehungsweise geeigneten Landerfeststellungen
befanden und zudem die Landerberichte dem Beschwerdefihrer in vollstandiger Fassung vorgehalten werden hatten
mussen. Auch seien die Landerfeststellungen in weiten Teilen unrichtig, wobei der Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang auf das Gutachten von XXXX vom 27.09.2007 sowie auf einen Bericht von Dr. XXXX verwies. Weiters
ragte der Vertreter, dass dem Verfahren keine Experten beigezogen worden seien, hatte doch ein Sachverstandiger
bestatigen konnen, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nachvollziehbar sei. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative sei ihm nicht zumutbar und wurde dabei auf die in Nigeria errichteten Checkpoints und
StraBensperren sowie auf eine schlechte medizinische Versorgung, fehlendes sauberes Trinkwasser und die niedrige
Lebenserwartung verwiesen. Auch eine faire Interessenabwagung hatte zugunsten des Beschwerdeflhrers ausgehen
missen. In diesem Zusammenhang verwies der Vertreter unter anderem auf die in Osterreich benétigten
Migranten.Dieser Bescheid wurde dem ausgewiesenen Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 30.06.2010
ordnungsgemald zugestellt und brachte dieser am 14.07.2010 innerhalb gesetzlicher Frist Beschwerde ein, verbunden
mit dem Antrag auf Verfahrenshilfe. Darin verwies der Vertreter darauf, dass der Beschwerdeflhrer als Waise in
Nigeria de facto nicht Uberleben hatte kdnnen und eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Frage gekommen sei.
Weiters wurde bemadangelt, dass sich im bekdampften Bescheid keine ausreichenden beziehungsweise geeigneten
Landerfeststellungen befdnden und zudem die Landerberichte dem Beschwerdefiihrer in vollstandiger Fassung
vorgehalten werden hatten mussen. Auch seien die Landerfeststellungen in weiten Teilen unrichtig, wobei der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf das Gutachten von rémisch 40 vom 27.09.2007 sowie auf einen
Bericht von Dr. romisch 40 verwies. Weiters rlgte der Vertreter, dass dem Verfahren keine Experten beigezogen
worden seien, hatte doch ein Sachverstandiger bestatigen konnen, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers
nachvollziehbar sei. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei ihm nicht zumutbar und wurde dabei auf die in Nigeria
errichteten Checkpoints und StraBensperren sowie auf eine schlechte medizinische Versorgung, fehlendes sauberes
Trinkwasser und die niedrige Lebenserwartung verwiesen. Auch eine faire Interessenabwagung hatte zugunsten des
Beschwerdefiihrers ausgehen miussen. In diesem Zusammenhang verwies der Vertreter unter anderem auf die in
Osterreich bendtigten Migranten.

Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:
Festgestellt wird:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels Vorlage eines seine Identitat bezeugenden Dokumentes nicht fest.
Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aus Nigeria stammt.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung und verfiigt Uber keine familidaren oder
verwandtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet.

Der Beschwerdeflhrer war keiner Verfolgung oder Bedrohung in Nigeria ausgesetzt und befiirchtet auch bei einer
Ruckkehr keine asylrelevante Verfolgung. Er hat Nigeria aus rein wirtschaftlichen Griinden verlassen.

Der Beschwerdefilhrer wurde in Osterreich wegen VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz rechtskréaftig verurteilt.

Es kann nicht festgestellt werden, auf welchem Reiseweg der Beschwerdefiihrer von Nigeria nach Osterreich gelangt
ist.

Bezlglich der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wird auf die Feststellungen im Bescheid des
Bundesasylamtes verwiesen und werden diese zum Inhalt gegenstandlichen Erkenntnisses erklart, zumal sich in
Nigeria seit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides keine maRgeblichen Anderungen in politischer oder auch in



allgemeiner Hinsicht ergeben haben.
Beweiswirdigung:

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, umfangreiche und maligebliche
Feststellungen zur Lage in Nigeria getroffen und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten schllssigen Erwagungen sowie die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst.

Auch der Asylgerichtshof gelangt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum eindeutigen Ergebnis, dass das
vom Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen keine Asylrelevanz entfaltet.

Der Beschwerdefuhrer hat weder in seinen Einvernahmen noch in seinem - auffallend stereotypen und den
rechtlichen Charakter gegenstandlicher Entscheidung wohlweislich verkennenden - Beschwerdeschriftsatz eine
konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgungshandlung aufgezeigt.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer ausschlieBlich darauf beruft, sich auBBerhalb Nigerias ein besseres Leben erwartet
zu haben, da er an Frustrationen Uber das dortige Leben gelitten hatte, so ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten,
dass solche, rein wirtschaftlichen Motive fir sich betrachtet keine Asylrelevanz entfalten, solange nicht davon
ausgegangen werden muss, dass der Asylwerber in seiner Heimat nicht einmal die grundlegenden Bedurfnisse fur
seine Existenz abzudecken vermag. Dass dies in concreto nicht der Fall ist, ergibt sich aus den im bekdmpften Bescheid
getatigten Landerfeststellungen.

Den in der bekdmpften Entscheidung enthaltenen Landerfeststellungen ist ebenso wenig zu entnehmen, dass Waisen
generell auf der StraRe stiinden, zumal diesen zufolge eine Vielzahl an Waisenhdusern existiert. Zudem ist zu betonen,
dass der Beschwerdefliihrer mittlerweile volljahrig ist und ihm der Aufbau einer eigenen Existenz in einer der
Grol3stadte Nigerias, auch ohne etwaige familidre Unterstitzung, durchaus zuzumuten ist, zumal der
Beschwerdefiihrer eine fiinfjahrige Schulausbildung genossen hat sowie jung und gesund ist.

Der Beschwerdefuhrer hat somit zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens eine asylrelevante Verfolgung aus einem in der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grund geltend gemacht.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 auBRer KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemalk § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
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Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemall § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhdangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemalk § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemal? § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen. Weiters
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hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemdalR8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des8 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Mal3gabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat den Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz am 21.06.2009 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumféanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt 1.1.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.1.:

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention
droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,

des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht", aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
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VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VWwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflrr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Grund nicht gegeben.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
nicht erfllt.

Zu Spruchpunkt 1.2.:Zu Spruchpunkt romisch eins.2.:

GemalR § 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
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des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsglter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung des
Beschwerdeflihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgiiter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner Rechtsprechung Bezug nehmenden VwGH - vgl. etwa VwWGH
vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner
Rechtsprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VWGH vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren
Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat
des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben
wird, Gefahr fiir Leib und Leben in einem MaRe droht, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig
erschiene.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, gentgt nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH (vgl. E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804,
E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde.Die bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, genligt nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
vergleiche E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804, E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden
in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde.

Es ist wahrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt hervorgekommen, der die Ruckfihrung des


https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/38318
https://www.jusline.at/entscheidung/38318
https://www.jusline.at/entscheidung/58274
https://www.jusline.at/entscheidung/58274

Beschwerdefihrers aus einem der genannten Griinde unzulassig erscheinen lieRBe.

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine Bedrohung durch den
Herkunftsstaat Nigeria im Sinne von§ 8 Abs. 1 AsylG iVm§ 50 FPG vor. Dies im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt direkt einer Gefahr beziehungsweise einem Angriff auf seine korperliche
Integritat ausgesetzt gewesen ist.Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes
keine Bedrohung durch den Herkunftsstaat Nigeria im Sinne von Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 50, FPG vor. Dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt direkt einer Gefahr
beziehungsweise einem Angriff auf seine korperliche Integritat ausgesetzt gewesen ist.

Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass das Leben in Nigeria im Hinblick auf die Arbeitslosenquote mitunter
Schwierigkeiten birgt. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass, ausgehend von den allgemeinen Gegebenheiten im
Herkunftsland sowie von den personlichen Umstanden des - jungen und gesunden - Beschwerdefuhrers eine
Verrichtung einer seinen Fahigkeiten entsprechenden Tatigkeit ihm nicht nur zuzumuten ist, sondern auch
vorausgesetzt werden kann. Davon, dass in seinem Falle gar keine reale Méglichkeit zum wirtschaftlichen Uberleben
existierte, kann nicht ausgegangen werden und ist demnach zu erwarten, dass der Beschwerdefuhrer durch eigene
Arbeit, wenn auch nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kann.

Dem im Beschwerdeschriftsatz angefihrten Verweis auf allgemeine Zustdnde in Nigeria - etwa auf die
Lebenserwartung oder fehlendes Trinkwasser - ist entgegenzuhalten, dass es sich dabei um kein Einzelphdnomen
handelt, sondern davon - regional abhangig - die gesamte Bevdlkerung in gleichem MaRe betroffen ist und damit
keinen asylrelevanten Einwand darstellt.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass der
BeschwerdefUhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt ware,
sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde.Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse des
Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Riickkehr in sein
Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt ware, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK bedeuten wurde.

Der Beschwerdefihrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen, auf seine Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG
darstellen konnte.Der Beschwerdeflhrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen, auf seine Person
bezogenen "auRergewodhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte.

Zusammengefasst sind die Voraussetzungen fir die Gewahrung von subsididrem Schutz im Fall des
Beschwerdeflhrers somit als nicht erfillt anzusehen.

Zu Spruchpunkt 1.3.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.3.:

GemalR 8§10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
werden, dass er im Fall seiner Ausweisung in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Privat- und
Familienleben verletzt wirde.

Es liegt in concreto kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigter Person in Osterreich vor. Der Beschwerdefiihrer lebt nicht - wie von ihm behauptet - in einer
ehedhnlichen Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin, zumal er zu keinem Zeitpunkt an der von
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ihm angegebenen Adresse aufrecht gemeldet war. Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Familienleben dar.Es liegt in concreto kein vom Schutz des Artikel 8, EMRK umfasster
Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigter Person in Osterreich vor. Der Beschwerdefiihrer lebt nicht -
wie von ihm behauptet - in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsburgerin, zumal
er zu keinem Zeitpunkt an der von ihm angegebenen Adresse aufrecht gemeldet war. Die Ausweisung stellt daher
keinen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben dar.

Es ist hierbei insbesondere zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer erst seit 21.06.2009 in Osterreich aufhéltig ist und
wahrend dieses kurzen Aufenthalts keinerlei Verfestigungs- oder Integrationstatbestande, die einer Ausweisung im
Lichte des Art. 8 EMRK entgegen stiinden, verwirklicht wurden.Es ist hierbei insbesondere zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer erst seit 21.06.2009 in Osterreich aufhéltig ist und wéihrend dieses kurzen Aufenthalts keinerlei
Verfestigungs- oder Integrationstatbestande, die einer Ausweisung im Lichte des Artikel 8, EMRK entgegen stinden,

verwirklicht wurden.

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behérde steht somit auch im Hinblick auf die strafgerichtliche
Verurteilung des Beschwerdefuihrers im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen und war daher zu bestatigen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wurde gemalR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009,U 561/09, mit Blick auf das rechtsstaatliche
Prinzip sowie die Entscheidung zu VfSlg 15.218/1998 klargestellt, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner
Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf bzw. wurde ausdricklich festgestellt, dass im Asylverfahren (vor dem
Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang besteht. In diesem Erkenntnis wurde weiters ausgeflihrt, dass der Gesetzgeber
den besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses
der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu bertcksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen durch die in den 88 64f
AsylG 2005 normierte Rechtsberatung - eingeschrankt auf das Zulassungsverfahren - und der im 8§66 leg.cit.
vorgesehenen Einrichtung eines Fluchtlingsberaters Rechnung getragen hat. Die fur alle Verfahren zustandigen
Fluchtlingsberater haben den rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen u.a. Uber das Asylrecht betreffende
Fragen zu informieren, bei der Einbringung von Antragen zu unterstitzen, bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und
Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein, sowie den Fremden auch in Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu
vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist. In Zusammenschau dieser
Bestimmungen ist es daher auch einem Asylwerber mdglich, in einem Verfahren vor dem Asylgerichtshof seine
Interessen und Rechte entsprechend geltend zu machen, ohne dass eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt
erforderlich ist. Auch in seiner zu gegenstandlichem Verfahren getroffenen Entscheidung (U 556/09, 03.09.2009) fuhrte
der Verfassungsgerichtshof aus, dass grundsatzlich keine Bedenken gegen die Zurluckweisung des
Verfahrenshilfeantrages bestehen.Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009,U 561/09,
mit Blick auf das rechtsstaatliche Prinzip sowie die Entscheidung zu VfSlg 15.218 aus 1998, klargestellt, dass es im
Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf bzw. wurde ausdrtcklich
festgestellt, dass im Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang besteht. In diesem Erkenntnis wurde
weiters ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber den besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des
sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu berlcksichtigenden
(rechtlichen) Fragestellungen durch die in den Paragraphen 64 f, AsylG 2005 normierte Rechtsberatung - eingeschrankt
auf das Zulassungsverfahren - und der im 866 leg.cit. vorgesehenen Einrichtung eines Flichtlingsberaters Rechnung
getragen hat. Die flr alle Verfahren zustandigen Flichtlingsberater haben den rechtsschutzsuchenden Fremden auf
sein Verlangen u.a. Uber das Asylrecht betreffende Fragen zu informieren, bei der Einbringung von Antragen zu
unterstutzen, bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein, sowie
den Fremden auch in Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines
Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist. In Zusammenschau dieser Bestimmungen ist es daher auch einem
Asylwerber moglich, in einem Verfahren vor dem Asylgerichtshof seine Interessen und Rechte entsprechend geltend zu
machen, ohne dass eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich ist. Auch in seiner zu gegenstandlichem
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Verfahren getroffenen Entscheidung (U 556/09, 03.09.2009) fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass grundsatzlich
keine Bedenken gegen die Zurlickweisung des Verfahrenshilfeantrages bestehen.

Im AsylGHG, AVG oder AsylG 2005 ist hinsichtlich der Einbringung der Beschwerde oder dem Verfahren vor dem
Asylgerichtshof keine zwingende Beiziehung eines Rechtsanwaltes vorgesehen und es findet sich auch keine
Rechtsgrundlage fiir das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe.

Der gegenstandliche Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war daher mangels gesetzlicher Grundlage als

unzuldssig zurtckzuweisen.
Schlagworte

Ausweisung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, strafrechtliche Verurteilung, Verfahrenshilfe, wirtschaftliche
Grunde
Zuletzt aktualisiert am

02.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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