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Norm

AsylG 2005 816 Abs3

AsylG 2005 841 Abs3

AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 16 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 16 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
3. AsylG 2005 & 16 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch
S6 415.049-1/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des minderjahrigen
XXXX, StA. Palastina, gesetzlich vertreten durch Rechtsberater Mag. Eiline Eggeling, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.08.2010, ZI. 10 04.165 EAST West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des minderjahrigen romisch 40, StA. Palastina, gesetzlich
vertreten durch Rechtsberater Mag. Eiline Eggeling, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.08.2010, ZI. 10
04.165 EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
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Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der minderjahrige BeschwerdefUhrer stellte am 27.03.2010 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Die erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass der Minderjahrige bereits in Ungarn am 02.03.2010
einen Asylantrag stellte. Ungarn hat mit Schreiben vom 08.04.2010 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gem. Art. 16 Abs. 1 lit.c. Dublin-lI-VO erklart. Der Beschwerdefihrer wurde am 11.05.2010 von
Osterreich nach Ungarn Uberstellt.Der minderjihrige Beschwerdefiihrer stellte am 27.03.2010 erstmals einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich. Die erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass der Minderjéhrige bereits
in Ungarn am 02.03.2010 einen Asylantrag stellte. Ungarn hat mit Schreiben vom 08.04.2010 seine Zustimmung zur
Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-II-VO erklart. Der

Beschwerdefiihrer wurde am 11.05.2010 von Osterreich nach Ungarn Uberstellt.

Am 16.05.2010 stellte der minderjahrige BeschwerdeflUhrer seinen zweiten, den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Die am Sonntag, den 16.05.2010, durchgefiihrte Erstbefragung wurde von der

Polizeiinspektion Traiskirchen ohne Hinzuziehung eines Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter durchgeftihrt.

Am 17.05.2010 wurde neuerlich ein Konsultationsverfahren gem. Art. 16 Abs. 1 lit.c. Dublin-Il-VO mit Ungarn
aufgenommen.Am 17.05.2010 wurde neuerlich ein Konsultationsverfahren gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera c,

Dublin-I1I-VO mit Ungarn aufgenommen.

Die gesamten, noch ausstandigen Informationsblatter, die Verfahrensanordnung gem.8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG sowie die
Information gem. 8 23 Abs. 9 AsylG konnten dem minderjahrigen Beschwerdeflihrer mangels bekannten Aufenthaltes
nicht ausgefolgt werden und wurden diese durch Hinterlegung im Akt zugestellt.Die gesamten, noch ausstandigen
Informationsblatter, die Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG sowie die Information gem.
Paragraph 23, Absatz 9, AsylG konnten dem minderjahrigen Beschwerdefuhrer mangels bekannten Aufenthaltes nicht

ausgefolgt werden und wurden diese durch Hinterlegung im Akt zugestellt.

Am 21.05.2010 langte die neuerliche Zustimmung der ungarischen Behdérden zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers gem. Art. 16 Abs. 1 lit.c. Dublin-II-VO ein.Am 21.05.2010 langte die neuerliche Zustimmung der
ungarischen Behorden zur Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-II-VO

ein.

Nachdem der minderjahrige Beschwerdeflihrer am 07.06.2010 aufgegriffen wurde, wurde gegen ihn die Schubhaft
verhangt und wurde er am 08.07.2010 nach Ungarn tberstellt.

Nachdem eine ZMR-Anfrage vom 18.08.2010 ergebnislos verlief, somit die Zustelladresse des minderjahrigen
Beschwerdefihrers nicht eruierbar war, wurde seitens des Bundesasylamtes eine Entscheidung im Sinne des § 24 Abs.
3 AsylG vorgenommen.Nachdem eine ZMR-Anfrage vom 18.08.2010 ergebnislos verlief, somit die Zustelladresse des
minderjahrigen Beschwerdefihrers nicht eruierbar war, wurde seitens des Bundesasylamtes eine Entscheidung im
Sinne des Paragraph 24, Absatz 3, AsylG vorgenommen.

Mit Bescheid vom 19.08.2010, ZI. 10 04.165-EAST West, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuruck, stellte fest, dass
far die Prufung des Antrages gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin I-VO Ungarn zustandig sei, wies den Beschwerdefthrer
gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG dorthin aus und sprach Uberdies aus, dass gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung dorthin zuldssig sei.Mit Bescheid vom 19.08.2010, ZI. 10 04.165-EAST West, wies
das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zuruck, stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO Ungarn zustandig sei, wies den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG dorthin aus und sprach Uberdies aus, dass gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG die
ZurUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung dorthin zulassig sei.

Der Bescheid wurde der im Spruch genannten Rechtsberaterin als gesetzlicher Vertreterin des Beschwerdefiihrers
zugestellt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 25.08.2010 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde durch die Rechtsberaterin
als gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefiihrers. In dieser wird ausgefihrt, dass gem.8 64 Abs. 5 AsylG bei
unbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern der Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter fungiere, somit sei eine
Zustellung von behérdlichen Schriftstiicken nur dann wirksam bewirkt, wenn diese nachweislich an den zustandigen
Rechtsberater erfolgt sei. Im gegenstandlichen Verfahren ware unterlassen worden, die Rechtsberaterin im
Zulassungsverfahren beizuziehen, insbesondere ware der Rechtsberaterin als gesetzlicher Vertreterin mit
Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 AsylG iVm 8 63 Abs. 2 AVG mitzuteilen gewesen, dass beabsichtigt sei, den
Antrag des minderjahrigen BeschwerdefUhrers zurlckzuweisen. Die Rechtsberaterin sei im gegenstandlichen
Verfahren erst durch die Bescheidibergabe in das Verfahren involviert worden, was einen wesentlichen
Verfahrensmangel darstelle.Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 25.08.2010 rechtzeitig eingebrachte
Beschwerde durch die Rechtsberaterin als gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers. In dieser wird ausgefuhrt,
dass gem. Paragraph 64, Absatz 5, AsylG bei unbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern der Rechtsberater als
gesetzlicher Vertreter fungiere, somit sei eine Zustellung von behdérdlichen Schriftstiicken nur dann wirksam bewirkt,
wenn diese nachweislich an den zustandigen Rechtsberater erfolgt sei. Im gegenstandlichen Verfahren ware
unterlassen worden, die Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren beizuziehen, insbesondere wéare der Rechtsberaterin
als gesetzlicher Vertreterin mit Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
63, Absatz 2, AVG mitzuteilen gewesen, dass beabsichtigt sei, den Antrag des minderjahrigen Beschwerdeflhrers
zurlickzuweisen. Die Rechtsberaterin sei im gegenstandlichen Verfahren erst durch die Bescheidibergabe in das
Verfahren involviert worden, was einen wesentlichen Verfahrensmangel darstelle.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf die
vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.

Gemald 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rdmisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

§ 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
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geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat einerseits fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide in
Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe 88 41 Abs. 2 und 37 Abs. 3 AsylG), andererseits aber den
Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs.
2 AVG anzuwenden (vgl.8 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der Beschwerdebehdrde einrdumt,
allenfalls selbst zu verhandeln und in der Sache zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus
den Materialien (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die
Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen
Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlickweisung nicht entgegen. Daraus und aus
den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Beschwerdebehérde im Verfahren
Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe
ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Beschwerdebehdérde - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen -
eine unverzlgliche Erledigung der Beschwerde unmdglich ist.Der Gesetzgeber hat einerseits fur das Verfahren tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide in Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe
Paragraphen 41, Absatz 2 und 37 Absatz 3, AsylG), andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden vergleiche
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Beschwerdebehdrde einrdumt,
allenfalls selbst zu verhandeln und in der Sache zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus
den Materialien (Erlauterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die
Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen
Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlickweisung nicht entgegen. Daraus und aus
den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Beschwerdebehérde im Verfahren
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlieRt somit nicht aus,
dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Beschwerdebehoérde - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzuigliche Erledigung der Beschwerde unmaoglich ist.

8§ 16 AsylG lautet:Paragraph 16, AsylG lautet:

FUr den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz ist ungeachtet der Staatsangehorigkeit des
Fremden Osterreichisches Recht mafigeblich.

In Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist jeder Elternteil fur sich zur Vertretung des Kindes befugt. Widerstreiten die
Erklarungen beider Elternteile bei ehelichen Kindern, ist die zeitlich frihere Erkldrung relevant; ein Beschwerdeverzicht
kann nicht gegen den erklarten Willen eines Elternteils abgegeben werden. Die Vertretung fir das uneheliche Kind
kommt bei widerstreitenden Erklarungen der Elternteile der Mutter zu, soweit nicht der Vater alleine mit der Obsorge
betraut ist. Ein Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
kdnnen, ist berechtigt Antrage auf internationalen Schutz zu stellen.

Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
kdonnen, ist berechtigt, Antrage zu stellen und einzubringen. Gesetzlicher Vertreter fir Verfahren nach diesem
Bundesgesetz ist mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz (§ 17 Abs. 2) der Rechtsberater (§8 64) in der
Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen
wurde. Widerspricht der Rechtsberater (8 64) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten
Befragung (8 19 Abs. 1) eines mindigen Minderjahrigen, ist diese in seinem Beisein zu wiederholen.Ein mundiger
Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdnnen, ist
berechtigt, Antrage zu stellen und einzubringen. Gesetzlicher Vertreter fir Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist
mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz (Paragraph 17, Absatz 2,) der Rechtsberater (Paragraph 64,) in


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/16

der Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen
wurde. Widerspricht der Rechtsberater (Paragraph 64,) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer
erfolgten Befragung (Paragraph 19, Absatz eins,) eines mundigen Minderjahrigen, ist diese in seinem Beisein zu
wiederholen.

Entzieht sich der mindige Minderjahrige dem Verfahren (8 24 Abs. 1) oder lasst sich aus anderen Griinden nach Abs. 3
kein gesetzlicher Vertreter bestimmen, ist der Jugendwohlfahrtstrager, dem die gesetzliche Vertretung zuletzt zukam,
gesetzlicher Vertreter bis nach Abs. 3 wieder ein gesetzlicher Vertreter bestimmt wurde. Hatte im bisherigen Verfahren
nur der Rechtsberater (8 64) die gesetzliche Vertretung inne, bleibt dieser gesetzlicher Vertreter, bis die gesetzliche
Vertretung nach Abs. 3 erstmals einem Jugendwohlfahrtstrager zufallt.Entzieht sich der mindige Minderjdhrige dem
Verfahren (Paragraph 24, Absatz eins,) oder lasst sich aus anderen Grinden nach Absatz 3, kein gesetzlicher Vertreter
bestimmen, ist der Jugendwohlfahrtstrager, dem die gesetzliche Vertretung zuletzt zukam, gesetzlicher Vertreter bis
nach Absatz 3, wieder ein gesetzlicher Vertreter bestimmt wurde. Hatte im bisherigen Verfahren nur der Rechtsberater
(Paragraph 64,) die gesetzliche Vertretung inne, bleibt dieser gesetzlicher Vertreter, bis die gesetzliche Vertretung nach
Absatz 3, erstmals einem Jugendwohlfahrtstrager zufallt.

Bei einem unmundigen Minderjahrigen, dessen Interessen von seinen gesetzlichen Vertretern nicht wahrgenommen
werden konnen, ist der Rechtsberater ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle gesetzlicher Vertreter, Solche Fremde
darfen nur im Beisein des Rechtsberaters (§ 64) befragt (8§ 19 Abs. 1) werden. Im Ubrigen gelten die Abs. 3 undBei
einem unmundigen Minderjahrigen, dessen Interessen von seinen gesetzlichen Vertretern nicht wahrgenommen
werden konnen, ist der Rechtsberater ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle gesetzlicher Vertreter, Solche Fremde
dirfen nur im Beisein des Rechtsberaters (Paragraph 64,) befragt (Paragraph 19, Absatz eins,) werden. Im Ubrigen
gelten die Absatz 3, und

4.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt wichtige Verfahrensvorschriften verletzt, indem die Rechtsberaterin als
gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdefiihrers erstmalig fir die Zustellung des gegenstandlichen
Bescheides hinzugezogen wurde. Weder war diese im Rahmen der Erstbefragung zugegen (diese Befragung ware
moglicherweise auf Verlangen in ihrer Anwesenheit zu wiederholen gewesen, vorausgesetzt die Rechtsberaterin hatte
von dem Verfahren Uberhaupt vor Bescheidzustellung Kenntnis erlangt), noch wurde die Rechtsberaterin Uber die
beabsichtigte Vorgangsweise des Bundesasylamtes informiert, da die Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG
sowie die Information gem. & 23 Abs. 9 AsylG der Rechtsberaterin als gesetzliche Vertreterin des Minderjahrigen
ebenfalls nicht zugestellt wurden.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt wichtige Verfahrensvorschriften verletzt,
indem die Rechtsberaterin als gesetzliche Vertreterin des minderjdhrigen Beschwerdeflhrers erstmalig fur die
Zustellung des gegenstandlichen Bescheides hinzugezogen wurde. Weder war diese im Rahmen der Erstbefragung
zugegen (diese Befragung ware moglicherweise auf Verlangen in ihrer Anwesenheit zu wiederholen gewesen,
vorausgesetzt die Rechtsberaterin hatte von dem Verfahren Gberhaupt vor Bescheidzustellung Kenntnis erlangt), noch
wurde die Rechtsberaterin Uber die beabsichtigte Vorgangsweise des Bundesasylamtes informiert, da die
Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG sowie die Information gem. Paragraph 23, Absatz 9,
AsylG der Rechtsberaterin als gesetzliche Vertreterin des Minderjahrigen ebenfalls nicht zugestellt wurden.

Das in§ 16 Abs. 3 AsylG normierte Rechtsschutzinteresse von unbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern wurde im
vorliegenden Fall durch ein mangelhaftes Verfahren in auRBerordentlichem Male verletzt, womit gemaR § 41 Abs. 3
AsylG vorzugehen war.Das in Paragraph 16, Absatz 3, AsylG normierte Rechtsschutzinteresse von unbegleiteten
minderjahrigen Asylwerbern wurde im vorliegenden Fall durch ein mangelhaftes Verfahren in auRerordentlichem
Mal3e verletzt, womit gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzugehen war.

4. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden4. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

gesetzlicher Vertreter, Kassation, Minderjahrigkeit, Rechtsberater, wesentlicher Verfahrensmangel


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
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