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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
C16 409.297-2/2010/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.09.2010, FZ 10 07.893 - EAST Ost, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40,
StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.09.2010, FZ 10 07.893 - EAST Ost, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR & 12a Abs. 2 IVm § 41 a AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF.
BGBI. 135/2009 ist rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2,
romisch vier m Paragraph 41, a AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt 135 aus 2009, ist rechtmaRig.

Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang

Erstes Asylantrag, Verfahren vor dem Bundesasylamt und Erkenntnis des Asylgerichtshofes

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger Indiens, ist vermutlich am 14.09.2009 illegal in das Osterreichische
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Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag)
gestellt (AS 15).

Nachdem nicht eindeutig festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdeflhrer Uber einen anderen Mitgliedstaat der
"Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist", nach Osterreich gekommen war, wurde das Verfahren des Beschwerdefiihrers
am 22.09.2009 in Osterreich zugelassen (AS 45).Nachdem nicht eindeutig festgestellt werden konnte, dass der
Beschwerdefiihrer Uber einen anderen Mitgliedstaat der "Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der flr die Prafung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zusténdig ist", nach Osterreich
gekommen war, wurde das Verfahren des Beschwerdefiihrers am 22.09.2009 in Osterreich zugelassen (AS 45).

In der Erstbefragung und in der Einvernahme am 22.09.2009 gab der Beschwerdefihrer zum Fluchtgrund im
Wesentlichen an, er werde in seiner Heimat von der religiésen Gruppe XXXX mit dem Tod bedroht und verfolgt. Es
werde ihm vorgeworfen, durch eine 6ffentliche AuRerung die Ehre des Anflihrers beschmutzt zu haben. Der
Beschwerdefiihrer sei schon einmal von vier oder funf Mannern verprugelt worden. Selbst in Delhi hatten ihn die
Anhanger der Gruppierung gefunden (AS 13, 23, 43).In der Erstbefragung und in der Einvernahme am 22.09.2009 gab
der Beschwerdefuhrer zum Fluchtgrund im Wesentlichen an, er werde in seiner Heimat von der religidsen Gruppe
rémisch 40 mit dem Tod bedroht und verfolgt. Es werde ihm vorgeworfen, durch eine éffentliche AuRerung die Ehre
des Anflhrers beschmutzt zu haben. Der Beschwerdeflhrer sei schon einmal von vier oder finf Mannern verprugelt
worden. Selbst in Delhi hatten ihn die Anhanger der Gruppierung gefunden (AS 13, 23, 43).

Am 22.09.2009 erlie das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 09 11.146 - BAT, mit dem der Asylantrag des
Beschwerdefuhrers gemdafl? 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 lit. 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 "idgF" abgewiesen
(Spruchpunkt L), die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Indien gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1
lit. 13 AsylG fur zuladssig erklart (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdeflhrer gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen wird (AS 67).Am 22.09.2009 erliel3 das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 09
11.146 - BAT, mit dem der Asylantrag des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, lit. 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, "idgF" abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Indien gemaf3 Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, lit. 13 AsylG fiir zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch zwei.)
und der Beschwerdefihrer gemdR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen wird (AS 67).

Mit Schreiben vom 05.10.2009 (Poststempel vom selben Tag) legte der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid
Beschwerde zum Asylgerichtshof ein (AS 107).

Mit Erkenntnis vom 15.07.2010, C12 409.297-1/2009/3E (zugestellt am 09.08.2010), wies der Asylgerichtshof die
Beschwerde gemald 88 3, 8 und 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF als unbegriindet ab.Mit Erkenntnis vom
15.07.2010, C12 409.297-1/2009/3E (zugestellt am 09.08.2010), wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemaR
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF als unbegrindet ab.

Zweiter Asylantrag, Verfahren vor dem Bundesasylamt

Am 26.08.2010 wurde der Beschwerdefiihrer bei dem Versuch, mittels gefdlschter Urkunden einen &sterreichischen
FUhrerschein zu erlangen, im Rahmen einer Schwerpunktaktion im Verkehrsamt der BPD Wien festgenommen und in
Schubhaft genommen (AS 9, 15).

Am selben Tag erfolgte eine niederschriftliche Befragung des Beschwerdeflihrers durch die Bundespolizeidirektion
Wien, Fremdenpolizei, in Anwesenheit eines Dolmetschers der Sprache Bengali, im Zuge derer der Beschwerdefihrer
einen zweiten Asylantrag stellte (AS 27).

Eine EURODAC-Abfrage vom selben Tag gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (im Folgenden: Dublin 1I-VO), ergab
lediglich den ersten Asylantrag in Osterreich vom 14.09.2009 ergeben (AS 3).Eine EURODAC-Abfrage vom selben Tag
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gemal der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (im Folgenden: Dublin II-VO), ergab lediglich den ersten Asylantrag in
Osterreich vom 14.09.2009 ergeben (AS 3).

Am 27.08.2010 wurde die Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes des
Landespolizeikommandos fur Wien, Abteilung fir fremdenpolizeiliche MaBBnahmen und Anhaltevollzug, unter
Beteiligung eines Dolmetschers flr die Sprache Bengali durchgeftihrt (AS 51).

Seinen zweiten Asylantrag hat er damit begrindet, dass seine bereits im ersten Asylverfahren geltend gemachten
Probleme nach wie vor bestinden. Er habe 15 Tage zuvor von seiner Ehefrau telefonisch erfahren, dass ihn die
Anhanger der besagten religiésen Sikh-Gruppierung noch immer in dem friiher von ihm besuchten Teehaus suchen
wurden. Ein Freund aus Kalkutta habe ihm ebenfalls telefonisch mitgeteilt, dass unbekannte Manner aus dem Punjab
bei dem XXXX, an dem der BeschwerdefUhrer friher gearbeitet habe, nach ihm gefragt hatten. Sowohl seine Ehefrau
als auch der Freund aus Kalkutta hatten dem Beschwerdeflihrer geraten, nicht in das Heimatland zurlickzukehren. Er
stelle den neuen Asylantrag erst jetzt, da er erst am Vortag von der negativen Entscheidung in seinem ersten
Asylverfahren erfahren habe.Seinen zweiten Asylantrag hat er damit begriindet, dass seine bereits im ersten
Asylverfahren geltend gemachten Probleme nach wie vor bestinden. Er habe 15 Tage zuvor von seiner Ehefrau
telefonisch erfahren, dass ihn die Anhanger der besagten religidsen Sikh-Gruppierung noch immer in dem friiher von
ihm besuchten Teehaus suchen wirden. Ein Freund aus Kalkutta habe ihm ebenfalls telefonisch mitgeteilt, dass
unbekannte Manner aus dem Punjab bei dem rémisch 40 , an dem der Beschwerdeflhrer friher gearbeitet habe,
nach ihm gefragt hatten. Sowohl seine Ehefrau als auch der Freund aus Kalkutta hatten dem Beschwerdeflhrer
geraten, nicht in das Heimatland zurtickzukehren. Er stelle den neuen Asylantrag erst jetzt, da er erst am Vortag von
der negativen Entscheidung in seinem ersten Asylverfahren erfahren habe.

Am 03.09.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf3 § 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz gemaR § 68 AVG zurlckzuweisen, da eine entschiedene Sache vorliege, und dass
beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG durch mindlichen Bescheid aufzuheben
(AS 83, 85).Am 03.09.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, AVG zurickzuweisen, da eine
entschiedene Sache vorliege, und dass beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG durch mindlichen Bescheid aufzuheben (AS 83, 85).

Am 06.09.2010 fand beim Bundesasylamt, EAST Ost, eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers durch das
Bundesasylamt unter Beteiligung eines Dolmetschers fur die Sprache Bengali sowie eines Rechtsberaters statt (AS 89).

Der Beschwerdeflhrer hat dabei im Wesentlichen, erstens, erneut vorgebracht, er werde in Indien noch immer wegen
seiner friiheren Probleme verfolgt. Dies habe er von friheren XXXXkollegen in Kalkutta erfahren. Sogar in Kalkutta
hatten ihn seine Verfolger gefunden.

Der Beschwerdefiihrer hat, zweitens, vorgebracht, er spreche nicht Deutsch, finanziere aber seinen Lebensunterhalt in
Osterreich mit dem Verkauf von Zeitungen. Er habe in Osterreich keine Verwandten und auch sonst keine
familienahnlichen Beziehungen.

Zu seinem gesundheitlichen Zustand hat der Beschwerdeflhrer angegeben, er sei derzeit nicht in &arztlicher
Behandlung und nehme keine Medikamente ein.

Gegenstandlicher Rechtsakt
Am Ende der Einvernahme verkiindete der Vertreter des Bundesasylamtes dem Beschwerdefiuhrer mundlich:

"Der faktische Abschiebeschutz gemald § 12 AsylG, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, wird gemaR & 12a Abs. 2 AsylG
aufgehoben"."Der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, wird gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben".

Zur Begrindung fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass Uber den ersten Antrag auf internationalen
Schutz mit dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes rechtskraftig negativ entschieden und die Ausweisung nach wie vor
aufrecht sei.
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Das Bundesasylamt betrachte es auflerdem mit hinreichender Sicherheit fur geklart, dass der neue Asylantrag

voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein werde.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt habe sich namlich seit den Feststellungen des rechtskraftigen Erkenntnisses
nicht geandert, und zwar weder in Bezug auf seine subjektive Situation (insbesondere seine personlichen Verhaltnisse
und seinen Gesundheitshzustand) noch in Bezug auf die objektive Situation betreffend Art. 2, 3 oder 8 EMRK.
Schliel3lich ergebe sich und aus dem Aktenstand auch keine konkrete Gefdhrdungssituation des
Beschwerdefihrers.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt habe sich namlich seit den Feststellungen des
rechtskraftigen Erkenntnisses nicht geandert, und zwar weder in Bezug auf seine subjektive Situation (insbesondere
seine personlichen Verhaltnisse und seinen Gesundheitshzustand) noch in Bezug auf die objektive Situation
betreffend Artikel 2, 3, oder 8 EMRK. SchlieBlich ergebe sich und aus dem Aktenstand auch keine konkrete

Gefahrdungssituation des Beschwerdefuhrers.
Der Begriindung folgte eine Rechtsmittelbelehrung folgenden Inhalts:

"Diese Beurkundung gilt als schriftliche Ausfertigung gemd38 62 Abs. 2 AVG. Die Verwaltungsakten werden
unverziglich von Amts wegen dem Asylgerichtshof zur Uberprifung Ubermittelt. Dies gilt als Beschwerde. "'Diese
Beurkundung gilt als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 2, AVG. Die Verwaltungsakten werden

unverziglich von Amts wegen dem Asylgerichtshof zur Uberprifung tibermittelt. Dies gilt als Beschwerde. "

Die schriftliche Ausfertigung wurde dem Beschwerdefuhrer riickibersetzt und dieser bestatigte durch Unterschrift auf

jeder Seite der Niederschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit derselben.
Verfahren vor dem Asylgerichtshof

Gegen die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes legte der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde ein, die

am am heutigen Tage beim Asylgerichtshof einlangte.

Gemal § 41a Abs. 1 AsylG ist in Verfahren vor dem Asylgerichtshof betreffend Entscheidungen des Bundesasylamtes,
mit denen der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wurde (8 12a Abs. 2 AsylG) ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG ist in Verfahren vor dem Asylgerichtshof
betreffend Entscheidungen des Bundesasylamtes, mit denen der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wurde

(Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG) ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Rechtlicher Rahmen

Gemal 8 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 (im Folgenden: AsylG), ist das AsylG auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Asylverfahren ist seit dem 18.05.2010
anhangig; es ist daher nach der geltenden Fassung zu beurteilen.Gemald Paragraph 75, Absatz eins, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (im Folgenden: AsylG), ist das AsylG auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Asylverfahren ist seit dem 18.05.2010
anhangig; es ist daher nach der geltenden Fassung zu beurteilen.

Gemal 8 2 Abs. 1 Z. 23 AsylG ist ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender
weiterer Antrag.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG ist ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.

Gemé&R§ 12 AsylG kann ein Fremder, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung oder der Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem
Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemaR 8 24 Abs. 2 nicht mehr zuldssig ist, grundsatzlich nicht
zurlickgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz).Gemal? Paragraph 12,
AsylG kann ein Fremder, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren
Entscheidung oder der Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem
eine Fortsetzung des Verfahrens gemall Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zuldssig ist, grundsatzlich nicht
zurlickgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz).

Gemald § 12 a Abs. 2 AsylG kann das Bundesasylamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag (auBerhalb der Antrage
gemalR § 5 AsylG - Zustandigkeit eines anderen Staates aufgrund der Dublin 1I-VO oder eines entsprechenden
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Abkommens) gestellt hat, den faktischen Abschiebeschutz des Fremden wahrend eines Asylverfahrens aufheben,
wennGemald Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG kann das Bundesasylamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag
(auBerhalb der Antrage gemaR Paragraph 5, AsylG - Zustandigkeit eines anderen Staates aufgrund der Dublin 1I-VO
oder eines entsprechenden Abkommens) gestellt hat, den faktischen Abschiebeschutz des Fremden wahrend eines
Asylverfahrens aufheben, wenn

gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentlichen Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.die Zuriickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

GemdaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 idF. 135/2009 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."GemalR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung 135 aus
2009, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."

Gemald § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69, 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behoérde nicht Anlass zu einer
Verfigung gemald den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Féallen der Paragraphen 69, 71, AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verflgung gemaR den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Ein Antrag ist danach nur dann zuldssig, wenn er eine von einem friheren rechtskraftigen Bescheid verschiedene
"Sache" im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG betrifft. Dies ist dann der Fall, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
(abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl.
VwWGH vom 19.07.2001, ZI. 99/20/0418-13).Ein Antrag ist danach nur dann zuldssig, wenn er eine von einem friiheren
rechtskraftigen Bescheid verschiedene "Sache" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG betrifft. Dies ist dann der
Fall, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht vergleiche VwGH vom 19.07.2001, ZI. 99/20/0418-13).

RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes entspricht den Voraussetzungen des § 12 a Abs. 2 AsylG und ist
daher rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes entspricht den Voraussetzungen des Paragraph
12, a Absatz 2, AsylG und ist daher rechtmaRig.

Bei dem zweiten Asylantrag des BeschwerdefUhrers handelt es sich namlich, erstens, um einen Folgeantrag, da er dem
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs 15.07.2010, C12 409.297-1/2009/3E, rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamts
vom 22.09.2009, FZ. 09 11.146 - BAT, nachfolgt (§ 2 Abs. 1 Ziff. 23 iVm & 12 a Abs. 2 AsylG).Bei dem zweiten Asylantrag
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des Beschwerdeflhrers handelt es sich namlich, erstens, um einen Folgeantrag, da er dem mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs 15.07.2010, C12 409.297-1/2009/3E, rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamts vom 22.09.2009,
FZ. 09 11.146 - BAT, nachfolgt (Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 23 in Verbindung mit Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG).

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht, zweitens, eine aufrechte Ausweisung aus dem genannten Bescheid des
Bundesasylamtes (8 12 a Abs. 2 Ziff. 1 AsylG).Gegen den BeschwerdeflUhrer besteht, zweitens, eine aufrechte
Ausweisung aus dem genannten Bescheid des Bundesasylamtes (Paragraph 12, a Absatz 2, Ziff. 1 AsylG).

Der zweite Asylantrag ist, drittens, voraussichtlich zurtickzuweisen, weil nach dem jetzigen Stand des Verfahrens vor
dem Bundesasylamt keine entscheidungswesentlichen Anderungen des malgeblichen Sachverhalts hervorgekommen
sind und solche auch dem Asylgerichtshof nicht bekannt sind (8 12 a Abs. 2 Ziff. 2 AsylG).Der zweite Asylantrag ist,
drittens, voraussichtlich zurtickzuweisen, weil nach dem jetzigen Stand des Verfahrens vor dem Bundesasylamt keine
entscheidungswesentlichen Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts hervorgekommen sind und solche auch dem
Asylgerichtshof nicht bekannt sind (Paragraph 12, a Absatz 2, Ziff. 2 AsylG).

Insoweit der BeschwerdefUhrer dazu vorgebracht hat, dass er in Indien von den Anhdngern einer religidsen
Vereinigung wegen einer abfilligen AuRerung gegen deren Anfilhrer in ganz Indien verfolgt werde, ist festzuhalten,
dass sich der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.07.2010, C12 409.297-1/2009/3E, mit dem damaligen
(selben) Fluchtvorbringen und mit der aktuellen Lage (2010) in Indien sowie mit der persénlichen Situation des
Beschwerdefiihrers und insbesondere mit dem AusmaR seiner Beziehungen in Osterreich befasst hat und sich das
gesamte Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht auf nachtraglich entstandene Sachverhalte im Sinne des § 68 AVG
bezieht.Insoweit der Beschwerdefiihrer dazu vorgebracht hat, dass er in Indien von den Anhdngern einer religiésen
Vereinigung wegen einer abfilligen AuRerung gegen deren Anfiihrer in ganz Indien verfolgt werde, ist festzuhalten,
dass sich der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.07.2010, C12 409.297-1/2009/3E, mit dem damaligen
(selben) Fluchtvorbringen und mit der aktuellen Lage (2010) in Indien sowie mit der persénlichen Situation des
Beschwerdefiihrers und insbesondere mit dem AusmaR seiner Beziehungen in Osterreich befasst hat und sich das
gesamte Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht auf nachtraglich entstandene Sachverhalte im Sinne des Paragraph
68, AVG bezieht.

Sachverhaltsdnderungen nach Rechtskraft des ersten Bescheides - etwa in Bezug auf seine personliche Situation oder
auf die Sicherheitslage in Indien - hat der Beschwerdefiihrer im derzeitigen Stand des Verfahrens nicht geltend
gemacht und sind solche dem Asylgerichtshof auch nicht bekannt geworden.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien bedeutet flr den Beschwerdefihrer schlieflich auch keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK bzw. der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 der Konvention oder eine
ernsthafte Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines nationalen oder internationalen Konfliktes (§ 12 a
Abs. 2 Ziff. 3 AsylG).Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien bedeutet fir den BeschwerdefUhrer
schlie3lich auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK bzw. der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13
der Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines nationalen oder
internationalen Konfliktes (Paragraph 12, a Absatz 2, Ziff. 3 AsylG).

Da entsprechende Sachverhaltsfeststellungen bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 15.07.2010, C12
409.297-1/2009/3E, in Bezug auf die Lage in Indien und die Voraussetzungen der Ausweisung gemalR § 10 AsylG
getroffen wurden, dem Asylgerichtshof - wie oben ausgefiihrt - keine rechtlich relevanten Anderungen zur Lage in
Indien oder in der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers bekannt sind, kann insoweit auf die obigen
Ausfiihrungen zu § 12 a Abs. 2 Ziff. 2 AsylG verwiesen werden.Da entsprechende Sachverhaltsfeststellungen bereits im
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 15.07.2010, C12 409.297-1/2009/3E, in Bezug auf die Lage in Indien und die
Voraussetzungen der Ausweisung gemal Paragraph 10, AsylG getroffen wurden, dem Asylgerichtshof - wie oben
ausgefiihrt - keine rechtlich relevanten Anderungen zur Lage in Indien oder in der persénlichen Situation des
Beschwerdefiihrers bekannt sind, kann insoweit auf die obigen Ausfihrungen zu Paragraph 12, a Absatz 2, Ziff. 2 AsylG
verwiesen werden.

Der Asylgerichtshof geht auBerdem davon aus, dass diese bereits getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zum jetzigen
Zeitpunkt keiner rechtlichen Wirdigung zuganglich sind, die eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien vor
Abschluss des behordlichen Verfahrens (betreffend den Folgeantrag) nunmehr als Gefdhrdung seiner Menschenrechte
erscheinen lieBe.
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