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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B1415.152-1/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) iVm § 66 Abs. 4 AVG 1991
durch den Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. WINTER als Beisitzer tber die Beschwerde der
XXXX, Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat gemalR Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch den
Richter Dr. RUSO als Vorsitzenden und die Richterin Mag. WINTER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40,
Staatsangehorigkeit:

Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.08.2010, ZI. 10 07.204-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der XXXX vom 30.08.2010 wird gemal3 §§ 3, 8, 10, 38 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesenDie Beschwerde der
rémisch 40 vom 30.08.2010 wird gemal Paragraphen 3, 8, 10, 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

1.1 Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige der Republik Kosovo und Angehdrige der albanischen Volksgruppe,
beantragte nach illegaler Einreise am 12.08.2010 die Gewdhrung von internationalem Schutz. Bei der Erstbefragung
durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab sie an, dass sie vor zwei Jahren ihren Ehemann
verlassen habe und seither im Haus ihres Onkels, der sich zurzeit in Amerika befinde, gelebt habe. Sie sei durch den
Ehemann und durch ihre Familie am Leben bedroht worden. Seit einem Jahr betreibe sie die Scheidung, diese sei
jedoch noch nicht abgeschlossen worden. AuRerdem lebe der Freund der Antragstellerin in Osterreich und sie wolle

mit ihm leben.

Bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 17.08.2010 wies die Beschwerdefihrerin auf die bei Antragstellung
bereits vorgelegte Kopie einer Geburtsurkunde, ausgestellt am XXXX in XXXX hin. Sie legte weiters Belege tber ihre
Ausbildung, darunter ein Krankenschwesterdiplom und eine Bestatigung Uber einen Informatikkurs, sowie
Niederschriften und Anzeigebestatigungen der Polizei in XXXX als auch Entscheidungen kosovarischer Behérden und
Gerichte und weitere Schriftsatze betreffend die im Herkunftsstaat gefuhrten Verfahren Utber ihre Scheidung und die
Obsorge ihrer Kinder vor.Bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 17.08.2010 wies die Beschwerdefuhrerin
auf die bei Antragstellung bereits vorgelegte Kopie einer Geburtsurkunde, ausgestellt am rémisch 40 in romisch 40 hin.
Sie legte weiters Belege Uber ihre Ausbildung, darunter ein Krankenschwesterdiplom und eine Bestatigung Uber einen
Informatikkurs, sowie Niederschriften und Anzeigebestatigungen der Polizei in rémisch 40 als auch Entscheidungen
kosovarischer Behdérden und Gerichte und weitere Schriftsatze betreffend die im Herkunftsstaat gefuihrten Verfahren
Uber ihre Scheidung und die Obsorge ihrer Kinder vor.

Sie gab an, dass sie mit ihrem "damaligen" Mann drei Jahre lang in Deutschland gelebt habe und zwei Kinder habe.
Nach der Ruckkehr in den Kosovo habe die Beschwerdeflihrerin mit ihrem Ehegatten in XXXX in dessen Haus gelebt.
Sie sei im Herkunftsstaat und auch bereits wahrend des Aufenthaltes in Deutschland von ihrem Ehemann misshandelt
worden. Sie habe ihren Mann bei der Polizei im Kosovo angezeigt, sich dann von ihm getrennt und es habe ihr nach
einem kurzen Aufenthalt bei ihren Eltern ein in den USA lebender Onkel mutterlicherseits gestattet, in dessen Haus in
XXXX zu leben. Dort habe sie sich etwa eineinhalb Jahre lang aufgehalten, wahrend die beiden Kinder der
Beschwerdefiihrerin bei ihrem Vater leben. Sie habe mit Unterstltzung ihres Onkels gelebt und habe ihre
Grundbedurfnisse decken kdnnen.Sie gab an, dass sie mit ihrem "damaligen" Mann drei Jahre lang in Deutschland
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gelebt habe und zwei Kinder habe. Nach der Rickkehr in den Kosovo habe die Beschwerdefuhrerin mit ihrem
Ehegatten in romisch 40 in dessen Haus gelebt. Sie sei im Herkunftsstaat und auch bereits wahrend des Aufenthaltes
in Deutschland von ihrem Ehemann misshandelt worden. Sie habe ihren Mann bei der Polizei im Kosovo angezeigt,
sich dann von ihm getrennt und es habe ihr nach einem kurzen Aufenthalt bei ihren Eltern ein in den USA lebender
Onkel mutterlicherseits gestattet, in dessen Haus in rémisch 40 zu leben. Dort habe sie sich etwa eineinhalb Jahre lang
aufgehalten, wahrend die beiden Kinder der Beschwerdeflhrerin bei ihrem Vater leben. Sie habe mit Unterstitzung
ihres Onkels gelebt und habe ihre Grundbedurfnisse decken kénnen.

Die Beschwerdefiihrerin habe den Herkunftsstaat verlassen, da sie sich durch ihren Vater bedroht flhle, der sie fir
den Fall, dass sie nicht zu ihrem Mann zurlckkehren sollte, am Leben bedroht habe. Die Beschwerdeflhrerin habe
zuletzt zwei oder drei Tage, nachdem sie das Haus ihrer Eltern verlassen habe, Kontakt mit dem Vater gehabt. Aus
einer durch die Beschwerdeflihrerin vorgelegten Gerichtsentscheidung vom XXXX ist ersichtlich, dass ihre Ehe
aufgeldst wurde und die Kinder zur Betreuung, Versorgung und Erziehung der Beschwerdefiihrerin zugesprochen
wurden, wobei auch eine Besuchsrechts- und Unterhaltsregelung verfigt wurde. Die Beschwerdeflhrerin gab dazu an,
dass ihr Ehemann gegen die Entscheidung ein Rechtsmittel eingebracht habe und das Verfahren noch anhangig sei.Die
BeschwerdefUhrerin habe den Herkunftsstaat verlassen, da sie sich durch ihren Vater bedroht fuhle, der sie fir den
Fall, dass sie nicht zu ihrem Mann zurtickkehren sollte, am Leben bedroht habe. Die Beschwerdeflhrerin habe zuletzt
zwei oder drei Tage, nachdem sie das Haus ihrer Eltern verlassen habe, Kontakt mit dem Vater gehabt. Aus einer durch
die Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gerichtsentscheidung vom rémisch 40 ist ersichtlich, dass ihre Ehe aufgeldst
wurde und die Kinder zur Betreuung, Versorgung und Erziehung der Beschwerdefihrerin zugesprochen wurden,
wobei auch eine Besuchsrechts- und Unterhaltsregelung verfligt wurde. Die Beschwerdeflhrerin gab dazu an, dass ihr
Ehemann gegen die Entscheidung ein Rechtsmittel eingebracht habe und das Verfahren noch anhangig sei.

Nach der im Februar 2009 erfolgten Anzeige des Ehegatten bei der Polizei und den danach erfolgten Aufenthalt bei
den Eltern und im Haus des Onkels der Beschwerdefiihrerin, habe diese zu ihrem Ehemann und zu ihren Kindern
keinen Kontakt mehr gehabt. Auf entsprechenden Vorhalt, dass die durch die Beschwerdeflhrerin vorgebrachte
Bedrohung durch ihren Vater und ihren Ehemann angesichts des Umstandes, dass sie laut eigenen Angaben in den
letzten eineinhalb Jahren keine persdnlichen Kontakte mehr zu diesen gehabt habe, nicht nachvollzogen werden
kdnne, gab sie an, dass ihr die Drohungen "ausgerichtet" worden seien.

Auf die Frage nach dem letztlich ausschlaggebenden Grund fUr die Ausreise im August 2010 fUhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass sie bedroht worden sei und bei ihrem Mann leben wolle, der sich in Osterreich befinde.
Es handle sich um einen in Osterreich aufhiltigen Asylwerber, den die Beschwerdefiihrerin im April 2010 (iber Internet
kennengelernt habe.

Im Falle einer Ruckkehr habe die Beschwerdefuhrerin Angst vor den Bedrohungen von Seiten ihres Vaters, habe
allerdings keine Probleme mit staatlichen Einrichtungen oder Behoérden. Zu den vorlaufigen Feststellungen zur
Situation im Herkunftsstaat fihrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass Frauen im Kosovo nur wenig Unterstitzung
erhalten wirden. Sie habe nach Kontaktaufnahme mit der Ombudsperson noch keine Antwort bekommen und sei der
Meinung, dass die Institutionen, insbesondere Polizei und Gerichte, nicht richtig arbeiten wirden.

Die Beschwerdefiihrerin habe keine Verwandten oder sonstigen Bindungen zu Osterreich.

1.2 Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt I) und gemal § 8 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Republik Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt Il). GemaR § 10 Abs.
1 AsylG wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen
(Spruchpunkt I1l). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemalRR 8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt.1.2 Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der Beschwerdefihrerin
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins) und gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Republik Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
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zwei). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde die Beschwerdefuhrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dass die von der BeschwerdefUhrerin behauptete Bedrohung wegen des
Scheidungs- und Obsorgeverfahrens durch ihren Vater und ihren Ehemann nicht glaubhaft sei. Es sei weder aufgrund
der Lage im Herkunftsstaat, noch aus in der Person der Beschwerdefiihrerin gelegenen Griinden eine
refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung gegeben und wurden keine Hinderungsgrinde gegen die
Zulassigkeit der Ausweisung der Beschwerdefiihrerin festgestellt. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde wurde auf das Vorliegen eines sicheren Herkunftsstaates gestutzt.

1.3 Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 30.08.2010 fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde die
behauptete Bedrohungssituation neuerlich dargestellt und ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin "der standigen
Bedrohung durch den Vater und den Ex-Gatten" letztlich nur durch Flucht aus dem Kosovo habe entkommen kdnnen.
Die Polizei habe sie vor der Bedrohung nicht ausreichend schiitzen koénnen. Die Beschwerdeflihrerin habe
Selbsttétungsabsichten gehabt, weil sie von keiner Seite Unterstitzung bekommen habe. Im Beschwerdeschreiben
wurden Ausschnitte aus einem Bericht der Organisation Human Rights Watch und der Schweizerischen Flichtlingshilfe
wiedergegeben und vorgebracht, dass sich daraus die mangelnde Schutzfahigkeit der kosovarischen Polizei und Justiz
ergebe. Die Beschwerde enthalt weiters nicht fallbezogene Ausfiihrungen zu den sich aus § 18 AsylG ergebenden
Anforderungen an das Ermittlungsverfahren. Es wurde vorgebracht, dass sich aus dem aus dem Jahr 2004
stammenden Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe "Kosovo, Bedeutung der Tradition im heutigen Kosovo" eine
Bestatigung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin ergebe.1.3 Gegen diesen Bescheid wurde
mit Eingabe vom 30.08.2010 fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde die behauptete Bedrohungssituation
neuerlich dargestellt und ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin "der standigen Bedrohung durch den Vater und
den Ex-Gatten" letztlich nur durch Flucht aus dem Kosovo habe entkommen kdnnen. Die Polizei habe sie vor der
Bedrohung nicht ausreichend schitzen kénnen. Die Beschwerdefiihrerin habe Selbsttdtungsabsichten gehabt, weil sie
von keiner Seite Unterstitzung bekommen habe. Im Beschwerdeschreiben wurden Ausschnitte aus einem Bericht der
Organisation Human Rights Watch und der Schweizerischen Fliichtlingshilfe wiedergegeben und vorgebracht, dass sich
daraus die mangelnde Schutzfahigkeit der kosovarischen Polizei und Justiz ergebe. Die Beschwerde enthalt weiters
nicht fallbezogene Ausfiihrungen zu den sich aus Paragraph 18, AsylG ergebenden Anforderungen an das
Ermittlungsverfahren. Es wurde vorgebracht, dass sich aus dem aus dem Jahr 2004 stammenden Bericht der Schweizer
Fluchtlingshilfe "Kosovo, Bedeutung der Tradition im heutigen Kosovo" eine Bestatigung der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens der BeschwerdefUhrerin ergebe.

Es wurde ausgefihrt, dass die BeschwerdefUhrerin Angehorige der sozialen Gruppe "der hauslicher Gewalt
ausgesetzten Frauen albanischer Volkszugehorigkeit aus dem Kosovo" und damit Flichtling iSd GFK sei. Die Eingabe
enthalt weiters die auf die Wiedergabe des Textes der gesetzlichen Voraussetzungen gestitzte Behauptung, dass die
Ausweisung der BeschwerdefUhrerin unzuldssig sei, unternimmt es jedoch nicht, Mangel der diesbezlglich
ungunstigen Entscheidung im angefochtenen Bescheid aufzuzeigen. Im Hinblick auf die Zulassigkeit der Ausweisung
wurde dem angefochtenen Bescheid ebenfalls nicht entgegengetreten.

2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:
2.1 Zur Person der Beschwerdefiihrerin wird folgender Sachverhalt festgestellt:
Die BeschwerdeflUhrerin ist eine Staatsangehdrige der Republik Kosovo und Angehdrige der albanischen Volksgruppe.

Die Beschwerdeflhrerin stammt aus der GroRBgemeinde XXXX. Sie lebte mit ihrem Ehemann etwa drei Jahre lang in
Deutschland, wo zwei gemeinsame Kinder geboren wurden und kehrte mit ihm 2008 in den Kosovo zurlck. Die
Beschwerdefiihrerin wurde durch ihren Ehemann misshandelt, hat ihn im Februar 2009 polizeilich angezeigt und sich
von ihm getrennt. Nach einem kurzen Aufenthalt bei ihren Eltern lebte die Beschwerdefiihrerin in einem durch einen
im Ausland lebenden Onkel zur Verflgung gestellten Haus in XXXX. Laut einer nicht rechtskraftigen
Gerichtsentscheidung vom XXXX wurde die Ehe der BeschwerdefUhrerin aufgeldst, ihr die Obsorge fir die beiden
Kinder zugesprochen sowie eine Regelung Uber ein Besuchsrecht des Kindesvaters und eine Verpflichtung zur Leistung
von Alimenten getroffen. Uber das durch den Ehegatten der Beschwerdefiihrerin gegen diese Entscheidung
eingebrachte Rechtsmittel ist noch nicht entschieden worden.Die Beschwerdefihrerin stammt aus der Grof3gemeinde
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réomisch 40 . Sie lebte mit ihrem Ehemann etwa drei Jahre lang in Deutschland, wo zwei gemeinsame Kinder geboren
wurden und kehrte mit ihm 2008 in den Kosovo zurtick. Die Beschwerdeflihrerin wurde durch ihren Ehemann
misshandelt, hat ihn im Februar 2009 polizeilich angezeigt und sich von ihm getrennt. Nach einem kurzen Aufenthalt
bei ihren Eltern lebte die Beschwerdefiihrerin in einem durch einen im Ausland lebenden Onkel zur Verfligung
gestellten Haus in romisch 40 . Laut einer nicht rechtskraftigen Gerichtsentscheidung vom rémisch 40 wurde die Ehe
der Beschwerdefiihrerin aufgeldst, ihr die Obsorge fur die beiden Kinder zugesprochen sowie eine Regelung Uber ein
Besuchsrecht des Kindesvaters und eine Verpflichtung zur Leistung von Alimenten getroffen. Uber das durch den
Ehegatten der Beschwerdeflihrerin gegen diese Entscheidung eingebrachte Rechtsmittel ist noch nicht entschieden

worden.

Die Beschwerdeflhrerin hat seit der Trennung von ihrem Ehegatten und dem kurzen Aufenthalt bei ihren Eltern im
Februar 2009 keinen persdnlichen Kontakt zu ihrem Ehegatten und ihrem Vater gehabt. Es wird nicht festgestellt, dass
die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riuckkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit mit einer Bedrohung ihres
Lebens oder ihrer koérperlichen Unversehrtheit seitens ihres Vaters und ihres Ehegatten rechnen musste. Die
Beschwerdefiihrerin kénnte vor einer derartigen Bedrohung wirksamen Schutz der Behdrden des Herkunftsstaates in
Anspruch nehmen.

Die Beschwerdefiihrerin hat im April 2010 Uber Internet einen in Osterreich als Asylwerber aufhiltigen Mann
kennengelernt und ist im August 2010 mit Schlepperunterstiitzung illegal nach Osterreich gereist. Sie lebt seither mit
diesem Mann im gemeinsamen Haushalt, geht keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach und hat keine Verwandten in
Osterreich.

2.2 Uber die Situation im Kosovo wird festgestellt:

Die Polizei (Kosovo Police, KP - ehemals Kosovo Police Service, KPS) hat derzeit eine Starke von ca. 8.800 Personen und
istim ganzen Land vertreten. Der Frauenanteil in der KP

betragt mit 958 Beamtinnen 13,53 %, 84,5% der KP-Beamten sind Kosovo-Albaner, etwa 15,5% sind Angehdrige von
Minderheiten. EULEX-Polizisten beraten und unterstitzen Polizeidienststellen im gesamten Land. Die kosovo-
serbischen Polizeistrukturen im Norden lassen sich schwer in die zentralen Kommandostrukturen der KP integrieren.
Derzeit berichten die Polizeistationen im Norden unmittelbar an die Operationszentrale von EULEX, die sodann die KP
unterrichtet. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand:
September 2009, Okt. 2009)

Ein grol3er Teil der alltaglichen Polizeiarbeit wird bereits von den Kraften der KP absolviert, deren Aufbau je nach
Gebiet multiethnisch ist und die bei der Bevolkerung mittlerweile ein gewisses MaRR an Vertrauen in ihrer Arbeit
erfahren hat. Jedenfalls ist es bestimmt so, dass sich jeder Einwohner des Kosovos vertrauensvoll, im Falle eines Falles,
an diese Polizeitruppe wenden kann, da diese absolut verpflichtet ist, jeder Anzeige eines Blirgers nachzugehen.

Kosovo Police wird dartiber hinaus von EULEX-Police und auch KFOR beraten und unterstitzt. Spannungen bestehen
vor allem im Nordkosovo, wo der politische Einfluss der serbischen Regierung und der Radikalisierungsgrad am
hoéchsten ist. In den sidlichen serbischen Enklaven besteht wesentlich geringerer Einfluss. Durch die serbische
Parallelverwaltung kommt es auch im Sicherheitsbereich zu Problemen bei fehlender Zusammenarbeit der
(serbischen) Bevélkerung mit Kosovo Police. (Polizeiattaché an der OB Pristina: Kosovobericht, M&rz 2009)

Die Arbeit der Kosovo Police betreffend Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der Bekdampfung der
Kleinkriminalitdt ist in den albanischen Mehrheitsgebieten zufrieden stellend. Gesetze Uber die Polizei und ein
Polizeiinspektorat wurden im Februar 2008 angenommen. Das Kosovo Centre for Public Security, Education and
Development wurde zu einer Exekutivabteilung im Innenministerium umgewandelt. Die Zusammenarbeit mit der
Staatsanwaltschaft blieb weiterhin schwierig. Die Untersuchungs- und Kontrollkapazitaten innerhalb der Polizei
bedirfen weiteren Ausbaus. (Commission of the European Communities: Kosovo (Under UNSCR 1244/99) 2008
Progress Report, Nov. 2008)

Die Polizei hat sich bislang als gute Stiitze der demokratischen Strukturen etabliert und wird in ihrer Arbeit durch die
EULEX-Mission unterstltzt. Die Umsetzung des Strategieplans 2008-2010 wurde fortgesetzt. Das Innenministerium
richtete sog. "Gemeinderate fur die Sicherheit in den Kommunen" ein, die zu einer Verbesserung der Beziehungen
zwischen der Polizei, den Behérden und den lokalen Kommunen fihren sollen.



In Kosovo sind gegenwartig (Stand: September 2009) insgesamt ca.

13.500 KFOR-Soldaten stationiert. Es ist aufgrund der verbesserten Sicherheitslage geplant, die Starke der KFOR-
Truppe schrittweise zu reduzieren. In einem ersten Schritt soll die Truppe bis Anfang 2010 auf ca. 10.000 Soldaten
reduziert werden. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo,
Stand: September 2009, Okt. 2009)

NGO's

Zahlreiche heimische und internationale Menschenrechtsorganisationen konnten ohne Einschrankungen seitens der
Regierung ihren Aufgaben nachgehen, Menschenrechtsfélle untersuchen und die Ergebnisse dartber publizieren. (U.S.
Department of State: 2008 Human Rights Report: Kosovo, Feb. 2009)

Ombudsman

Ein Ombudsmann war fir die Untersuchung von Vorwurfen von Menschenrechtsverletzungen seitens der Regierung
zustandig. Allerdings wurden dessen Untersuchungsergebnisse und Empfehlungen von der Regierung, Gerichten und
der Kosovo Polizei nicht immer befolgt. Die meisten untersuchten Falle betrafen Besitzrechte, Behordenwillkur,
Gerichtsverfahren, ungenaue Untersuchungen von Kriminalfallen und Straflosigkeit. (U.S. Department of State: 2008
Human Rights Report: Kosovo, Feb. 2009)

Die Ombudsperson Institution ist befugt nicht nur Untersuchungen aufgrund von Beschwerden einzuleiten, sondern
auch sog. ex-officio Nachforschungen selbst durchzufihren. Das Mandat der Institution besteht darin Politiken und
Gesetze der lokalen Behdrden auf die Respektierung der Menschenrechte und von "good governance" hin zu
Uberprtifen. In Fallen, in denen die Institution zum Schluss kommt, dass bestimmte MalRnahmen gegen internationale
Menschenrechtsstandards verstol3en, die die gesamte Offentlichkeit und nicht nur eine einzige Person betreffen, kann
ein Spezialbericht mit entsprechenden Empfehlungen an das Kosovo Parlament erstellt werden. (Republic of Kosovo -
Ombudsperson Institution: Eighth Annual Report 2007-2008, July 2008)

Frauen/Kinder

Alleinstehende oder allein erziehende Frauen: Personen, die keine Unterstltzung durch Angehdrige erhalten, geraten
wegen der hohen Arbeitslosigkeit zumeist unmittelbar in Abhangigkeit von Sozialhilfe bzw. von Hilfeleistungen von
Nichtregierungsorganisationen. Die Maoglichkeiten der Frauenorganisationen in Kosovo, hilfsbedurftige Frauen
unterzubringen, sind sehr begrenzt. So ist die Unterbringung in Pristina auf drei Wochen, in Gjakové/Dakovica und

Pejé/Pec auf drei Monate beschrankt.

Dennoch kann die Unterbringung in Einzelféllen auch Uber diesen Zeitraum hinaus erfolgen. Nach Mitteilung des
MLSW gibt es im Kosovo Hauser fur den Schutz von Jugendlichen und Muttern mit Kindern, wenn Falle von
Misshandlungen oder Gewaltanwendung vorliegen. Das Ministerium hat fur solche Falle Vertrage mit
Nichtregierungsorganisationen abgeschlossen. Der Schutz betragt sechs Monate mit Verlangerungsmaéglichkeit, wenn
sich die Bedingungen oder das Umfeld nicht gedandert haben. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Feb. 2009)

Um auf die speziellen Probleme und Anliegen von bestimmten gefahrdeten Menschengruppen, insbesondere Kinder,
Frauen und Minderheiten, hat die Ombudsperson Institution drei spezielle Anwaltsteams eingerichtet: The Children's
Rights Team (CRT), the Gender Equality Unit (GEU) and the Non-Discrimination Team (NDT). (Republic of Kosovo
Ombudsperson Institution: Eighth Annual Report 2007-2008, July 2008)

Der Bereich "Gewalt in der Familie" hat durch die internationale Prasenz und die Weiterentwicklung der Gesellschaft,
verbunden mit Auswirkungen des Verhaltens von im Ausland lebenden Kosovaren eine bessere Entwicklung
genommen. Die Tabuisierung von Gewalt bricht auf, Kosovo Police und Justiz sowie NGO;s nehmen sich der Falle an,
es besteht eine entsprechende Opferbetreuung. (Polizeiattaché an der OB Pristina: Kosovo Landerbericht 11/2009, Sept.
2009)

Die Polizei unterhalt eigene Einheit speziell fir hausliche Gewalt, wobei Polizisten auch im Umgang mit Opfern von
Gewalt trainiert werden. Viele Gewalttaten gegen Frauen werden aber nicht zur Anzeige gebracht. Die sechs
Frauenhduser sind nicht addquat ausgestattet und bieten nicht immer ausreichend Schutz. Die Verhdngung von



Wegweisungen (protection order) findet nur gelegentlich statt. (Commission of the European Communities: Kosovo
(Under UNSCR 1244/99) 2009 Progress Report, Nov. 2009)

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie das Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts sind in Art. 22
und 24 der Verfassung verankert. Die VN Frauenrechtskonvention (CEDAW) vom 18. Dezember 1979 ist unmittelbar
anwendbar. Im Familienrecht ist die Gleichberechtigung von Mann und Frau durch das Gesetz fur Gleichberechtigung
der Geschlechter am 07.06.2004 in Kraft gesetzt worden. Nach Art. 6 dieses Gesetzes ist die Ombudsperson zustandig
far Beschwerden mit Bezug auf geschlechtsspezifische Diskriminierungen. Beamte des Buros fur die Einhaltung des
Diskriminierungsverbots werden in jedem Ministerium und in jeder Kommunalverwaltung eingesetzt.Die
Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie das Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts sind in Artikel 22
und 24 der Verfassung verankert. Die VN Frauenrechtskonvention (CEDAW) vom 18. Dezember 1979 ist unmittelbar
anwendbar. Im Familienrecht ist die Gleichberechtigung von Mann und Frau durch das Gesetz fir Gleichberechtigung
der Geschlechter am 07.06.2004 in Kraft gesetzt worden. Nach Artikel 6, dieses Gesetzes ist die Ombudsperson
zustandig flr Beschwerden mit Bezug auf geschlechtsspezifische Diskriminierungen. Beamte des Buros fir die
Einhaltung des Diskriminierungsverbots werden in jedem Ministerium und in jeder Kommunalverwaltung eingesetzt.

Grundversorgung/Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewadhrleistet. Die Bevdlkerung Kosovos ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. die sozial schwachen Bewohner der Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung
durch internationale Hilfsorganisationen angewiesen.

Staatliche Sozialleistungen sind bei der jeweiligen Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fir die Dauer von
bis zu 6 Monaten bewilligt. Bedlirftige Personen erhalten Unterstiitzung in Form von Sozialhilfe nach dem Gesetz No.
2003/15. Nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag zu stellen. Das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen wird durch Mitarbeiter des Sozialministeriums (Ministry of Social Welfare) Uberpruft. Jede
Gemeinde verfugt Uber ein Zentrum fir Sozialarbeit. Angehdérige der Minderheiten werden zusatzlich von den in jeder
Gemeinde eingerichteten Blros flir Minderheitenangelegenheiten betreut. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: September 2009, Okt. 2009)

Die Sozialleistungen reichen alleine oft nicht zur Abdeckung der Grundbedurfnisse. Der Zusammenhalt der Familien
besonders im landlichen aber auch im stadtischen Bereich sichert das wirtschaftliche Uberleben, verbunden mit
Unterstutzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Zusatzliche Einnahmequellen bestehen in der
Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor allem in der Baubranche. (Polizeiattaché an
der OB Pristina: Kosovo Landerbericht 11/2009, Sept. 2009)

Jede Gemeinde im Kosovo hat ein Zentrum fUr Sozialarbeit, in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche Servicestellen fur
Minderheiten. Die Kriterien fur die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.

Kategorie I: Alle Familienmitglieder sind Abhangige (eingestuft als nicht arbeitsfahig oder fiir Arbeit nicht verfigbar und
tatsachlich nicht arbeitstatig): Personen Uber 18 Jahre mit dauernder oder schwerer Behinderung und damit
verbundener Arbeitsunfahigkeit; Personen mit 65 Jahren oder alter; Personen mit Behinderung, mit 65 Jahren oder
alter oder Kinder unter 5 Jahren, welche eine Vollaufsicht bendétigen; Kinder bis zu 14 Jahren; Personen zwischen dem
15. und 18. Lebensjahr (inklusive), welche eine héhere Schule besuchen; Elternteile mit Kindern unter 15 Jahren;

Kategorie Il: Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos"
gemeldet und die restlichen Familienmitglieder sind "Abhangige" (siehe Kategorie I) oder auch als arbeitslos gemeldet:
zumindest ein Kind unter 5 Jahren od. ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit Vollaufsicht; Grundbesitz nicht Gber 50
Ar (1/2 Hektar).Kategorie II: Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit")
als "arbeitslos" gemeldet und die restlichen Familienmitglieder sind "Abhadngige" (siehe Kategorie romisch eins) oder
auch als arbeitslos gemeldet: zumindest ein Kind unter 5 Jahren od. ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit
Vollaufsicht; Grundbesitz nicht Gber 50 Ar (1/2 Hektar).

Generell wird Sozialhilfe auf die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt und bedarf dann eines neuen Antrags.
Uberprifungen der Fakten werden durch Bedienstete des Ministeriums fiir Soziales und Arbeit vor Ort durchgefiihrt.
Bei bestimmten Kriterien wie Eigentum (Qualitdt des Hauses, Fahrzeuge, Arbeitstatigkeit im Ausland, etc) kann



aufgrund der gesetzlichen Kriterien der Anspruch gestrichen werden. Es gibt die Mdglichkeit einer Berufung, wenn
Sozialhilfe nicht gewahrt wird. Personen in Heimen, Gefangnissen, etc. sind von der Sozialhilfe ausgeschlossen.
(Polizeiattaché an der OB Pristina: Kosovo Landerbericht 11/2009, Sept. 2009)

Das durchschnittliche monatliche Brutto-Arbeitseinkommen liegt derzeit bei ca. 230 Euro. Die staatliche Statistik weist
far das Jahr 2008 eine Arbeitslosenquote von 43,6 % aus. Im Jahr 2008 waren insgesamt 335.942 Personen als
Arbeitssuchende registriert. Diese offiziellen Zahlen berucksichtigen nicht die weit verbreitete Schwarzarbeit
einschlieBlich der Beschaftigung in Strukturen der organisierten Kriminalitat. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand:

September 2009, Okt. 2009)
Behandlung nach Ruckkehr

Alleinstehende oder allein erziehende Frauen: Personen, die keine Unterstitzung durch Angehdrige erhalten, geraten
wegen der hohen Arbeitslosigkeit zumeist unmittelbar in Abhdngigkeit von Sozialhilfe bzw. von Hilfeleistungen von
Nichtregierungsorganisationen.

Die Moglichkeiten der Frauenorganisationen in Kosovo, hilfsbedurftige Frauen unterzubringen, sind sehr begrenzt. So
ist die Unterbringung in Pristina auf drei Wochen, in Gjakové/Dakovica und Pejé/Pec auf drei Monate beschrankt.

Dennoch kann die Unterbringung in Einzelféllen auch Uber diesen Zeitraum hinaus erfolgen. Nach Mitteilung des
MLSW gibt es im Kosovo Hauser fur den Schutz von Jugendlichen und Muttern mit Kindern, wenn Falle von
Misshandlungen oder Gewaltanwendung vorliegen. Das Ministerium hat fur solche Falle Vertrage mit
Nichtregierungsorganisationen abgeschlossen. Der Schutz betragt sechs Monate mit Verlangerungsmaéglichkeit, wenn
sich die Bedingungen oder das Umfeld nicht gedndert haben. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Feb. 2009)

Es liegen der Staatendokumentation keine Informationen vor, dass abgelehnte Asylbewerber bei der Rickkehr in den
Kosovo allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.

2.3 Es wird nicht festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin im Falle einer Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Republik Kosovo in ihrem Recht auf das Leben geféhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware.

3. Beweiswurdigung:

3.1 Die Identitdt und Herkunft und Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin sowie ihre familidren und
persénlichen Verhltnisse im Herkunftsstaat und in Osterreich ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin
im bisherigen Verfahren und aus den vorgelegten Dokumenten.

Die von der Beschwerdefihrerin behauptete Gefahrdung durch ihren Vater oder ihren mit ihr im Scheidungsverfahren
stehenden Ehemann ist nicht mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit gegeben. Wie die Beschwerdefihrerin im
Verfahren selbst angegeben hat, hat sie sich von ihrem Ehemann nach erlittenen Misshandlungen und einer deshalb
von ihr erfolgten polizeilichen Anzeige getrennt und hatte seit diesem Zeitpunkt mit ihm und auch mit ihrem Vater
keinen personlichen Kontakt. Sie hat im Zeitraum von eineinhalb Jahren vor ihrer Ausreise in einem durch einen im
Ausland lebenden Onkel zur Verfligung gestellten Haus in XXXX gelebt, wobei dies auch der Wohnort ihrer Eltern und
ihres Gatten ist. In dieser Zeit ist es zu keinem persdnlichen Zusammentreffen mit ihrem Vater und ihrem Ehemann
und somit auch zu keinen Ubergriffen von dieser Seite gekommen. Daher ist auch unabhangig vom Wahrheitsgehalt
der Angaben der BeschwerdefUhrerin lber gegen sie erfolgte Drohungen, die ihr im Wege von dritten Personen
bekannt geworden seien, davon auszugehen, dass eine tatsachliche Gefahrdung des Lebens oder der kdrperlichen
Integritat der Beschwerdefuhrerin nicht gegeben ist. Auch wenn solche Drohungen gegen die Beschwerdeflhrer
gegenUber dritten Personen tatsachlich geduRert worden sein sollten, zeigt allein der Umstand, dass die bezeichneten
Verfolger keinerlei Schritte zu einer Umsetzung solcher Drohungen gesetzt haben, dass eine Gefahrdung der
Beschwerdefiihrerin nicht gegeben ist.Die von der Beschwerdefihrerin behauptete Gefahrdung durch ihren Vater oder
ihren mit ihr im Scheidungsverfahren stehenden Ehemann ist nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit gegeben. Wie
die Beschwerdefiihrerin im Verfahren selbst angegeben hat, hat sie sich von ihrem Ehemann nach erlittenen
Misshandlungen und einer deshalb von ihr erfolgten polizeilichen Anzeige getrennt und hatte seit diesem Zeitpunkt
mit ihm und auch mit ihrem Vater keinen persdnlichen Kontakt. Sie hat im Zeitraum von eineinhalb Jahren vor ihrer



Ausreise in einem durch einen im Ausland lebenden Onkel zur Verfligung gestellten Haus in romisch 40 gelebt, wobei
dies auch der Wohnort ihrer Eltern und ihres Gatten ist. In dieser Zeit ist es zu keinem persénlichen Zusammentreffen
mit ihrem Vater und ihrem Ehemann und somit auch zu keinen Ubergriffen von dieser Seite gekommen. Daher ist
auch unabhangig vom Wahrheitsgehalt der Angaben der Beschwerdefihrerin Uber gegen sie erfolgte Drohungen, die
ihr im Wege von dritten Personen bekannt geworden seien, davon auszugehen, dass eine tatsachliche Gefahrdung des
Lebens oder der kérperlichen Integritat der Beschwerdefihrerin nicht gegeben ist. Auch wenn solche Drohungen
gegen die Beschwerdeflhrer gegenulber dritten Personen tatsachlich geduRert worden sein sollten, zeigt allein der
Umstand, dass die bezeichneten Verfolger keinerlei Schritte zu einer Umsetzung solcher Drohungen gesetzt haben,
dass eine Gefahrdung der Beschwerdefuhrerin nicht gegeben ist.

Selbst wenn allerdings vom Bestehen einer Bedrohungssituation der von der Beschwerdefihrerin behaupteten Art
auszugehen sein sollte, bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin tatsachlich nicht mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer Gefahrdung ihres Lebens oder der korperlichen Integritat rechnen musste, da nach den
Feststellungen Uber die Lage im Herkunftsstaat die zustandigen Behdrden dazu bereit und in der Lage sind, der
Beschwerdeflihrerin erforderlichenfalls wirksamen Schutz zu leisten. Dies ist bereits aus dem Umstand ersichtlich,
dass die Beschwerdefuhrerin im Februar 2009 Schutz der Behérden vor den Misshandlungen seitens ihres Ehegatten

erlangt hat und in der Folge auch im Scheidungs- und Obsorgeverfahren eine fir sie glinstige Entscheidung erfolgt ist.

Auch der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin den Herkunftsstaat erst im August 2010 verlassen hat, nachdem sie
nach eigener Darstellung im April 2010 ihren nunmehrigen Lebensgefiahrten, einen in Osterreich aufhéiltigen
Asylwerber, kennengelernt hatte, lasst erkennen, dass sie nach der Trennung von ihrem Gatten und wahrend des
anhangigen Scheidungsverfahrens nicht in der von ihr angegebenen Weise gefahrdet gewesen ist, sondern legt nahe,

dass die Ausreise erfolgt ist, um das Zusammenleben mit dem nunmehrigen Lebensgefahrten zu begriinden.

3.2 Die Feststellungen Uber die Lage im Herkunftsstaat wurden bereits im angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt;
die Beschwerdeflihrerin ist ihnen in der Beschwerde nicht auf entsprechendem fachlichem Niveau in einer Weise

entgegengetreten, aus der sich Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Feststellung ergeben hatten.

Durch die im Beschwerdeschreiben wiedergegebenen Abschnitten aus Landerberichten kann mangelnde
Schutzfahigkeit der kosovarischen Polizei und Justiz gegenuiber der Beschwerdeflhrerin nicht belegt werden, da
gerade ihr personliches Schicksal zeigt, dass sie im Hinblick auf die erlittene Misshandlung durch ihren Ehegatten
wirksamen Schutz sowohl seitens der Polizei als auch der kosovarischen Behorde und Gerichte erlangen konnte. Die
Beschwerdefihrerin ist auch nicht von den im Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe aus dem Jahr 2004 dargestellten
Benachteiligungen aufgrund der albanischen gewohnheitsrechtlichen Traditionen betroffen, sondern hat zur Sicherung
ihrer Interessen die im Herkunftsstaat bestehenden rechtsstaatlichen Verfahren in Anspruch nehmen kénnen. Im
Ubrigen ist dieser Bericht im Hinblick auf die mittlerweile erfolgte Staatsbildung der Republik Kosovo als veraltet

anzusehen.

3.3 Aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hat sich nicht ergeben, dass sie im Falle einer Ruckkehr in den
Kosovo am Leben bedroht oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen ware. Es
bestehen auch keine Anhaltspunkte daflr, dass sie in der Heimat in eine ausweglose Lebenssituation geraten wurde.
Es ist die Grundversorgung mit Nahrungsmittel im Kosovo gewahrleistet, es besteht ein Sozialhilfesystem auf
niedrigem Niveau und es ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin - wie vor der Ausreise - auch
UnterstUtzung durch ihre im Ausland sowie aufhéltige Familie erhalten und im Haus ihres Onkels Unterkunft nehmen
kann. Diesen Feststellungen des angefochtenen Bescheids wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

1.1 GemaR & 61 Abs. 1 Z 1 AsylG idF BGBI. 122/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.1.1
Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemald 88 73, 75 Abs. 1 AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu
fihren.Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
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eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaR Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 zu fuhren.

1.2 Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.2 Gemaf
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.3 Gemall § 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.1.3 Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1 GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist,
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemal3 8 3 Abs. 2 AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (§ 6).2.1 GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn
diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen

Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr.78/1974, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr.78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
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eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t (vgl. VwWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gendgt nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
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Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t vergleiche VwWGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerdt, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass der Beschwerdefthrerin im Herkunftsstaat Verfolgung droht.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei Wahrunterstellung der behaupteten Bedrohungssituation durch ihren Vater
und ihren Ehegatten eine kriminelle Bedrohung von (privater) dritter Seite vorliegt und die Beschwerdefihrerin davor
im Kosovo wirksamen Schutz der Behorden des Herkunftsstaats in Anspruch nehmen kann. Es bestehen keine
Anhaltspunkte daflr, dass ihr die kosovarischen Behorden den erforderlichen Schutz verweigern sollten. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitdt erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Aus den Feststellungen Uber die
Lage im Kosovo ist ersichtlich, dass die Kosovo Polizei ihre Aufgaben zufriedenstellend erfillt. Der Beschwerdefihrerin
war es nach eigenen Angaben auch mdglich, Schutz vor der Misshandlung durch ihren Ehegatten durch Vornahme
einer polizeilichen Anzeige zu erhalten.

Unabhangig davon kommt den Verfolgungsbehauptungen der Beschwerdefiihrerin auch schon allein deshalb keine
Asylrelevanz zu, da diese nicht auf Verfolgungsgrinde der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung zurlckgefihrt werden kénnen, sondern sich die
angegebene Bedrohung als rein kriminell motiviert darstellt. Daneben hat sich aus den Angaben der
Beschwerdefiihrerin keinerlei Hinweis darauf ergeben, dass ihr gegebenenfalls bendétigter Schutz vor der behaupteten
Bedrohung durch die Behdrden des Herkunftsstaates aus asylrelevanten Grinden verweigert werden sollten; vielmehr
wurde der benétigte Schutz gewahrt.

Zum Vorbringen in der Beschwerde vom 30.08.2010, wonach die Beschwerdeflihrerin zur sozialen Gruppe der
"hauslicher Gewalt ausgesetzten Frauen albanischer Volkszugehdrigkeit aus dem Kosovo" gehdre und einer Verfolgung
aus asylrelevanten Grinden ausgesetzt sei, da sie der existenzbedrohenden Diskriminierung des albanischen
Gewohnheitsrechts gegenlber Frauen und Madchen ausgesetzt ware, sowie zum Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 24.11.2004 "Bedeutung der Tradition im heutigen Kosovo", ist folgendes auszufihren:

Das Element der "sozialen Gruppe" gemafd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Auffangtatbestand der GFK zu verstehen
(Kalin, Grundriss des Asylverfahrens [1990] 95; Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law | [1966] 219)
und Uberschneidet sich in weiten Bereichen mit den Elementen Rasse, Religion und Nationalitdt, wobei das Element
der sozialen Gruppe jedoch weiter gefasst ist als diese (Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law |
[1966] 219; VWGH 20.10.1999, 99/01/0197).Das Element der "sozialen Gruppe" gemaR Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK ist als Auffangtatbestand der GFK zu verstehen (Kalin, Grundriss des Asylverfahrens [1990] 95; Grahl-Madsen, The
Status of Refugees in International Law romisch eins [1966] 219) und Uberschneidet sich in weiten Bereichen mit den
Elementen Rasse, Religion und Nationalitat, wobei das Element der sozialen Gruppe jedoch weiter gefasst ist als diese
(Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law romisch eins [1966] 219; VwWGH 20.10.1999, 99/01/0197).

Zur Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zur "sozialen Gruppe" fuhrt Kalin aus, dass es sich um eine "Repression, die
nur Personen betrifft, die sich durch ein gemeinsames soziales Merkmal auszeichnen, die also nicht verfolgt wirden,
wenn sie dieses Merkmal nicht hatten", handeln muss. (Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, 1990, Seite 96f, vgl. auch
VwWGH vom 20.10.1999, 99/01/0197).Zur Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zur "sozialen Gruppe" fuhrt Kalin aus,
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dass es sich um eine "Repression, die nur Personen betrifft, die sich durch ein gemeinsames soziales Merkmal
auszeichnen, die also nicht verfolgt wirden, wenn sie dieses Merkmal nicht hatten", handeln muss. (Kalin, Grundriss
des Asylverfahrens, 1990, Seite 96f, vergleiche auch VWGH vom 20.10.1999, 99/01/0197).

Die Zugehorigkeit zu einer "sozialen Gruppe" kann dann zur Verfolgung fihren, wenn "kein Vertrauen in die Loyalitat
der Gruppe gegenlUber der Regierung besteht, oder wenn die politische Ausrichtung, das Vorleben oder die
wirtschaftliche Tatigkeit der Mitglieder der Gruppe oder auch schon allein die Existenz der Gruppe an sich als Hindernis
far die Politik der Regierung angesehen wird."

Die Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe reicht alleine nicht aus, um die Forderung nach Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft zu begrinden (UNHCR Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft, Dezember 2003, Abs. 78-79, vgl. auch VwGH vom 18.12.1996, 96/20/0793).Die Zugehdrigkeit zur
sozialen Gruppe reicht alleine nicht aus, um die Forderung nach Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu
begrinden (UNHCR Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, Dezember
2003, Absatz 78 -, 79,, vergleiche auch VwGH vom 18.12.1996, 96/20/0793).

Art 10 Abs. 1 lit. d der Statusrichtlinie 2004/83/EG umschreibt den Begriff der "bestimmten sozialen Gruppe"
folgendermaRen:Artikel 10, Absatz eins, Litera d, der Statusrichtlinie 2004/83/EG umschreibt den Begriff der
"bestimmten sozialen Gruppe" folgendermal3en:

"Eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene
Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine
Glaubenslberzeugung teilen, die so bedeutsam fir die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht
gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte
Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Je nach den Gegebenheiten im Herkunftsland kann als eine soziale Gruppe auch eine Gruppe gelten, die sich auf das
gemeinsame Merkmal der sexuellen Ausrichtung grindet. Als sexuelle Ausrichtung durfen keine Handlungen
verstanden werden, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten als strafbar gelten. Geschlechterbezogene
Aspekte kdnnen bertcksichtigt werden, rechtfertigen aber fir sich allein genommen noch nicht die Annahme, dass
dieser Artikel anwendbar ist."

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die allgemeine Situation im Kosovo nicht dazu geeignet ist, eine
Verfolgungssituation der behaupteten sozialen Gruppe im Kosovo im Sinne der GFK zu begriinden. Diesbeziiglich ist
zunachst auf die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 16.04.2002, 99/20/0483 hinzuweisen,
in dem die Situation der Frauen in Afghanistan unter dem Regime der Taliban folgenderweise qualifiziert wurde:

"Betrachtet man die festgestellten Eingriffe der Taliban in die Lebensbedingungen der afghanischen Frauen in ihrer
Gesamtheit, so kann aber kein Zweifel bestehen, dass hier einer der Falle vorliegt, in denen eine Summe von
Vorschriften gegen eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe in Verbindung mit der Art ihrer Durchsetzung von insgesamt
so extremer Natur ist, dass die Diskriminierung das Ausmal} einer Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention
erreicht. In dieser Hinsicht ist abgesehen von anderen bizarren Aspekten des von den Taliban errichteten - und in der
Praxis als Grundlage fur willkirliche Gewaltanwendung benitzten - Regelwerks vor allem auf die systematische
Behinderung der medizinischen Versorgung hinzuweisen, die zumindest im Umkreis der zuvor auch der weiblichen
Bevolkerung zuganglichen Einrichtungen eine unmittelbare Bedrohung des Lebens bedeutete. Schon das Fehlen der
auch nur den Mindestanforderungen der Menschlichkeit entsprechenden Ausnahmen von den verordneten Regeln in
Bezug auf den jederzeit moglichen Bedarf nach einer arztlichen Behandlung kennzeichnet den Verfolgungscharakter
dieser Form von Repression. Der zusatzlichen Betroffenheit etwa infolge fehlender Mittel zum Unterhalt oder durch
das Fehlen mannlicher Angehdoriger, um sich "ausfihren" lassen zu kénnen oder Lebensmittel ins Haus zu bringen,
bedarf es dazu nicht mehr. Erreichen die diskriminierenden Regeln selbst die asylrechtlich erforderliche
Verfolgungsintensitat, so kommt es auch auf zusatzliche UnverhéltnismaRigkeiten im Falle des Zuwiderhandelns und
mithin darauf, ob vom konkret betroffenen Asylwerber ein Zuwiderhandeln zu erwarten ware, nicht an."

Im Falle des Kosovo und der Lage alleinstehender Frauen ist jedoch von einer grundsatzlich anders gelagerten
Situation auszugehen. So besteht im Kosovo die Schutzwilligkeit beziehungsweise Schutzfahigkeit des Staates und die
effektive Moglichkeit, sich bei etwaigen Vorfallen an die Behérden im Kosovo zu wenden und angemessenen Schutz zu
erhalten. Dies ist im Falle der Beschwerdefuhrerin auch geschehen. Die Kosovo-Police geht Anzeigen professionell
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nach und wird zudem in ihrer Arbeit von der EULEX-Police Uberwacht. Weiters sind die Gleichberechtigung von Mann
und Frau sowie das Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts im Kosovo in der Verfassung verankert; die
Gesetzgebung zur Sozialhilfe im Kosovo knupft zudem ausdricklich an das Kriterium der alleinstehenden Mutter mit
minderjahrigem Kind an. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass alleinstehenden Frauen der Zugang zu arztlicher
Behandlung nicht offen stiinde und den zahlreichen im Kosovo tatigen NGOs ist eine uneingeschrankte Arbeit moglich.
Frauen haben Zugang zu Schulbildung und Berufsausbildung und auch im vorliegenden Fall konnte die
Erstbeschwerdefuhrerin eine qualifizierte Berufsausbildung als Krankenschwester abschlielen und absolvierte auch
ein berufliches Praktikum. Vor diesem Hintergrund treffen die im Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom
24.11.2004 dargestellten aus der Tradition im Kosovo herrihrenden Diskriminierungen gegen alleinstehende Frauen
auf die BeschwerdeflUhrerin nicht zu. Die tatsachliche aktuelle Lage der Frauen im Kosovo ist nicht geeignet, die fur
eine Asylgewahrung geforderte erhebliche Intensitat eines Eingriffs in die zu schitzenden personliche Sphare der
Betroffenen zu begrinden. Aus diesen Umstanden ergibt sich schlief3lich, dass eine soziale Gruppe "der hauslicher
Gewalt ausgesetzten Frauen albanischer Volkszugehdrigkeit", die im Kosovo Verfolgungen im Sinne der GFK ausgesetzt
waren, nicht vorliegt.

Zur Abweisung der Asylantrdge sei erwahnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Griinden der Flichtlingskonvention steht. Eine solche Bedrohung der Lebensgrundlage
ist (schon allein aufgrund der entsprechenden Feststellungen Uber die Wirtschaftslage und das Bestehen eines
Sozialhilfesystems auf niedrigem Niveau) im Herkunftsstaat nicht gegeben und ein derartiger Kausalzusammenhang
nicht ersichtlich.

3. Gemé&R § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.3. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrdge auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."
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Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Art. 1 und 2 des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe lauten:Artikel eins und 2 des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe lauten:

"Artikel 1 - Abschaffung der Todesstrafe
Die Todesstrafe ist abgeschafft. Niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.
Artikel 2 - Todesstrafe in Kriegszeiten

Ein Staat kann durch Gesetz die Todesstrafe fir Taten vorsehen, welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer
Kriegsgefahr begangen werden; diese Strafe darf nur in den Fallen, die im Gesetz vorgesehen sind und in
Ubereinstimmung mit dessen Bestimmungen angewendet werden. Der Staat Ubermittelt dem Generalsekretir des
Europarates die einschlagigen Rechtsvorschriften."

Art. 1 bis 3 des Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe lauten:Artikel eins bis 3 des Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe lauten:

"Artikel 1 - Abschaffung der Todesstrafe

Die Todesstrafe ist abgeschafft, niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.
Artikel 2 - Verbot des Abweichens

Von diesem Protokoll darf nicht nach Artikel 15 der Konvention abgewichen werden.

Artikel 3 - Verbot von Vorbehalten

Vorbehalte nach Artikel 57 der Konvention zu diesem Protokoll sind nicht zulassig."

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real risk")
moglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Moglichkeit
eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht
aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH vom 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte,
reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. Gemal3 der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gtiltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582,
2005/20/0095).


https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814

Wie festgestellt wurde, ist im Herkunftsstaat keine Bedrohung der Beschwerdefihrerin gegeben.

Die konkrete individuelle Lebenssituation der Beschwerdefihrerin vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfdllige Abschiebung die
Beschwerdefihrerin in eine "unmenschliche Lage" im Sinne von Art. 3 EMRK bringen wirde.Die konkrete individuelle
Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin vor dem Hintergrund der festgestellten wirtschaftlichen und sozialen
Verhdltnisse im Herkunftsstaat fUhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung die Beschwerdefihrerin in eine
"unmenschliche Lage" im Sinne von Artikel 3, EMRK bringen wirde.

Es ist angesichts der personlichen Situation der Beschwerdeflhrerin nicht zu ersehen, dass sie bei einer Rickkehr in
den Kosovo nicht in der Lage sein sollte, sich allenfalls mit Unterstitzung von im Herkunftsstaat und im Ausland

lebenden Verwandten zumindest die notdurftigste Lebensgrundlage zu sichern.

Es steht ihr die Moglichkeit offen, so wie vor der Ausreise im Haus ihres Onkels Aufnahme zu finden. Vor dem
Hintergrund der im Herkunftsstaat bestehenden Einrichtungen fur Sozialhilfe und humanitare Hilfe ist nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin von derart auBergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirde, die die
hohe Eingriffsschwelle des Art 3 EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung ihrer Lebensgrundlage bilden
kénnten, zumal es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine grundsatzlich arbeitsfahige 25-jahrige Frau mit
qualifizierter Ausbildung als Krankenpflegerin handelt. Fur eine Gefdhrdung iSd 8 8 Abs. 1 AsylG (Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt. Unter Bedachtnahme
darauf, dass die Beschwerdeflhrerin im Haus ihres Onkels leben koénnte, stellt sich die Unterkunftssituation als weit
besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 als
zwar prekar aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung
einer funfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréBe von neun Quadratmetern.Es steht ihr die
Moglichkeit offen, so wie vor der Ausreise im Haus ihres Onkels Aufnahme zu finden. Vor dem Hintergrund der im
Herkunftsstaat bestehenden Einrichtungen fur Sozialhilfe und humanitare Hilfe ist nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin von derart auergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirde, die die hohe Eingriffsschwelle
des Artikel 3, EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung ihrer Lebensgrundlage bilden kdnnten, zumal es sich bei
der Beschwerdeflhrerin um eine grundsatzlich arbeitsfahige 25-jahrige Frau mit qualifizierter Ausbildung als
Krankenpflegerin handelt. Fir eine Gefdhrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt. Unter Bedachtnahme
darauf, dass die Beschwerdeftihrerin im Haus ihres Onkels leben kdnnte, stellt sich die Unterkunftssituation als weit
besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 als
zwar prekar aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung
einer funfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRe von neun Quadratmetern.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Rickkehr der Beschwerdefiihrerin fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

4. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemafd § 10 Abs. 2 Z 1 und 2
AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestlitztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Fur die Frage, ob eine solche Verletzung von Art.
8 EMRK vorliegt, sind dabei gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis h AsylG - insbesondere - zu berilcksichtigten: Die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;4. Gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das
AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Fur die
Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera
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a bis h AsylG - insbesondere - zu bertcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wirde die Durchfihrung der Ausweisung
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist
gemalR 8 10 Abs. 3 AsylG die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschiebenVerstolRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei zunachst darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer bisher nur auf
Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat (vgl. mit
dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VwWGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,
2001/18/0234; 17.12.2001,2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162;Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz
2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei
zunachst darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt
berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat vergleiche mit &hnlichen Uberlegungen zu
Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,2001/18/0234;
17.12.2001, 2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162;

31.10.2002, 2002/18/0217; 27.2.2003,2003/18/0020; 26.6.2003,2003/18/0141; 10.9.2003,2003/18/0147; 20.2.2004,
2003/18/0347;

26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004, 2000/18/0257).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
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9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe dffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhalterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu.
Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhalterhaltung der &ffentlichen
Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der
Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Gber die Dauer
des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479).

Die Dauer des Aufenthaltes der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet seit ihrer illegalen Einreise im August 2010 ist als
sehr kurz zu bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass die Einreise illegal und der Aufenthalt bloR aufgrund
der vorldufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber erfolgt sind. Dies musste der Beschwerdeflihrerin bewusst
gewesen sein. Vor der illegalen Einreise hat die Beschwerdeflhrerin den Uberwiegenden Teil ihres Lebens im
Herkunftsstaat verbracht.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren nunmehrigen Lebensgefdhrten im April 2010 lber das Internet kennen gelernt.
Dieser ist in Osterreich ebenfalls bloR auf Grund des prekéren Status als Asylwerber aufhiltig. Die Begriindung des
Familienlebens mit dem nunmehrigen Lebensgefahrten ist somit zu einer Zeit erfolgt, als sich die Beschwerdefihrerin
und auch ihr nunmehriger Lebensgefahrte bewusst sein mussten, dass ein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet nicht
sichergestellt ist.

Das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrem Lebensgefahrten ist vor
allem im Hinblick auf die sehr kurze Dauer der Beziehung hinsichtlich der Intensitat derartiger familidrer Bindungen
nicht als starker ausgepragt anzusehen als jenes zwischen einem Ehegatten (und friheren Lebensgefdhrten) zu seiner
Partnerin und einem der Ehe entstammenden fiinfjdhrigen Kind, die nach der Rechtsprechung des EGMR (Darren
Omoregie gegen Norwegen vom 31.07.2008, Nr. 265/07) als einer Ausweisung eines Asylwerbers nicht
entgegenstehend beurteilt wurden.Das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Lebensgefahrten ist vor allem im Hinblick auf die sehr kurze Dauer der Beziehung
hinsichtlich der Intensitat derartiger familiarer Bindungen nicht als starker ausgepragt anzusehen als jenes zwischen
einem Ehegatten (und friheren Lebensgefdhrten) zu seiner Partnerin und einem der Ehe entstammenden
fanfjahrigen Kind, die nach der Rechtsprechung des EGMR (Darren Omoregie gegen Norwegen vom 31.07.2008, Nr.
265/07) als einer Ausweisung eines Asylwerbers nicht entgegenstehend beurteilt wurden.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestlitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten Entscheidung des
EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestUtzten Aufenthalts wurde in einer rezenten
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer
von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von
Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
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blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das oOffentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist, und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloB aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist, und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Beschwerdefiihrerin (bt in Osterreich keine erlaubte Beschaftigung aus und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Fiir
eine besondere Bindung zu Osterreich (durch Integration) im Bereich des Privatlebens gibt es auch keine stichhaltigen
Hinweise und wurde eine solche von der Beschwerdeflhrerin auch nicht behauptet.

Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine relevante
Verstarkung der personlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die
Begehung von Straftaten eigene Griinde fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen dar (VwGH
24.07.2002, 2002/18/0112).

Die Beschwerdeflhrerin hat keine Moglichkeit, eine Legalisierung des Aufenthaltes im Inland vorzunehmen.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet zwar
nicht ganzlich ohne Gewicht sind aber gegeniiber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, jedenfalls in den Hintergrund
treten. Die Verfigung der Ausweisung ist daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismafig, zumal fur die Beschwerdeflhrerin in weiterer Folge keine Hindernisse dagegen bestehen, sich vom
Ausland aus um einen Einreise- und Aufenthaltstitel fir Osterreich zu bemiihen.

Die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von einer Ausweisung der Beschwerdefihrerin wiegen demgemaR
schwerer als deren Auswirkungen auf ihre Lebenssituation.

5. GemalR § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammt.5. GemaR Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt.

Gemald § 39 Abs. 5 Z 2 AsylGist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4
genannte Staaten als sichere Herkunftsstaaten gelten.GemaR Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, AsylG ist die
Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten.

Gemald 8 1 Z 2 Herkunftstaaten-Verordnung-HStV, BGBI. Il Nr. 177/2009 gilt Kosovo als sicherer Herkunftsstaat.Gemaf3
Paragraph eins, Ziffer 2, Herkunftstaaten-Verordnung-HStV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, gilt Kosovo als
sicherer Herkunftsstaat.
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Die Voraussetzungen fiir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach dieser Bestimmung
sind im vorliegenden Fall gegeben. Es bestehen keine Grinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal die Beschwerdefihrerin in Osterreich einen im Ergebnis nicht
berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grinde fur die Einrdumung von
subsidiarem Schutz oder Hinderungsgriinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen die
Voraussetzungen des8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG unstrittig vor.Die Voraussetzungen fir die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach dieser Bestimmung sind im vorliegenden Fall gegeben. Es bestehen
keine Grinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal
die Beschwerdefuhrerin in Osterreich einen im Ergebnis nicht berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat und sich auch keine Grunde fir die Einrdumung von subsididrem Schutz oder Hinderungsgrinde gegen die
Ausweisung ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG unstrittig vor.

6. Gemald 8 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).6. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemal? dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde betrifft,
so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgriinde der Beschwerdefuhrerin. Auch tritt die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde den seitens der
Behorde getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Schlagworte

Ausweisung, bestehendes Familienleben, hausliche Gewalt, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz,
Misshandlung, non refoulement, private Verfolgung, soziale Verhéltnisse, staatlicher Schutz, Unterkunft,
Volksgruppenzugehorigkeit
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