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Spruch
E1411.886-1/2010-12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Vorsitzende und den Richter Mag. Ewald HUBER-
HUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.02.2010, FZ. 09 06.806-BAG, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. llse FAHRNER als Vorsitzende und den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde des romisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, FZ. 09 06.806-BAG,
in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, stellte am 09.06.2009 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Im Anschluss daran wurde der Beschwerdeflihrer sogleich einer Erstbefragung nach dem AsylG 2005
unterzogen und in weiterer Folge am 10.11.2009 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, niederschriftlich

einvernommen.

2. Zur Begrundung fir das Verlassen des Herkunftsstaates fuhrte der Beschwerdefihrer dabei im Wesentlichen
zusammengefasst aus, er sei in XXXX Schauspieler gewesen und habe sich im 11. Monat des Jahres2. Zur Begrindung
fur das Verlassen des Herkunftsstaates fuhrte der Beschwerdefuhrer dabei im Wesentlichen zusammengefasst aus, er

sei in romisch 40 Schauspieler gewesen und habe sich im 11. Monat des Jahres

XXXX bei Filmdreharbeiten mit seiner Filmpartnerin angefreundet. Diese Freundschaft habe sich vertieft, es sei zu
vielen Telefongesprachen und privaten Treffen an verschiedenen Orten und auch mehr als zehn Mal bei ihm zu Hause
gekommen sowie zu sexuellen Kontakten. Das erste Mal sei sie bei ihm zwei Monate vor seiner Flucht in das
zweistdckige Haus gekommen, welches aufBer von ihm auch von seinen Eltern und seiner Schwester bewohnt werde.
Er habe seine Freundin immer friher aussteigen lassen, sei alleine nach Hause gegangen und habe die Haustur offen
gelassen, damit sie hineinkdnne. Als sie das letzte Mal, drei Tage vor seiner Ausreise, gewesen sei, habe es an der Tur
geldutet und habe er Uber die Kamera der Sprechanlage gesehen, dass die Polizei vor der Tur gestanden und einer der
Beamten Uber die Mauer gesprungen sei. Der Beschwerdefuhrer habe daraufhin seine Freundin im Schrank versteckt
und sei vom Dach des Hauses auf jenes des einstockigen Nachbarhauses gesprungen und Uber den Parkplatz
geflohen. Als er Stunden spater mit seinem Bruder telefonischen Kontakt aufgenommen habe, habe ihm dieser
beschimpft und gesagt, dass es sich bei seiner Freundin um eine verheiratete Frau handle. Man werde ihn steinigen,
falls man ihn erwische. Daraufhin habe sich der Beschwerdeflihrer zunachst bei einem anderen Bruder in Teheran
versteckt gehalten, ehe er ausgereist sei. Sein Bruder habe ihm zuvor noch mitgeteilt, dass einige Manner zu Hause
gewesen seien und sowohl die Scheiben des Hauses als auch des Autos zerstért worden seien und gedroht worden sei,
dass man ihn umbringen werde. Seine Freundin sei von der Polizei verhaftet worden, was von den Nachbarn gesehen
und der Bruder anschlieBend Uber die Mutter des Beschwerdefiihrers erfahren habe. Von einem Freund habe er
erfahren, dass sich die Frau mittlerweile wieder bei ihren Eltern befinde.romisch 40 bei Filmdreharbeiten mit seiner
Filmpartnerin angefreundet. Diese Freundschaft habe sich vertieft, es sei zu vielen Telefongesprachen und privaten
Treffen an verschiedenen Orten und auch mehr als zehn Mal bei ihm zu Hause gekommen sowie zu sexuellen
Kontakten. Das erste Mal sei sie bei ihm zwei Monate vor seiner Flucht in das zweistdckige Haus gekommen, welches
auBBer von ihm auch von seinen Eltern und seiner Schwester bewohnt werde. Er habe seine Freundin immer fruher
aussteigen lassen, sei alleine nach Hause gegangen und habe die Haustlr offen gelassen, damit sie hineinkénne. Als
sie das letzte Mal, drei Tage vor seiner Ausreise, gewesen sei, habe es an der Tur geldutet und habe er uUber die
Kamera der Sprechanlage gesehen, dass die Polizei vor der Tur gestanden und einer der Beamten Uber die Mauer
gesprungen sei. Der Beschwerdefiihrer habe daraufhin seine Freundin im Schrank versteckt und sei vom Dach des
Hauses auf jenes des einstdckigen Nachbarhauses gesprungen und Uber den Parkplatz geflohen. Als er Stunden
spater mit seinem Bruder telefonischen Kontakt aufgenommen habe, habe ihm dieser beschimpft und gesagt, dass es
sich bei seiner Freundin um eine verheiratete Frau handle. Man werde ihn steinigen, falls man ihn erwische. Daraufhin
habe sich der Beschwerdeflhrer zunachst bei einem anderen Bruder in Teheran versteckt gehalten, ehe er ausgereist
sei. Sein Bruder habe ihm zuvor noch mitgeteilt, dass einige Manner zu Hause gewesen seien und sowohl die Scheiben
des Hauses als auch des Autos zerstort worden seien und gedroht worden sei, dass man ihn umbringen werde. Seine
Freundin sei von der Polizei verhaftet worden, was von den Nachbarn gesehen und der Bruder anschlieBend Uber die
Mutter des Beschwerdeflhrers erfahren habe. Von einem Freund habe er erfahren, dass sich die Frau mittlerweile
wieder bei ihren Eltern befinde.

3. Nachdem der Beschwerdeflhrer im Zuge der Einvernahme am 10.11.2009 seine Wohnadresse im Iran, die Titel der
Filme, an denen er seinen Angaben zufolge mitgewirkt hat und die vom iranischen Militar in K. produziert worden sein
sollen (und die er auch auf einer DVD vorgelegt hat), den Namen und die Adresse jene Frau sowie den Namen jener
Person, welche ihm vorgeblich mitgeteilt habe, dass sich die Frau wieder bei ihren Eltern befinde, genannt hatte,
ersuchte das Bundesasylamt mit Zustimmung des Beschwerdeflhrers die Staatendokumentation um
personenbezogene Erhebungen, welche daraufhin ihrerseits Anfragen an ACCORD und die O0sterreichische
Vertretungsbehorde im Iran richtete.



4. Laut der an das Bundesasylamt weitergeleiteten Anfragebeantwortung von ACCORD vom 24.11.2009 konnten im
Internet mit der Suchmaschine ;Google' keine Informationen Uber die vom Beschwerdeflhrer genannte Frau
gefunden werden.

5. Die an die 6sterreichische Vertretungsbehdrde gerichtete Anfrage wurde von dieser per e-mail vom 17.01.2010 wie
folgt beantwortet:

"(K)ein Video, das von der NAJA (Polizeikrafte des IRI) angefertigt wurde" trage die vom Beschwerdefihrer genannten
Namen. Das vom Beschwerdeflhrer in der Einvernahme genannte Haus habe identifiziert werden kénnen, doch habe
niemand, auch nicht in der ndheren Nachbarschaft, den Namen des Beschwerdefuhrers genannt. Eine Suche mit den
grofBten Suchmaschinen in Farsi habe kein Ergebnis gebracht, bzw habe nicht einmal in den Medien gefunden werden
konnen, was die Version des Beschwerdeflhrers unterstiitzen wirde, wobei auch klarerweise nicht alle Falle in der
Presse aufscheinen. Die Adresse der Freundin habe nicht eruiert werden konnen, weder mit Hilfe von Taxifahrern
noch durch Einsicht in Stadtplane. Die Fragen nach dem Verbleib der genannten Schauspielerin, ob gegen diese ein
Verfahren eingeleitet wurde oder ob diese eventuell noch fur das Militér (Polizei) von XXXX tatig ist, seien nicht
recherchierbar."(K)ein Video, das von der NAJA (Polizeikrafte des IRl) angefertigt wurde" trage die vom
Beschwerdefihrer genannten Namen. Das vom Beschwerdefuhrer in der Einvernahme genannte Haus habe
identifiziert werden konnen, doch habe niemand, auch nicht in der naheren Nachbarschaft, den Namen des
Beschwerdefiihrers genannt. Eine Suche mit den grof3ten Suchmaschinen in Farsi habe kein Ergebnis gebracht, bzw
habe nicht einmal in den Medien gefunden werden kénnen, was die Version des Beschwerdeflihrers unterstitzen
wurde, wobei auch klarerweise nicht alle Falle in der Presse aufscheinen. Die Adresse der Freundin habe nicht eruiert
werden kdnnen, weder mit Hilfe von Taxifahrern noch durch Einsicht in Stadtplane. Die Fragen nach dem Verbleib der
genannten Schauspielerin, ob gegen diese ein Verfahren eingeleitet wurde oder ob diese eventuell noch fiir das Militar
(Polizei) von rémisch 40 tatig ist, seien nicht recherchierbar.

6. Am 11.02.2010 erfolgte eine weitere Einvernahme vor dem Bundesasylamt, in welcher dem Beschwerdefuhrer die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht wurden. Auf Vorhalt, dass eine Schauspielerin mit dem
vom Beschwerdefiihrer angegebenen Namen nicht gebe, antwortete der Beschwerdefiihrer, er hatte das Land nicht
verlassen, wenn er keine Probleme gehabt hatte. Er wisse auch nicht, warum die von ihm genannten Filme nicht
aufscheinen, es seien offizielle Filme gewesen. Der Beschwerdeflhrer wiederholte nach Aufforderung seine
Wohnadresse im Iran noch einmal, gab jedoch dabei eine andere StraRennummer als in der Einvernahme zuvor an. Als
Beweis fUr deren Richtigkeit brachte er sodann ein als Ladung bezeichnetes Dokument in Vorlage, dass er seinen
Angaben zufolge bereits drei Monate zuvor von seinen Eltern aus dem Iran erhalten habe. Auf Vorhalt, dass sich aus
dem vorgelegten Dokument abermals eine andere StraBennummer ergebe und er bereits zwei unterschiedliche
Nummern angegeben habe, antwortete der Beschwerdeflhrer, er sei gestresst und habe Alptraume, jene Nummer auf
der Ladung sei die richtige. Er habe moglicherweise die Adresse falsch angegeben, doch sei er wegen seiner Probleme
aus dem Iran geflohen. Zur vorgelegten Ladung befragt, brachte der Beschwerdefiihrer zunachst vor, er sei aus dem
Land gefliichtet und die Familie dieser Frau habe das Verhéltnis bemerkt, weshalb diese zu Gericht gegangen seien
und den Beschwerdefiihrer angezeigt hatten. Auf Vorhalt, dass er offenbar nicht wisse, was in der Ladung stehe, gab
der Beschwerdeflihrer an, dass er es nicht genau gelesen habe aber er von der Familie seiner eigenen Frau angezeigt
worden sei, da er ihr den Lebensunterhalt nicht bezahlt habe. In dieser Ladung gehe es nun um die
Unterhaltszahlungen, die er nicht mehr geleistet habe, da er das Land verlassen habe. Mittlerweile seien sie auch noch
darauf gekommen, dass er eine Beziehung mit einer anderen Frau gehabt habe. Nachdem der Beschwerdefihrer nach
Aufforderung die Adresse jener Frau noch einmal wiederholt hatte und ihm anschlieend vorgehalten worden war,
dass es diese StraRe nicht gebe, entgegnete er, dass dies nicht sein kdnne. Als ihm mitgeteilt worden war, dass die Frau
auch nicht als Schauspielerin bekannt sei, gab er an, dass er dem Bundesasylamt einen Filmausschnitt gezeigt habe
und dieser Film offiziell gemacht worden sei.

7. Mit gegenstandlich bekdmpften Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, FZ. 09 06.806-BAG, wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gem.§ 3 Abs. 1 AsylG abgelehnt und der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkennt (Spruchpunkt I). Gleichzeitig wurde ihm gem. § 8 Abs. 1 Z 1 des AsylG der Status der
subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht zuerkannt (Spruchpunkt II) und der
Beschwerdefiihrer gem.§ 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen
(Spruchpunkt 111).7. Mit gegenstandlich bekampften Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, FZ. 09 06.806-
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BAG, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
abgelehnt und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkennt (Spruchpunkt rémisch eins). Gleichzeitig wurde ihm
gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, des AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und der Beschwerdeflhrer gem. Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als
unglaubwiirdig. So sei bereits der vom Beschwerdeflhrer geschilderte Ablauf der Ereignisse nicht logisch dargestellt.
Demnach hatte er seine Freundin durch die ndheren Umstande seine Flucht in Lebensgefahr gebracht. Auch wirden
es die gesellschaftlichen Regeln im Iran praktisch unméglich machen, dass sich eine Frau alleine in die Wohnung eines
Mannes begebe. Weiters habe der Beschwerdefuhrer dreimal vollig unterschiedliche Angaben zu seiner Wohnadresse
getatigt und damit bewusst falsche Angaben zur Verunmdéglichung von etwaigen Erhebungen gemacht. An der von ihm
zuerst genannten Wohnadresse habe man ihn nicht erkannt. Auch seien weder eine Schauspielerin mit dem vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Namen noch Videos mit den vom Beschwerdeflhrer genannten Titeln bekannt. Da
das Video nicht 6ffentlich bekannt sei und auch keiner staatlichen Produktion zugeordnet werden kdnne, musse dies
somit als nicht authentisch eingestuft werden. In den Medien habe die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Geschichte keinen Eingang gefunden. Die vom BeschwerdefUihrer genannte Adresse seiner Freundin existiere nicht.
Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Ladung kédnne nur als Falschung oder Gefalligkeitsurkunde gewertet werden.

8. Gegen diesen Bescheid wurde am 26.02.2010 innerhalb offener Frist vollumfanglich Beschwerde erhoben.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.1. GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Im vorliegenden Fall ist das Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100 in geltender Fassung anzuwendenlm vorliegenden Fall ist
das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in geltender Fassung anzuwenden.

2. GemaR 8§ 18 AsylG 2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.2. Gemal} Paragraph 18, AsylG
2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
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Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemalR 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemal3 der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdisste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdrticklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemaR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.3. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezlglich
keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
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ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zul3ssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufthren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

In Zusammenhang mit den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtvorbringen hat das Bundesasylamt
im gegenstandlich angefochtenen Bescheid mehrere Argumente fir die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens
hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer behaupteten Gefdahrdung, denen der Asylgerichtshof zum Teil auch folgen
kann. Nach Ansicht des Asylgerichtshofs erweist sich jedoch die Begriindung des Bundesasylamtes trotz der bereits vor
Ort durchgefiihrten Erhebungen insgesamt als nicht ausreichend tragfahig, um alleine deshalb schon ohne Vornahme
weiterer Ermittlungsschritte den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz abweisen zu kénnen.

Soweit sich das Bundesasylamt darauf stitzt, dass keine Filme mit den vom Beschwerdeflhrer genannten Titeln
bekannt seien, ist festzuhalten, dass nach der von der OB Teheran dazu (ibermittelten Antwort lautete, dass "Kein
Video, das von der NAJA (Polizeikrafte des IRI) angefertigt wurde" (AS 89), die vom Beschwerdefliihrer angefihrten
Namen trage. Der Beschwerdefihrer gab jedoch vor dem Bundesasylamt an, die Videos seien vom Militdr von XXXX
gedreht und produziert worden (AS 61). Feststellungen dahingehend, dass der Beschwerdefihrer in Wirklichkeit Filme
der Polizei gemeint hatte, das Militar keine solchen Filme dreht und produziert oder dass auch unter den vom Militar
allenfalls gedrehten Filme keine derartige Titel gefunden worden seien, wurden hingegen vom Bundesasylamt nicht
getroffen, so dass diese Frage nicht abschlieBend geklart erscheint.Soweit sich das Bundesasylamt darauf stltzt, dass
keine Filme mit den vom Beschwerdeflhrer genannten Titeln bekannt seien, ist festzuhalten, dass nach der von der
OB Teheran dazu Uibermittelten Antwort lautete, dass "Kein Video, das von der NAJA (Polizeikrafte des IRI) angefertigt
wurde" (AS 89), die vom Beschwerdefiihrer angefihrten Namen trage. Der Beschwerdeflhrer gab jedoch vor dem
Bundesasylamt an, die Videos seien vom Militar von rémisch 40 gedreht und produziert worden (AS 61). Feststellungen
dahingehend, dass der Beschwerdefuhrer in Wirklichkeit Filme der Polizei gemeint hatte, das Militar keine solchen
Filme dreht und produziert oder dass auch unter den vom Militar allenfalls gedrehten Filme keine derartige Titel
gefunden worden seien, wurden hingegen vom Bundesasylamt nicht getroffen, so dass diese Frage nicht abschlieBend
geklart erscheint.

Das Bundesasylamt begriindete seine Entscheidung weiters damit, dass die vom Beschwerdeflhrer genannte Adresse
von seiner Freundin nicht existiere. Diese wurde in der Niederschrift des Bundesasylamtes vom 10.11.2009 mit "XXXX"
protokolliert (AS 61). Laut der von der OB Teheran diesbezliglich Gibermittelten Antwort existiert keine StraRe mit dem
Namen "XXXX". Es seien dazu Taxifahrer und Stral3enkarten konsultiert worden. Es gebe lediglich eine Stral’e namens
"XXXX" und habe man, in der Annahme, dass der Beschwerdeflhrer diese gemeint haben musse, dort gesucht, jedoch
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keine Hausnummer 45 gefunden (AS 93).

Wie jedoch eine kurze Recherche in einer Internetsuchmaschine und einer im Internet verfugbaren Karte von XXXX
zeigt, scheint es in XXXX namens "XXXX" bzw. auch "XXXX" oder "XXXX" (zB: http://XXXX ) zu geben. Dass es sich bei
diesen um die StralBe "XXXX" handelt, die im Zuge der bisherigen Erhebungen vor Ort bereits tGberprift wurde, kann
angesichts der in der Anfragebeantwortung vorgenommenen Schreibweise nicht ohne weitere Kldrung angenommen
werden. Diesbezlgliche weitere zweckmaRige Ermittlungen (allenfalls unter vorangehender Befragung des
Beschwerdefihrers zu markanten Punkten in der Naher der von ihm genannten Stral3e) erweisen sich daher als
erforderlich, um allenfalls auch die vom Beschwerdefiihrer genannte Freundin ausfindig machen zu kénnen.Wie
jedoch eine kurze Recherche in einer Internetsuchmaschine und einer im Internet verfigbaren Karte von rémisch 40
zeigt, scheint es in rémisch 40 namens "XXXX" bzw. auch "XXXX" oder "XXXX" (zB: http://XXXX ) zu geben. Dass es sich
bei diesen um die StraBe "XXXX" handelt, die im Zuge der bisherigen Erhebungen vor Ort bereits Uberprift wurde,
kann angesichts der in der Anfragebeantwortung vorgenommenen Schreibweise nicht ohne weitere Klarung
angenommen werden. Diesbezlgliche weitere zweckmaRige Ermittlungen (allenfalls unter vorangehender Befragung
des Beschwerdefuhrers zu markanten Punkten in der Naher der von ihm genannten Stral3e) erweisen sich daher als
erforderlich, um allenfalls auch die vom Beschwerdefiihrer genannte Freundin ausfindig machen zu kénnen.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach seine Freundin ihn in seinem (zweistdckigen) Haus, in welchem auch
andere Parteien (seine Eltern und eine Schwester) wohnhaft gewesen seien, aufgesucht habe, erachtete das
Bundesasylamt als unglaubwdurdig, da es die gesellschaftlichen Regeln im Iran praktisch unmdglich machen wirden,
dass sich eine Frau alleine in die Wohnung eines Mannes begebe (AS 181). Nachprufbare Landerfeststellungen zu den
in diesem Zusammenhang allenfalls bestehenden und relevanten "gesellschaftlichen Regeln im Iran" wurden im hier
angefochtenen Bescheid jedoch nicht getroffen, was jedoch unabdingbar ist, um den Wahrheitsgehalt des individuellen
Vorbringens an einer objektiven Berichtslage ausreichend Uberprifen und beurteilen zu kénnen. Diesbezugliche
Erhebungen waren daher nachzuholen.

SchlieBlich hat der Beschwerdefihrer in der Einvernahme am 11.02.2010 angegeben, dass die Familie jener Frau von
dem Verhaltnis erfahren habe, zu Gericht gegangen sei und den Beschwerdefihrer angezeigt habe (AS 123). Es wird
daher auch prifen sein, ob sich durch Ermittlungen vor Ort etwas Uber eine gegen den Beschwerdeflhrer behaupteter
MaRen bestehende Anzeige eruieren ldsst und werden gegebenenfalls entsprechende Schritte zu setzen sein.

Weiters werden Ermittlungen in Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer vorgelegte Ladung dahingehend
vorzunehmen sein, ob es sich tatsachlich, wie vom Bundesasylamt angenommen wurde, um eine Falschung oder
Gefalligkeitsurkunde handelt und ob diese allenfalls in direkten Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdeflihrers steht. Da sich aus dieser Ladung offenbar auch die nunmehr richtige Wohnanschrift des
Beschwerdefiihrers entnehmen lasst, wird es im Zuge der noch ausstandigen Ermittlungsschritte zudem zweckmafig
sein, auch diese Adresse einer (nochmaligen) Uberpriifung zu unterziehen.

Allein damit, dass die vom Beschwerdeflhrer als seine Freundin und Schauspielerin bezeichnete Frau nicht im Zuge
einer Internet-Recherche gefunden werden konnte (so erscheint es nicht ausgeschlossen, dass es sich lediglich um
eine Laien-Schauspielerin bzw. eine nur lokal bekannte Darstellerin handelt; auch der Beschwerdefihrer bte seinen
eigenen Angaben offenbar noch einen weiteren Beruf aus, vgl. AS 9) sowie dass der geschilderte Vorfall nicht in den
iranischen Medien zu finden war, lasst sich die Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens des Beschwerdefiihrers
hingegen nicht ausreichend begrinden.Allein damit, dass die vom Beschwerdefiihrer als seine Freundin und
Schauspielerin bezeichnete Frau nicht im Zuge einer Internet-Recherche gefunden werden konnte (so erscheint es
nicht ausgeschlossen, dass es sich lediglich um eine Laien-Schauspielerin bzw. eine nur lokal bekannte Darstellerin
handelt; auch der BeschwerdefUhrer Ubte seinen eigenen Angaben offenbar noch einen weiteren Beruf aus, vergleiche
AS 9) sowie dass der geschilderte Vorfall nicht in den iranischen Medien zu finden war, lasst sich die Unglaubwiirdigkeit
des Fluchtvorbringens des Beschwerdefiihrers hingegen nicht ausreichend begriinden.

Es wird nicht verkannt, dass Zweifel an der fehlenden Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers aufgrund der zum Teil
vorhandenen Ungereimtheiten bestehen modgen, doch kann insbesondere aufgrund der notorisch problematischen
Menschenrechtslage im Iran ohne Nachholung dieser fir eine seridse Prufung notwendigen Tatsachenerhebungen



nicht davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt entsprechend entscheidungsrelevant ermittelt wurde.
Erganzende Ermittlungsschritte im Herkunftsstaat, eine neuerliche Befragung und Wardigung des Vorbringens unter
Zugrundelegung aktueller Feststellungen wird das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben.

5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VwWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung
eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der
Konsistenz der Angaben, der persénlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit
seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen
beruhenden Landerfeststellungen verlangt vergleiche VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer miindlichen Verhandlung
nur zur Erdérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemall an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

29.09.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/41265
https://www.jusline.at/entscheidung/41265
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2010/9/14 E1 411886-1/2010
	JUSLINE Entscheidung


