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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B8 408.733-2/2010/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde betreffend
den Asylantrag der XXXX, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.09.2010, ZI. 10 08.097 beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.
Natascha GRUBER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde betreffend den Asylantrag der romisch 40
Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.09.2010, ZI. 10 08.097 beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall § 12a Abs. 2 iVm§ 41a AsylG 2005, idFBGBI. | Nr.
135/2009, rechtmallig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaRR Paragraph 12 a, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

XXXX (im Folgenden als Beschwerdefiihrerin bezeichnet) ist Staatsangehdrige der Republik Kosovo, stammt aus XXXX
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und gehort der Volksgruppe der agyptischen Roma an. Sie reiste ihrem Vorbringen zufolge am 07.04.2009 gemeinsam
mit ihrem Lebensgefahrten, XXXX, illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag - ebenso
wie ihr Lebensgefahrte - in Osterreich einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.rémisch 40 (im Folgenden als
Beschwerdefiihrerin bezeichnet) ist Staatsangehorige der Republik Kosovo, stammt aus rémisch 40 und gehdrt der
Volksgruppe der dgyptischen Roma an. Sie reiste ihrem Vorbringen zufolge am 07.04.2009 gemeinsam mit ihrem
Lebensgefahrten, rémisch 40, illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag - ebenso wie
ihr Lebensgefahrte - in Osterreich einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, Zahl: 09 04.149-BAG, wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Beschwerdeflhrerin der Status der
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.), weiters der Beschwerdeflhrerin gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der
Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.)
sowie die Beschwerdeflihrerin gemalR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo
ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, Zahl: 09 04.149-BAG, wurde der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
und der Beschwerdeflhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), weiters der
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie die Beschwerdefuhrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid umfassende Feststellungen zur Situation in der Republik Kosovo und
fhrte zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zu ihren Fluchtgriinden
nicht glaubwiirdig sei.

Am 27.11.2009 wurde in Osterreich die gemeinsame Tochter der Beschwerdefiihrerin und ihres Lebensgefahrten,
XXXX (protokolliert zur hg. Zahl: B8 410.844 des Asylgerichtshofes) geboren. Fir sie wurde am 14.12.2009 ein Antrag
auf internationalen Schutz in Rahmen eines Familienverfahrens gestellt, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.12.2009, Zahl: 09 15.470-BAG in allen drei Spruchpunkt in ebenfalls negativ erledigt wurde, auch die Tochter
wurde in die Republik Kosovo ausgewiesen.Am 27.11.2009 wurde in Osterreich die gemeinsame Tochter der
Beschwerdefiihrerin und ihres Lebensgefdhrten, rémisch 40 (protokolliert zur hg. Zahl: B8 410.844 des
Asylgerichtshofes) geboren. Fir sie wurde am 14.12.2009 ein Antrag auf internationalen Schutz in Rahmen eines
Familienverfahrens gestellt, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2009, Zahl: 09 15.470-BAG in allen
drei Spruchpunkt in ebenfalls negativ erledigt wurde, auch die Tochter wurde in die Republik Kosovo ausgewiesen.

Im Rahmen ihres ersten Asylverfahrens hatte die Beschwerdeflhrerin als Grund fiir das Verlassen ihres
Herkunftsstaates angegeben, am 28.03.2009 in der Nacht im Kosovo gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten Opfer
eines Raububerfalles durch unbekannte maskierte Manner geworden zu sein und nach diesem Vorfall nicht mehr im
Kosovo leben zu wollen.

Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009 fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.08.2010, GZ. B8 408.733-1/2009/3E, gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen,
der Beschwerdefuhrerin gemafd 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt und die Beschwerdefiihrerin gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen.Die gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.08.2009 fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
04.08.2010, GZ. B8 408.733-1/2009/3E, gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt und die Beschwerdefihrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo
ausgewiesen.

Diese Entscheidung des Asylgerichtshofes wurde der (damaligen) rechtsfreundlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin am 09.08.2010 zugestellt.

Diesem Erkenntnis wurden aktuelle Landerberichte und Landerfeststellungen betreffend die Situation im Kosovo
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unter besonderer Berlcksichtigung der aktuellen Lage der Minderheiten, insbesondere fiir Ashkali/Agypter in der
Herkunftsgemeinde der Beschwerdefihrerin zu Grunde gelegt. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der genannten
Umstdnde und der unplausiblen und teils widersprichlichen Angaben der Beschwerdefuhrerin kam der
Asylgerichtshof, wie auch die Behoérde erster Instanz, zu dem Schluss, dass das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde nicht den Tatsachen entsprach. Es wurde weiters festgestellt, dass der
BeschwerdefUhrerin in der Republik Kosovo mit maRBgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale
anknupfende aktuelle Verfolgung mafRgeblicher Intensitdt - oder eine sonstige Verfolgung maRgeblicher Intensitat -
nicht droht und ihr auch in der Republik Kosovo die notdirftigste Lebensgrundlage nicht entzogen ware. Hinsichtlich
der Ausweisungsentscheidung nahm der Asylgerichtshof im Hinblick auf den Eingriff durch die Ausweisung in das
bestehende Privatleben - ein Eingriff in das Familienleben bestand nicht, zumal sowohl gegenlber der
Beschwerdefiihrerin als auch gegenlber deren Lebensgefdhrten und gegeniiber der minderjahrigen Tochter eine
Ausweisungsentscheidung in die Republik Kosovo getroffen wurde - eine VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung vor. Die Ausweisung wurde als nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt und verhaltnismaRig
beurteilt und ausgefiihrt, dass sie daher im Beschwerdefall keinen unzuldssigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellt.Diesem
Erkenntnis wurden aktuelle Landerberichte und Landerfeststellungen betreffend die Situation im Kosovo unter
besonderer Beriicksichtigung der aktuellen Lage der Minderheiten, insbesondere fiir Ashkali/Agypter in der
Herkunftsgemeinde der Beschwerdefihrerin zu Grunde gelegt. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der genannten
Umstande und der unplausiblen und teils widersprichlichen Angaben der Beschwerdeflhrerin kam der
Asylgerichtshof, wie auch die Behorde erster Instanz, zu dem Schluss, dass das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde nicht den Tatsachen entsprach. Es wurde weiters festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin in der Republik Kosovo mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale
anknupfende aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung maRgeblicher Intensitat -
nicht droht und ihr auch in der Republik Kosovo die notdirftigste Lebensgrundlage nicht entzogen ware. Hinsichtlich
der Ausweisungsentscheidung nahm der Asylgerichtshof im Hinblick auf den Eingriff durch die Ausweisung in das
bestehende Privatleben - ein Eingriff in das Familienleben bestand nicht, zumal sowohl gegenlber der
Beschwerdefiihrerin als auch gegenuber deren Lebensgefdhrten und gegentiber der minderjahrigen Tochter eine
Ausweisungsentscheidung in die Republik Kosovo getroffen wurde - eine VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung vor. Die Ausweisung wurde als nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt und verhaltnismaRig
beurteilt und ausgefiihrt, dass sie daher im Beschwerdefall keinen unzulassigen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellt.

Am 01.09.2010 stellte die Beschwerdefuhrerin den, dem nunmehrigen Verfahren zu Grunde liegenden, zweiten Antrag
auf internationalen Schutz beim Bundesasylamt. Im Zuge ihrer niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die Beschwerdefuhrerin befragt fir die Grinde ihrer neuerlichen
Asylantragstellung an, sie wolle nicht in den Kosovo abgeschoben werden. Sie wolle gemeinsam mit ihrem
Lebensgefahrten und ihrer Tochter bei den Eltern und Bridern ihres Lebensgefahrten in Osterreich bleiben. Im
Kosovo habe sie nur ihre Eltern und eine Schwester. lhr Lebensgeféhrte besitze in Osterreich ein Einfamilienhaus und
gehe arbeiten. Sie seien bestens integriert. Erneut befragt, welche neuen Griinde sie fur ihre Antragstellung habe, gab
die BeschwerdefUhrerin an sie habe keine neuen Griinde. Da sie sowie ihr Lebensgefahrte und dessen Bruder vor rund
einer Woche von der Fremdenpolizei einen Abschiebebescheid erhalten hatten, hatten sie ihren Rechtsanwalt
kontaktiert und dieser habe ihnen mitgeteilt, dass sie gegen diesen Bescheid nichts machen kdnnten. Aus diesem
Grund hatten sie im Internet recherchiert und sich fur eine zweite Asylantragstellung entschieden. Sie stelle als Mutter
und gesetzliche Vertreterin fir ihre minderjahrige Tochter ebenfalls einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz;
diese habe keine eigenen Flucht- beziehungsweise Asylgriinde. Fur die Tochter wirden dieselben Griinde wie fir die
Beschwerdefiihrerin und den Lebensgefahrten gelten.

Am 03.09.2010 wurde der BeschwerdefUhrerin betreffend ihr eigenes Asylverfahren und auch das Verfahren der
Tochter eine Verfahrensanordnung gemdall &8 29 Abs. 3 Asylgesetz 2005 durch Organe des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes zugestellt, worin mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen sowie den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.Am 03.09.2010 wurde der Beschwerdefihrerin
betreffend ihr eigenes Asylverfahren und auch das Verfahren der Tochter eine Verfahrensanordnung gemal
Paragraph 29, Absatz 3, Asylgesetz 2005 durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zugestellt, worin mitgeteilt
wurde, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen sowie den faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.



Am 09.09.2010 wurde eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdeflhrerin unter Beisein eines Rechtsberaters
vor dem Bundesasylamt durchgefuhrt. Die Beschwerdefihrerin gab an, sie sei in diesem Asylverfahren nicht anwaltlich
vertreten. Befragt, warum sie neuerlich einen Asylantrag stelle, gab sie an, sie sei nach Osterreich gekommen, um
Schutz zu suchen. Im Kosovo gebe es weder Arbeit noch Sicherheit. Auch das Gesundheitswesen sei nicht so gut. Sie
habe auch Probleme mit ihrer Gesundheit. Auf dem linken Ohr hére sie Gberhaupt nicht und am rechten Ort trage sie
ein Horgerat. Diese gesundheitlichen Probleme habe sie seit ihrem 10. Lebensjahr. Sie kénne sich auch noch an ihre
Angaben im ersten Asylverfahren erinnern und halte diese auch weiterhin aufrecht. Die Beschwerdefiihrerin gab
weiters an, dass sie mittlerweile seit eineinhalb Jahren hier sei und glaube, dass das Leben in Osterreich besser sei.
Jetzt habe sie auch ein Kind und es sei auch fir das Kind besser hier. Insbesondere das Gesundheitswesen und das
Schulwesen. Im Kosovo gebe es schulische Probleme. Die privaten Interessen und die familidre Situation seien gleich
geblieben.

Im Zuge dieser Einvernahme wurden der Beschwerdeflhrerin die aktuellen Landerfeststellungen zur Situation im

Kosovo zur Kenntnis gebracht.

Im Anschluss an diese Einvernahme wurde mit dem angefochtenen, mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.09.2010 gemal 8 12a AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemaR§ 12 AsylG 2005
aufgehoben und dieser mundlich verkiindete Bescheid gemaf 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm & 22 Abs. 10 AsylG 2005
idgF und 8 62 Abs. 1 AVG. in der Niederschrift beurkundetlm Anschluss an diese Einvernahme wurde mit dem
angefochtenen, mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2010 gemaR Paragraph 12 a, AsylG
2005 der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12, AsylG 2005 aufgehoben und dieser mundlich verkindete
Bescheid gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 idgF und
Paragraph 62, Absatz eins, AVG. in der Niederschrift beurkundet.

Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin am 01.09.2010 nach Kenntnis Uber ihre
beabsichtigte Abschiebung in die Republik Kosovo beim Bundesasylamt neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt habe. Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens
nicht geandert. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein. Es konne unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass die
Zuruckweisung, Zurlck- oder Abschiebung in die Republik Kosovo eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur die Beschwerdeflhrerin als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Es kénne auch nicht festgestellt werden,
dass eine Ausweisung aus Osterreich in die Republik Kosovo eine Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten
wlrde.Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin am 01.09.2010 nach Kenntnis Uber ihre
beabsichtigte Abschiebung in die Republik Kosovo beim Bundesasylamt neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt habe. Der fur die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens
nicht geandert. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein. Es kdnne unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass die
Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung in die Republik Kosovo eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur die
Beschwerdefiihrerin als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es
kénne auch nicht festgestellt werden, dass eine Ausweisung aus Osterreich in die Republik Kosovo eine Gefahr einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten wiirde.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 14.09.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, woriiber das Bundesasylamt gemdaf3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 14.09.2010 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemaR Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Mit heutigem Tag ergeht eine im Spruch gleich lautende Entscheidung des Asylgerichtshofes in den ebenfalls
anhangigen Verfahren des Lebensgefahrten und der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefuhrerin.
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II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemalR8 75 Abs. 1 AsylG 2005
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhéngig waren. GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG
2009, BGBI. I. 122/2009, ist u. a.§ 12a AsylG 2005 idF des FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010
anhangig waren, nicht anzuwenden.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in
Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005
noch nicht anhangig waren. GeméaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt
réomisch eins. 122 aus 2009,, ist u. a. Paragraph 12 a, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 auf Verfahren, die

bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 01.09.2010 gestellt, wodurch die in 8 75 Abs.9 genannten Bestimmungen auf
ihn Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 01.09.2010 gestellt, wodurch die in Paragraph 75,

Absatz 9, genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

Gemall 8 61 Abs. 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41 a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, a AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 153/2009) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemalR 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemaR3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemalR 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu (ibermitteln. Diese
gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.Nach Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2,
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AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR Paragraph 41 a,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalR8 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach§ 40 AsylG 2005 gilt sinngemdR.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemald Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprufen. Das Verfahren ist onne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

I.1. Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist zundchst nach8 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005,
dass gegen den Asylwerber "eine aufrechte Ausweisung besteht".romisch zwei.1. Voraussetzung fiir die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist zundchst nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005, dass gegen den
Asylwerber "eine aufrechte Ausweisung besteht".

GemaR § 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.08.2010, GZ. B8 408.733-1/2009/3E, wurde die Beschwerdeflhrerin
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen. Diese
Entscheidung wurde der (damaligen) rechtsfreundlichen Vertretung am 09.08.2010 nachweislich zugestellt und ist
somit an diesem Tag in Rechtskraft erwachsen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.08.2010, GZ. B8 408.733-
1/2009/3E, wurde die Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen. Diese Entscheidung wurde der (damaligen)
rechtsfreundlichen Vertretung am 09.08.2010 nachweislich zugestellt und ist somit an diesem Tag in Rechtskraft
erwachsen.

Es ergibt sich somit, dass seit dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung der Ausweisungsentscheidung am
09.08.2010 noch keine 18 Monate vergangen sind. Unter Anwendung des & 10 Abs. 6 AsylG besteht daher im
vorliegenden Fall eine aufrechte Ausweisung der Beschwerdeflhrerin.Es ergibt sich somit, dass seit dem Zeitpunkt der
rechtskraftigen Erlassung der Ausweisungsentscheidung am 09.08.2010 noch keine 18 Monate vergangen sind. Unter
Anwendung des Paragraph 10, Absatz 6, AsylG besteht daher im vorliegenden Fall eine aufrechte Ausweisung der
Beschwerdefuhrerin.

I.2. GemalR§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.rémisch zwei.2. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes
eingetreten ist.

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abdanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des § 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VwWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus & 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/36798
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl.
1998, E 80 zu8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
(auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Nach der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor,
wenn in der flr den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts dndern vergleiche VwGH 24.02.2005,
Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480, VWGH 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI. 96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwWGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwWGH 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).
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In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemalR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, ZI1.2002/20/0391, VWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VwWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Im vorliegenden Verfahren teilt der Asylgerichtshof die Ansicht der belangten Behdrde, dass der vorliegende Antrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird:

Als Fluchtgrinde im Rahmen ihres ersten Asylverfahrens hatte die Beschwerdefiihrerin behauptet, im Marz 2009
gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten Opfer eines Raublberfalles von unbekannten maskierten und bewaffneten
Personen im Haus der Familie im Kosovo geworden zu sein. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung kam der
Asylgerichtshof, wie auch die Behorde erster Instanz, zu dem Schluss, dass das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich dieses Fluchtgrundes nicht den Tatsachen entsprach. Es wurde weiters festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin in der Republik Kosovo mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale
anknupfende aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung maRgeblicher Intensitat -
nicht droht und ihr auch in der Republik Kosovo die notdirftigste Lebensgrundlage nicht entzogen ware.

Im nunmehrigen zweiten Asylverfahren gab die Beschwerdeflhrerin an, sie halte ihre bisherigen Angaben aus dem
ersten Asylverfahren aufrecht.

Soweit die Beschwerdefihrerin ihren nunmehrigen Antrag auf ihre im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
geltend gemachten Fluchtgriinde stutzt, so sind diese gemal der oben angeflhrten verwaltungsgerichtlichen Judikatur
von Vornherein nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufihren.

Die Beschwerdefilhrerin brachte weiters vor, es lebe auch die Familie ihres Lebensgefahrten in Osterreich und sie
wolle weiterhin in Osterreich bleiben, da sie glaube, dass das Leben hier viel besser sei. Auch dieser Umstand, dass
namlich die Eltern und mehrere Briider des Beschwerdefiihrers in Osterreich leben, war bereits im ersten
Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin bekannt, war daher bereits Gegenstand des ersten Asylverfahrens und wurde
auch im Rahmen der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 04.08.2000 berUcksichtigt.

Bezlglich der von der Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 09.09.2010
geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigung - sie brachte vor, sie leide seit ihrem 10. Lebensjahr unter
Horproblemen, wobei ein Ohr nichts hére und am zweiten Ohr ein Horgerat bendétigt werde - kann auch dieses
Vorbringen nicht zu einer neuen Sachentscheidung fihren: Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf
Tatsachen und Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH
30.9.1994, 94/08/0183 mwnN; 24.8.2004,2003/01/0431). Die im nunmehrigen zweiten Asylverfahren von der
Beschwerdefiihrerin relevierte Beeintrachtigung ihrer Horfahigkeit bestand bei der Beschwerdefiihrerin nach ihren
eigenen Angaben bereits seit dem 10. Lebensjahr, auch der von ihr vorgelegte Audiometrie-Befund datiert vom
20.05.2010. Die, das erste Asylverfahren beendende Entscheidung des Asylgerichtshofes erging am 09.08.2010. Die
Beschwerdefiihrerin war weiters im Rahmen ihres ersten Asylverfahrens bereits im Jahr 2009 mehrmals
einvernommen worden und es war ihr auch seitens des Asylgerichtshofes eine ausdrickliche
Stellungnahmemadglichkeit zum Ergebnis der Beweisaufnahme mit Schreiben vom 03.03.2010 eingerdumt worden,
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sodass auch ausreichend Gelegenheit fir die Beschwerdefuhrerin bestanden hatte, im Falle gesundheitlicher
Beeintrachtigungen, diese geltend zu machen. Da die gesundheitliche Beeintrachtigung ebenso wie der vorgelegte
Befund bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden hat, konnte auch dieses Vorbringen zu keiner neuen
Sachentscheidung fuhren. Gleiches gilt auch fur das allgemeine Vorbringen, dass das Leben und auch die schulische
Ausbildung im Kosovo schlechter seien.

SchlieBlich brachte die Beschwerdeflhrerin als neuen Grund fur ihre Asylantragstellung vor, sie habe am XXXX von der
Fremdenpolizei XXXX einen Abschiebebescheid erhalten und wolle ihre Abschiebung durch die Asylantragstellung
verhindern.SchlieRlich brachte die Beschwerdefuhrerin als neuen Grund fur ihre Asylantragstellung vor, sie habe am
rémisch 40 von der Fremdenpolizei romisch 40 einen Abschiebebescheid erhalten und wolle ihre Abschiebung durch
die Asylantragstellung verhindern.

Auch dieses neue Vorbringen stellt keine Sachverhaltsdnderung dar, an die eine neue Sachentscheidung
zulassigerweise anknipfen konnte.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist nicht einmal ansatzweise eine Verfolgungsgefahr zu entnehmen. Auch
erstattete die BeschwerdefUhrerin kein Vorbringen, welches eine Gewahrung des subsididren Schutzstatus
wahrscheinlich machen kénnte.

Aufgrund des eigenen Vorbringens der Beschwerdeflhrerin ist daher davon auszugehen, dass keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist, sodass der Folgeantrag

voraussichtlich zurtckzuweisen sein wird.

3. GemaR§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass
die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

In der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag hat der Asylgerichtshof ausgesprochen, dass die Beschwerdeflhrerin
bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware und fiur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes nicht bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen (zweiten) Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine
solche Bedrohung hervorgekommen. Auch die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 04.08.2010 festgestellten
Situation nicht zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin verandert und bildet keine derartige Bedrohung.In der
Entscheidung Uber den ersten Asylantrag hat der Asylgerichtshof ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin bei
einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware und fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes nicht bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen (zweiten) Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine
solche Bedrohung hervorgekommen. Auch die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 04.08.2010 festgestellten
Situation nicht zum Nachteil der Beschwerdefihrerin verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Hinsichtlich des von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefilhrten bestehenden Privatlebens zu den in Osterreich
lebenden Eltern und Geschwistern ihres Lebensgefdhrten ist festzuhalten, dass dieses auch bereits im Rahmen des
ersten Asylverfahrens Gegenstand der Entscheidung war und der Asylgerichtshof bereits im Rahmen seiner
Entscheidung vom 04.08.2010 eine Verhaltnismaligkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung durchfihrte. Die
Ausweisung wurde auch bereits in der ersten Entscheidung des Asylgerichtshofes als nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
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gerechtfertigt und verhaltnismaBig beurteilt und ausgefihrt, dass sie daher im Beschwerdefall keinen unzuldssigen
Eingriff in Art. 8 EMRK darstellte.Hinsichtlich des von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen geflhrten bestehenden
Privatlebens zu den in Osterreich lebenden Eltern und Geschwistern ihres Lebensgefahrten ist festzuhalten, dass
dieses auch bereits im Rahmen des ersten Asylverfahrens Gegenstand der Entscheidung war und der Asylgerichtshof
bereits im Rahmen seiner Entscheidung vom 04.08.2010 eine VerhdltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung durchfihrte. Die Ausweisung wurde auch bereits in der ersten Entscheidung des
Asylgerichtshofes als nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt und verhaltnismaRig beurteilt und ausgefihrt, dass
sie daher im Beschwerdefall keinen unzuldssigen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellte.

Auch wurden im nunmehrigen Asylverfahren keine Sachverhaltsdnderungen in diesem Bereich vorgebracht, die
nunmehr etwas mehr als einen Monat nach der abschlieBenden Entscheidung des ersten Asylverfahrens, eine andere
Entscheidung erforderlich machen wiirden. Die Beschwerdefiihrerin gab ausdriicklich an, es habe keine Anderungen
im familidren oder privaten Bereich gegeben.

Die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin in ihren Herkunftsstaat stellt far
diese somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fur die Beschwerdeflhrerin nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat stellt fur diese somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fur die Beschwerdefthrerin nach der
aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fiur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
somit vorliegen, war spruchgemall zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes somit vorliegen, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Das Verfahren war gemaf3 § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheidenDas
Verfahren war gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

06.10.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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