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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§87 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
B5 413.723-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.05.2010, FZ. 07 04.526-BAT, in nichttffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Beisitzer
Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.05.2010, FZ. 07 04.526-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 7 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 AsylG 2005 BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass es im Spruchpunkt |. des bekampften Bescheids statt "gemal? 8 7 Absatz 1 Ziffer 1
AsylG 2005" zu lauten hat: "gemald § 7 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005".Die Beschwerde wird gemal} Paragraphen 7,
Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, AsylG 2005 BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. mit der Mal3gabe als
unbegriindet abgewiesen, dass es im Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheids statt "gemaR Paragraph 7,
Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005" zu lauten hat: "gemal Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005".

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehoriger der
Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt
wohnhaft in der Stadt Skénderaj, reiste am 15.07.2007 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Der Antrag wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer im Kosovo Angst habe, umgebracht
zu werden. Am 12.10.2002 sei einer seiner Brider zusammen mit einem Freund in einem Wagen erschossen worden.
Die Hintergriinde der Bluttat kenne der Beschwerdefiihrer nicht. Der ermordete Freund seines Bruders sei ein
ehemaliges UCK-Mitglied und Leibwachter eines Ex-Ministerprasidenten gewesen. Zuvor habe sein Vater gegen die
gesamte Familie gerichtete telefonische Morddrohungen erhalten. Er habe sich an die Polizei gewandt, doch habe
diese ihm gesagt, dass sie nichts machen kdénne. Die Mutter des Beschwerdeflihrers habe diesen sowie seine
restlichen Brider etwa vier oder funf Monate nach dem Mordfall nach Deutschland gebracht. Der Vater sei aus
finanziellen Grinden im Kosovo geblieben. Der Beschwerdeflihrer und seine Familie hatten sich bereits von 1993 bis
2000 in Deutschland aufgehalten. Im Mai 2005 sei der Beschwerdefiihrer nach negativ abgeschlossenem Asylantrag
wieder in den Kosovo abgeschoben worden. Zwei oder drei Wochen spéater sei er jedoch wieder illegal nach
Deutschland zurlckgekehrt, in Schubhaft genommen und im August 2005 erneut abgeschoben worden. In der
Zwischenzeit sei im Kosovo auf seinen Vater geschossen worden, wobei dieser unverletzt geblieben sei. Niemand
wlrde wissen, wer die Tater gewesen seien. Der Vater des Freundes seines ermordeten Bruders sei im Marz 2004
getodtet worden. Bei seiner Ruckkehr in den Kosovo hatten auf den Beschwerdefiihrer bereits am Flughafen UNHCR-
Leute gewartet und ihn fur drei Monate in einem Schutzhaus untergebracht. In der Zwischenzeit habe er einen
Drohbrief der AKSh erhalten, den sein Vater gefunden habe. Der Beschwerdefiihrer wisse nicht, was die Leute der
AKSh von ihm wollen wirden, vielleicht hatten sie etwas mit der Ermordung seines Bruders zu tun. Danach sei er fur
ein weiteres Jahr in einem anderen "Safe House" untergebracht worden. Er habe dieses Haus dann freiwillig verlassen,
weil er nicht sein ganzes Leben in diesen Schutzhausern verbringen kénne. Er habe sich danach etwa vier Monate bei
einem Cousin in der oben genannten Stadt aufgehalten und sei dann illegal nach Osterreich eingereist. Seine Mutter,
seine restlichen zwei Briider sowie eine Schwester wirden sich nach wie vor in Deutschland befinden. Eine Schwester
lebe in Osterreich, zu der der Beschwerdefiihrer aber kaum Kontakt habe. Eine weitere Schwester lebe beim Vater im
Kosvo. Seine Schwestern seien nicht bedroht worden.

Der Beschwerdefilhrer legte unter anderen die schriftliche (dritte und letzte) an ihn gerichtete Aufforderung der AKSh,
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sich im November 2005 beim lokalen Generalstab zu melden, wobei er im Fall der Ablehnung dieses Aufrufes als
Verrater des Volkes nach den militérischen albanischen Gesetzen streng bestraft werden wirde. Weiters legte er ein
Schreiben eines internationalen Staatsanwaltes der Interimsverwaltung im Kosovo vom 29.03.2005 in Kopie vor, in
welchem der Mord an seinem Bruder sowie dessen Freund im Jahr 2002 bestatigt wird und darauf hingewiesen wird,
dass die wahrscheinlich von Auftragskillern durchgefihrte Mordtat Ergebnis einer seit 2000 andauernden
Bandenfehde im Milieu der organisierten Kriminalitat sei, wobei es insgesamt zu fiinf bis acht gewaltsamen Todesfallen
gekommen ware. Das letzte Todesopfer sei der Vater des Freundes des Bruders des Beschwerdeflihrers im September
2004 gewesen. Auf Grundlage dieser und anderer von der regionalen Kriminalabteilung der UNMIK Polizei zur
Verfigung gestellten Informationen sei der Verfasser Uberzeugt, dass zurtickkehrende Familienmitglieder der
Mordopfer sich aller Voraussicht nach im Kosovo in Lebensgefahr befinden wirden. Weiters legte der
Beschwerdefihrer ein Schreiben des Ombudsmannes im Kosovo vom 14.12.2005 in Kopie vor, in dem bestatigt wird,
dass dem Beschwerdeflihrer seitens des Kosovo Police Korps (KPS) trotz Antrages kein praventiver Schutz gegen
Drohbriefe einer Organisation namens "the Front for Albanian National Unification" geleistet werden kdnne, da
derartige MalBnahmen mit Ausnahme eines Zeugenschutzprogramms, welches nur von einem internationalen
Strafgericht angeordnet werden kénne, nicht existieren wirden. In einem ebenfalls in Kopie vorgelegten Schreiben
einer britischen zivilen Einrichtung im Kosovo vom 12.04.2006 wird bestatigt, dass dem Beschwerdefuhrer nach
Anfrage des UNHCR im November 2005 in einer sonst zum Schutz von Kindern vorgesehenen Unterkunft dauerhaft
Zuflucht gewahrt worden sei. Weiters wird darin ausgefihrt, dass durch die Unterbringung die Bewegungsfreiheit des
Beschwerdeflihrers eingeschrankt gewesen sei, wobei seine gesamte Familie im Kosovo einer ernsthaften
Lebensgefahr ausgesetzt ware. In diesem Zusammenhang wurde auf das Schreiben des internationalen
Staatsanwaltes vom 04.04.2005 Bezug genommen.

Nach entsprechendem Ersuchen durch das Bundesasylamt wurden seitens eines 0sterreichischen
Verbindungsbeamten vor Ort Ermittlungen durchgeflhrt, deren Ergebnis in einem Bericht vom 30.10.2007
zusammengefasst wurde. Darin wurde der Mordanschlag am Bruder des Beschwerdeflihrers und dessen Freund im
Zusammenhang mit dem "Kriminalfall M", einer Mischung aus Blutrache und Machtkampfen in der organisierten
Kriminalitat (O.K.) in Zusammenhang gebracht, in dessen Folge es zu einer Reihe von Mordfallen gekommen sei (vgl.
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zum "Kriminalfall M" As 297-313). Der gleichfalls ermordete Freund
des Bruders des Beschwerdefihrers sei Leibwdchter eines friheren Premierministers gewesen, dem Verbindungen zur
O.K. nachgesagt werden wirden. Laut einer Anzeigenbestatigung der Polizei sei im August 2005 von unbekannten
Personen auf dem Vater des Beschwerdefuhrers vor dessen (mittlerweile geschlossenen) Restaurant geschossen
worden. Drohanrufe hatten laut Polizeibericht nicht bestatigt werden kénnen, jedoch eine Anzeige wegen verdachtiger
Personen in einem schwarzen Fahrzeug. Es hatte auch bestatigt werden kénnen, dass der Vater des Freundes des
Bruders des Beschwerdefiihrers im Marz 2004 erschossen worden sei. Aufgrund der Verwicklung des Bruders des
Beschwerdefiihrers in den Fall M hatte die UNMIK keine Zustimmung zur Abschiebung des Beschwerdefuhrers aus
Deutschland geben wollen, wobei zu diesem Zeitpunkt der Charterflug aber bereits gestartet ware. Laut dem
damaligen internationalen Staatsanwalt sei ein Gefahrdungsgrad fur die Familienmitglieder des Beschwerdefihrers
vorgelegen. Die Abschiebung des Beschwerdefihrers aus Deutschland dirfte laut Andeutung seines Vaters aufgrund
von Straftaten erfolgt sein. Der Beschwerdefuhrer sei ein Jahr in einem Safe House untergebracht gewesen. Bei den
AKSh-Schreiben handle es sich nach Einschatzung des Verbindungsbeamten, die auf bisherigen Erfahrungswerten,
Intel-Quellen, und Aussagen von Familienagehdrigen beruhen wirden, um Falschungen zur Verstarkung des
Fluchtgrundes. Laut Angaben des Vaters des BeschwerdefUhrers hatte ein Treffen seines Sohnes mit einem
hochrangigen Offizier des Kosovo Protection Corps (KPC) ergeben, dass eine Gruppe von Schwerkriminellen einen
Anschlag auf den Beschwerdeflhrer planen wirde. Da seitens der Familie des Beschwerdeflihrers keine
Hintergrundinformationen Uber deren oder der Verwicklung des Bruders des Beschwerdefuhrers in O.K.-Aktivitaten
erfolgt sei, kdnne keine Evaluierung des Gefahrdungsgrades gegeben werden. Laut den vorliegenden Unterlagen, den
Aussagen eines ehemaligen UNMIK Mitarbeiters und den Erlauterungen des internationalen Staatsanwaltes ware einer
Abschiebung aus Deutschland wegen zu groRer Gefdhrdung nicht zugestimmt worden.Nach entsprechendem
Ersuchen durch das Bundesasylamt wurden seitens eines Osterreichischen Verbindungsbeamten vor Ort Ermittlungen
durchgefiihrt, deren Ergebnis in einem Bericht vom 30.10.2007 zusammengefasst wurde. Darin wurde der
Mordanschlag am Bruder des Beschwerdeflhrers und dessen Freund im Zusammenhang mit dem "Kriminalfall M",
einer Mischung aus Blutrache und Machtkampfen in der organisierten Kriminalitat (O.K.) in Zusammenhang gebracht,



in dessen Folge es zu einer Reihe von Mordfdllen gekommen sei vergleiche Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation zum "Kriminalfall M" As 297-313). Der gleichfalls ermordete Freund des Bruders des
Beschwerdefiihrers sei Leibwachter eines friheren Premierministers gewesen, dem Verbindungen zur O.K. nachgesagt
werden wirden. Laut einer Anzeigenbestatigung der Polizei sei im August 2005 von unbekannten Personen auf dem
Vater des Beschwerdeflihrers vor dessen (mittlerweile geschlossenen) Restaurant geschossen worden. Drohanrufe
hatten laut Polizeibericht nicht bestatigt werden kdnnen, jedoch eine Anzeige wegen verdachtiger Personen in einem
schwarzen Fahrzeug. Es hatte auch bestatigt werden kénnen, dass der Vater des Freundes des Bruders des
Beschwerdefiihrers im Marz 2004 erschossen worden sei. Aufgrund der Verwicklung des Bruders des
Beschwerdefiihrers in den Fall M héatte die UNMIK keine Zustimmung zur Abschiebung des Beschwerdefihrers aus
Deutschland geben wollen, wobei zu diesem Zeitpunkt der Charterflug aber bereits gestartet ware. Laut dem
damaligen internationalen Staatsanwalt sei ein Gefahrdungsgrad fir die Familienmitglieder des Beschwerdeflhrers
vorgelegen. Die Abschiebung des Beschwerdefliihrers aus Deutschland dirfte laut Andeutung seines Vaters aufgrund
von Straftaten erfolgt sein. Der Beschwerdeflhrer sei ein Jahr in einem Safe House untergebracht gewesen. Bei den
AKSh-Schreiben handle es sich nach Einschatzung des Verbindungsbeamten, die auf bisherigen Erfahrungswerten,
Intel-Quellen, und Aussagen von Familienagehdrigen beruhen wuirden, um Falschungen zur Verstarkung des
Fluchtgrundes. Laut Angaben des Vaters des Beschwerdefiihrers hatte ein Treffen seines Sohnes mit einem
hochrangigen Offizier des Kosovo Protection Corps (KPC) ergeben, dass eine Gruppe von Schwerkriminellen einen
Anschlag auf den Beschwerdeflihrer planen wirde. Da seitens der Familie des Beschwerdefiihrers keine
Hintergrundinformationen Uber deren oder der Verwicklung des Bruders des Beschwerdeflhrers in O.K.-Aktivitaten
erfolgt sei, kdnne keine Evaluierung des Gefahrdungsgrades gegeben werden. Laut den vorliegenden Unterlagen, den
Aussagen eines ehemaligen UNMIK Mitarbeiters und den Erlduterungen des internationalen Staatsanwaltes ware einer
Abschiebung aus Deutschland wegen zu groRer Gefahrdung nicht zugestimmt worden.

In weiterer Folge wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2007, FZ. 07 04.526-BAT, dem Asylantrag des
Beschwerdefilhrers nunmehr gemaR § 3 Abs. 1 AsylG stattgegeben, ihm in Osterreich der Status Asylberechtigten
zuerkannt und weiters gemal § 3 Abs. 5 leg.cit. festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.In weiterer Folge wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2007, FZ. 07 04.526-BAT, dem
Asylantrag des Beschwerdefilhrers nunmehr gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG stattgegeben, ihm in Osterreich
der Status Asylberechtigten zuerkannt und weiters gemaR Paragraph 3, Absatz 5, leg.cit. festgestellt, dass ihm damit
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom Oktober 2009 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Raubes
als Beteiligter gemaR 8§ 12 3. Fall, 142 Abs. 1 StGB, wegen des Verbrechens des versuchten Raubes als Beteiligter nach
88 12 3. Fall, 15, 142 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen
Diebstahls nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130 4. Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten
rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil der verhangten Strafe in der Dauer von 20 Monaten unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Als "erschwerend" wurde das Zusammentreffen zweier
Verbrechen und zweier Vergehen sowie die Tatwiederholung, als "mildernd" die Unbescholtenheit, das umfassende
Gestandnis sowie der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, gewertet. Laut Begrindung der
Strafzumessung sei letzteres fir die bedingte Strafnachsicht im Ausmal von zwei Dritteln der Strafe ausschlaggebend
gewesen.Mit Urteil eines Landesgerichts vom Oktober 2009 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
Raubes als Beteiligter gemaR Paragraphen 12, 3. Fall, 142 Absatz eins, StGB, wegen des Verbrechens des versuchten
Raubes als Beteiligter nach Paragraphen 12, 3. Fall, 15, 142 Absatz eins, StGB, wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4,
129, Ziffer eins und 2, 130 4. Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei ein
Teil der verhangten Strafe in der Dauer von 20 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurde. Als "erschwerend" wurde das Zusammentreffen zweier Verbrechen und zweier Vergehen sowie
die Tatwiederholung, als "mildernd" die Unbescholtenheit, das umfassende Gestandnis sowie der Umstand, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist, gewertet. Laut Begrindung der Strafzumessung sei letzteres fur die bedingte
Strafnachsicht im Ausmal3 von zwei Dritteln der Strafe ausschlaggebend gewesen.
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2. In einer Einvernahme beim Bundesasylamt, Auf3enstelle Traiskirchen, am 26.02.2010 wurde dem Beschwerdefuhrer
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihm nach den Bestimmungen des8 7 AsylG den zuerkannten Status des
Asylberechtigten abzuerkennen. Der Beschwerdeflhrer brachte auf entsprechende Fragen im Wesentlichen vor, dass
er weder verheiratet sei, noch sonstige Kontakte in Osterreich habe. Zu seiner in Osterreich lebenden Schwester stehe
er lediglich in telefonischem Kontakt. Im Herkunftsland wirden sein Vater und eine Schwester leben. Der
Beschwerdefihrer lebe derzeit von der Unterstltzung des AMS. Er mache gerade den Fuhrerschein und habe flr den
Fall einer positiv abgelegten Flhrerscheinprufung eine Einstellungszusage bei einem Taxiunternehmen Er befinde sich
derzeit in keiner arztlichen Behandlung. Einer Rickkehr in den Kosovo stehe entgegen, dass er dort bedroht bzw. sein
Bruder erschossen worden sei.2. In einer Einvernahme beim Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen, am 26.02.2010
wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihm nach den Bestimmungen des Paragraph 7, AsylG
den zuerkannten Status des Asylberechtigten abzuerkennen. Der BeschwerdeflUhrer brachte auf entsprechende
Fragen im Wesentlichen vor, dass er weder verheiratet sei, noch sonstige Kontakte in Osterreich habe. Zu seiner in
Osterreich lebenden Schwester stehe er lediglich in telefonischem Kontakt. Im Herkunftsland wiirden sein Vater und
eine Schwester leben. Der Beschwerdefihrer lebe derzeit von der Unterstitzung des AMS. Er mache gerade den
FUhrerschein und habe fir den Fall einer positiv abgelegten Fuhrerscheinpriufung eine Einstellungszusage bei einem
Taxiunternehmen Er befinde sich derzeit in keiner arztlichen Behandlung. Einer Rickkehr in den Kosovo stehe
entgegen, dass er dort bedroht bzw. sein Bruder erschossen worden sei.

Nach entsprechendem Ersuchen durch das Bundesasylamt wurden seitens eines Osterreichischen
Verbindungsbeamten erneut vor Ort Ermittlungen durchgefuhrt, deren Ergebnis in einem Bericht vom 26.03.2010
zusammengefasst wurde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Gefahrdungsgrad des Beschwerdeflhrers
und dessen Familie "deutlich verringert seit der letzten Erhebung" eingeschatzt werde. Mit Ausnahme seitens des
Vaters behaupteter Drohanrufe, die dieser noch am selben Tag des Gesprachs mit dem Verbindungsbeamten bei der
Polizei anzeigen habe wollen, sei es seit 2005 zu keinem Sicherheitsvorfall mehr gekommen. Die behaupteten
Drohanrufe wirden sich gegen den Vater richten, wonach er unter Morddrohung aus dem Kosovo verschwinden solle.
Der Mord an dem Bruder des Beschwerdefiihrers und dessen Freund sei weiterhin ungeklart. Der Vater des
Beschwerdefiihrers wohne mit einer seiner Téchter in einem eigenen Haus in einer Stadt im Westen des Kosovo. Er
bewege sich frei und seine wirtschaftliche Lage dirfte gut sein. Laut Informationen werde der Vater von seinen Kindern
und einem Cousin unterstiitzt. Auch einer der Hauptakteure bzw. Zeugen im Prozess zum "Kriminalfall M", sei
inzwischen nach langerem Aufenthalt in Montenegro wieder in den Kosovo zurlickgekehrt und halte sich in der
gleichen Stadt wie der Vater des Beschwerdeflhrers auf. Auch ein Bruder des Beschwerdefiihrers sei im Marz 2009 aus
Deutschland in den Kosovo gekommen, um dort im Restaurant seines Vaters seine Hochzeit zu feiern. Er habe sich
zwei bis drei Tage beim Vater und dann noch etwa drei Monate in Prishtiné aufgehalten und sei dann legal mit einem
Visum nach Deutschland zurlickgereist. Laut Auskunft des Vaters sei auch kein Familienmitglied Zeuge des Mordfalls
am Bruder des Beschwerdeflihrers gewesen, gabe es keine Tatverdachtigen und wirde es nach dem Kanun an seiner
Familie liegen, Rache zu nehmen. Seitens des Vaters hatten somit keine Fakten mehr genannt werden kénnen, welche
einen Grund fur eine nachvollziehbare Gefahrdung des Beschwerdeflhrers enthalten hatten. Auch die Rickkehr einer
der Hauptakteure im "Kriminalfall M" in den Kosovo lasse eine ernste, bestehende Gefahrdung des Beschwerdefihrers
nicht mehr nachvollziehbar erscheinen.

In einer neuerlichen Einvernahme beim Bundesasylamt am 17.05.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer der Bericht des
Verbindungsbeamten vom 26.03.2010 zu Kenntnis gebracht und ihm das Ergebnis, wonach keine
Geféhrdungssituation mehr fur den Beschwerdeflhrer bestehe, vorgehalten. Der Beschwerdeflhrer duBerte dazu,
dass er keine Ahnung hatte, bzw. bereits alles vorgelegt hatte und nicht wiisste, was er noch sagen solle. Zu den
Angaben seines Vaters wolle er nichts sagen. Auf den Vorhalt, dass sein Bruder im Kosovo problemlos seine Hochzeit
gefeiert habe, erklarte der Beschwerdefuhrer: "Der wurde von Deutschland abgeschoben." Nach neu eingetretenen
Umstanden seit seiner Einvernahme am 26.02.2010 befragt, erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er in einer Pizzeria zu
arbeiten beginnen werde. Seiner beabsichtigten Tatigkeit als Taxilenker kénne er derzeit nicht nachgehen, da "sein
FUhrerschein gesperrt" worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Beschwerdefihrer
der ihm mit Bescheid vom 15.11.2007, FZ. 07 04.526-BAT, gewahrte Schutz gemal § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt
und festgestellt, dass ihm gemaR § 7 Abs. 4 AsylG die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt L);
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gemal 8 8 Abs. 1 Z 2 leg.cit. wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.)
und die Ausweisung gemal3 8 10 Abs. 1 leg.cit aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Kosovo
ausgesprochen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die Grinde fir die Aberkennung aus der
vorliegenden Urteilsausfertigung eines Landesgerichts vom Oktober 2009 ergeben wirden, wonach der
Beschwerdefuhrer gemalR 8 130 4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten rechtskraftig verurteilt worden
sei. Weiters sei dem Rechercheergebnis des Verbindungsbeamten zu entnehmen, dass das Gefahrdungspotenzial fur
den Beschwerdefiihrer im Kosovo nicht mehr in dem Ausmal gegeben sei, um einen fir die Asyl - oder subsididre
Schutzgewahrung relevanten Sachverhalt zu erkennen.Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid
des Bundesasylamtes wurde dem Beschwerdefiihrer der ihm mit Bescheid vom 15.11.2007, FZ. 07 04.526-BAT,
gewahrte Schutz gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.); gemafl
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt romisch zwei.) und die Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg.cit aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Kosovo ausgesprochen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich
die Grinde fur die Aberkennung aus der vorliegenden Urteilsausfertigung eines Landesgerichts vom Oktober 2009
ergeben wirden, wonach der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 130, 4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30
Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei. Weiters sei dem Rechercheergebnis des Verbindungsbeamten zu
entnehmen, dass das Gefahrdungspotenzial fir den Beschwerdeflhrer im Kosovo nicht mehr in dem Ausmal? gegeben
sei, um einen fir die Asyl - oder subsididre Schutzgewahrung relevanten Sachverhalt zu erkennen.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist im Wesentlichen mit der Begrindung Beschwerde erhoben, dass in der
bekdmpften Entscheidung die bedingte Entlassung bzw. das seitherige Wohlverhalten des Beschwerdefthrers und
insbesondere dessen intensive Betreuung und Begleitung durch Bewahrungshilfe und Wohnassistenz in Hinblick auf
die Zukunftsprognose nicht gewirdigt worden sei. Im konkreten Fall ware eine positive Zukunftsprognose zugunsten
des Beschwerdefiihrers zu treffen gewesen, die der gegenstandlichen Aberkennung entgegenstehen wirde. Dartber
hinaus sei aber im Kosovo auch dieselbe Bedrohungssituation gegeben wie zum Zeitpunkt der Asylgewdhrung. Aus
dem Erhebungsbericht sei nicht ersichtlich, inwiefern sich die Situation fir den Beschwerdefiihrer gravierend geandert
hatte bzw. dass nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kdnne, dass seine Rlckkehr
gefahrlos moglich ware. Der Vorhalt, dass nach den Angaben des Vaters des Beschwerdefiihrers keine
Geféhrdungssituation fir letzteren vorliege, sei aktenwidrig, zumal von diesem telefonische Drohanrufe geschildert
worden seien.

Am 17.06.2010 langte beim Asylgerichtshof bezlglich des Beschwerdeflhrers ein Sozialbericht einer Sozialarbeiterin
ein. Neben im Wesentlichen bereits Vorgebrachten ist dem Bericht unter anderem zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer aktuell "betreuter Nutzer" einer Genossenschaftswohnung sei und von einer Sozialarbeiterin der
Wohnassistenz eines Bundeslandes betreut werde. Seine letzte Beschaftigung in einer Pizzeria habe er durch einen
Haftantritt verloren. Zuletzt habe der Beschwerdeflhrer an einem AMS-Kurs teilgenommen, wobei er laut eigenen
Angaben vom AMS wegen zu vieler Fehlzeiten trotz Bestatigung abgemeldet worden sei. Seit Mai 2010 beziehe er
Sozialhilfe. Der BeschwerdefUhrer habe jedoch bereits konkrete Jobangebote, sodass ein Berufseinstieg in den
nachsten Monaten bevorstehe. Die Vorstrafe des Beschwerdeflhrers sowie seine aufgrund der Verurteilung
bestehende Fihrerscheinsperre wirden den Berufseinstieg erschweren. Der etwa einjahrige Aufenthalt in einem
Schutzhaus des UNHCR sowie das Auseinanderbrechen seiner Familie hatten den Beschwerdefiihrer psychisch sehr
belastet, weshalb von einer Traumatisierung auszugehen sei. Ein fachdarztliches Attest fehle jedoch. Der
Beschwerdefiihrer sei zur Zeit psychisch stabil. Er verflge Uber leistbaren Wohnraum, ein soziales Netz,
ausgezeichnete Sprachkenntnisse und ein relevantes gesellschaftssystemisches Wissen. Er habe 13 Jahre in
Deutschland gelebt und sei somit mit der deutschsprachigen Kultur bestens vertraut. Zu der in Osterreich lebenden
Schwester bestehe kein sehr enger Kontakt, daftir aber ein "briderliches Verhaltnis" zu einem im gleichen Bundesland,
jedoch in einer anderen Stadt lebenden Cousin. Der Beschwerdeflhrer erfille "aus sozialarbeiterischer Sicht beinahe

alle Kriterien einer Integration".

2.1. Aufgrund des vom Bundesasylamt durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender,
entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Die Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo, gehdrt der albanischen Volksgruppe an, ist



muslimischen Bekenntnisses und war zuletzt im Heimatstaat in der oben angeflhrter Stadt wohnhaft. Aktuelle
Erhebungen vor Ort haben ergeben, dass aufgrund der geanderten Verhdltnisse im Herkunftsstaat die urspringlich
festgestellte Verfolgungswahrscheinlichkeit fur den Beschwerdefihrer nicht mehr besteht. Der Beschwerdefuhrer ist
bei einer Ruckkehr in seinem Herkunftsstaat nicht mehr einer realen Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung noch
einer sonstigen Gefahrdung im Hinblick auf den Schutzbereich des Art. 3 EMRK ausgesetzt.Die Beschwerdefuhrer ist
Staatsangehdriger der Republik Kosovo, gehért der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses und
war zuletzt im Heimatstaat in der oben angefuhrter Stadt wohnhaft. Aktuelle Erhebungen vor Ort haben ergeben, dass
aufgrund der gedanderten Verhéltnisse im Herkunftsstaat die urspriinglich festgestellte Verfolgungswahrscheinlichkeit
fur den Beschwerdefuhrer nicht mehr besteht. Der Beschwerdefiihrer ist bei einer Rickkehr in seinem Herkunftsstaat
nicht mehr einer realen Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung noch einer sonstigen Gefahrdung im Hinblick auf den
Schutzbereich des Artikel 3, EMRK ausgesetzt.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird von den zutreffenden Feststellungen des Bundesasylamts zum Herkunftsstaat
im angefochtenen Bescheid ausgegangen. Die generelle Situation im Herkunftsstaat hat sich seit dem Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung in den gegenstandlich relevanten Punkten nicht entscheidungswesentlich verandert,
sodass ein neuerlicher Vorhalt im Beschwerdeverfahren unterbleiben konnte.

2.2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Der rechtlichen
Begrindung des Bundesasylamts hinsichtlich der Aberkennung nach 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG kann allerdings nicht gefolgt
werden, was unter Punkt [.2.3. ndher auszuflUhren sein wird. Aufgrund der Ermittlungsergebnisse, die eine
hinreichend nachhaltige Veranderung der Verhaltnisse im Herkunftsland des Beschwerdeflhrers bescheinigen, war
die Aberkennung aber letztlich im Ergebnis zutreffend.2.2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Der rechtlichen Begrindung des Bundesasylamts hinsichtlich
der Aberkennung nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG kann allerdings nicht gefolgt werden, was unter
Punkt romisch zwei.2.3. naher auszufihren sein wird. Aufgrund der Ermittlungsergebnisse, die eine hinreichend
nachhaltige Veranderung der Verhdltnisse im Herkunftsland des Beschwerdefiihrers bescheinigen, war die
Aberkennung aber letztlich im Ergebnis zutreffend.

Hierzu ist auszuflihren, dass die im Abstand von Uber zwei Jahren neuerlich erfolgten Ermittlungen vor Ort durch den
Verbindungsbeamten im  Vergleich zu dem  damaligen  Ermittlungsergebnis  eine  hinreichende
Gefédhrdungswahrscheinlichkeit des Beschwerdefiihrers nicht mehr erkennen lassen. So sind seit dem letzen Vorfall -
ein folgenloses Schussattentat auf dem Vater des Beschwerdeflhrers im August 2005 - Gber funf Jahre verstrichen,
ohne dass der Vater des Beschwerdefiihrers in dieser Zwischenzeit ernstlich - sieht man von Telefondrohungen ab, die
zeitlich auffallig mit den Ermittlungen des Verbindungsbeamten zusammenfallen und nach dessen Einschatzung keine
Gefédhrdungswahrscheinlichkeit beinhalten, einer Gefahrdungssituation ausgesetzt gewesen wadre. Hierzu ist
hinzuzufiigen, dass der Vater des Beschwerdefuihrers sich offensichtlich im Kosovo frei bewegen kann. Das
urspriinglich reale Risiko einer Bedrohung von Angehorigen der Familie des Beschwerdeflihrers, wie das
Schussattentat auf den Vater und die Ermordung des Bruders des Beschwerdeflihrers nahelegt, resultierte nach
Ubereinstimmender Einschatzung (vgl. Schreiben des internationalen Staatsanwaltes der UNMIK vom 29.03.2005 As
123, Erhebungen des &sterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo vgl. As 239-253 sowie As 493-505) aus einer
Fehde im Milieu der organisierten Kriminalitat im Zusammenhang mit dem "Kriminalfall M", der auch Zuge der
Blutrache aufwies. Der Umstand, dass einer der Hauptbetroffenen dieses Kriminalfalls - wie im Erhebungsbericht
ausgefuhrt - nunmehr ebenfalls aus "seinem Exil in Montenegro" in den Kosovo zurlckgekehrt ist (vgl. zur
mafgeblichen Rolle des Zurickgekehrten im "Kriminalfall M" die diesbeziigliche Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 12.11.2007 As 297-313), und auch der Bruder des Beschwerdeflhrers offenbar keine
Bedenken mehr hatte, sich im Frihjahr 2009 drei Monate im Kosovo aufzuhalten, lasst nur den vom
Verbindungsbeamten getroffenen Schluss zu, dass eine Bedrohung im Zusammenhang mit der Fehde nicht mehr
besteht und somit die Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation des Beschwerdeflhrers und seiner
Familienangehdrigen nachhaltig weggefallen ist. Diesbezlglich konnte der Beschwerdefiihrer weder in der
Einvernahme am 17.05.2010, wo er mit den Ermittlungsergebnissen des Verbindungsbeamten konfrontiert wurde,
noch in der Beschwerdeschrift annahernd plausible Argumente darlegen, die geeignet gewesen waren, die
Einschatzung des Verbindungsbeamten zur aktuellen Situation in Zweifel zu ziehen. Somit sind aber die Griinde, die
die Prognose einer Verfolgungsgefahr des Beschwerdefihrers gerechtfertigt haben, aufgrund veranderter Umstande
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im Herkunftsstaat weggefallen.Hierzu ist auszufuhren, dass die im Abstand von Uber zwei Jahren neuerlich erfolgten
Ermittlungen vor Ort durch den Verbindungsbeamten im Vergleich zu dem damaligen Ermittlungsergebnis eine
hinreichende Gefahrdungswahrscheinlichkeit des Beschwerdefuhrers nicht mehr erkennen lassen. So sind seit dem
letzen Vorfall - ein folgenloses Schussattentat auf dem Vater des Beschwerdefuhrers im August 2005 - Gber funf Jahre
verstrichen, ohne dass der Vater des Beschwerdefiihrers in dieser Zwischenzeit ernstlich - sieht man von
Telefondrohungen ab, die zeitlich auffallig mit den Ermittlungen des Verbindungsbeamten zusammenfallen und nach
dessen Einschatzung keine Gefdhrdungswahrscheinlichkeit beinhalten, einer Gefdhrdungssituation ausgesetzt
gewesen ware. Hierzu ist hinzuzufligen, dass der Vater des Beschwerdefiihrers sich offensichtlich im Kosovo frei
bewegen kann. Das urspringlich reale Risiko einer Bedrohung von Angehdérigen der Familie des Beschwerdefiuhrers,
wie das Schussattentat auf den Vater und die Ermordung des Bruders des Beschwerdeflhrers nahelegt, resultierte
nach Ubereinstimmender Einschatzung vergleiche Schreiben des internationalen Staatsanwaltes der UNMIK vom
29.03.2005 As 123, Erhebungen des 6sterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo vergleiche As 239-253 sowie As
493-505) aus einer Fehde im Milieu der organisierten Kriminalitdt im Zusammenhang mit dem "Kriminalfall M", der
auch Zuge der Blutrache aufwies. Der Umstand, dass einer der Hauptbetroffenen dieses Kriminalfalls - wie im
Erhebungsbericht ausgefihrt - nunmehr ebenfalls aus "seinem Exil in Montenegro" in den Kosovo zurlickgekehrt ist
vergleiche zur maRgeblichen Rolle des Zurickgekehrten im "Kriminalfall M" die diesbezlgliche Anfragebeantwortung
der Staatendokumentation vom 12.11.2007 As 297-313), und auch der Bruder des Beschwerdeflihrers offenbar keine
Bedenken mehr hatte, sich im Frihjahr 2009 drei Monate im Kosovo aufzuhalten, ldsst nur den vom
Verbindungsbeamten getroffenen Schluss zu, dass eine Bedrohung im Zusammenhang mit der Fehde nicht mehr
besteht und somit die Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation des Beschwerdeflhrers und seiner
Familienangehorigen nachhaltig weggefallen ist. Diesbezlglich konnte der Beschwerdefiihrer weder in der
Einvernahme am 17.05.2010, wo er mit den Ermittlungsergebnissen des Verbindungsbeamten konfrontiert wurde,
noch in der Beschwerdeschrift anndhernd plausible Argumente darlegen, die geeignet gewesen wadren, die
Einschatzung des Verbindungsbeamten zur aktuellen Situation in Zweifel zu ziehen. Somit sind aber die Grinde, die
die Prognose einer Verfolgungsgefahr des Beschwerdeflhrers gerechtfertigt haben, aufgrund veranderter Umstande
im Herkunftsstaat weggefallen.

2.2. Die Aufnahme weiterer Beweise konnte daher wegen Entscheidungsreife entfallen. Die in der Beschwerde
beantragten Beweise, namlich eine Stellungnahme der UNMIK sowie des UNHCR einzuholen, erscheinen angesichts
der vom Verbindungsbeamten ermittelten, neu eingetretenen Fakten, die eine objektive und begriindete Basis fur die
getroffene aktuelle Gefahrdungseinschatzung liefern und letztlich auch vom Beschwerdefiihrer nicht substantiell in
Abrede gestellt wurden, nicht mehr erforderlich. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der
Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge laut Bundesasylamt - wie es das Asylgesetz vorsieht - von der
Einleitung des Aberkennungsverfahrens unverziglich verstandigt wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.FBGBI. | Nr.
135/2009) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.. Mit 01.01.2006
ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemall § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemdal3 Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
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nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

2. Zur Entscheidung Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten 8 7 Abs. 1 AsylG 2005 i.d.g.F.):2. Zur
Entscheidung Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten (Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 i.d.g.F.):

2.1. GemalR§ 7 Abs. 1 AsylG ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn (1.) ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegt; (2.) einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist oder (3.) der Asylberechtigte den Mittelpunkt
seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat. Nach § 7 Abs 2 AsylG ist ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das
Vorliegen der Voraussetzungen gemal’ Abs. 1 wahrscheinlich ist. Laut 8 7 Abs. 3 AsylG kann das Bundesasylamt einem
Fremden den Status eines Asylberechtigten gemald Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das
Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von finf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der
Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das
Bundesasylamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden
einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten
gemald Abs. 1 Z 2 aberkannt werden. Gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.
Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten
oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurlickzustellen.2.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG ist der Status
des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn (1.) ein Asylausschlussgrund
nach Paragraph 6, vorliegt; (2.) einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Fllchtlingskonvention angefiihrten
Endigungsgrinde eingetreten ist oder (3.) der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem
anderen Staat hat. Nach Paragraph 7, Absatz 2, AsylG ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das
Vorliegen der Voraussetzungen gemal Absatz eins, wahrscheinlich ist. Laut Paragraph 7, Absatz 3, AsylG kann das
Bundesasylamt einem Fremden den Status eines Asylberechtigten gemal Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen,
wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskréftig - nicht innerhalb von funf Jahren
nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz
nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zustéandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt
diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem
solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden. GemaR Paragraph
7, Absatz 4, AsylG ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen.

2.2. GemaR& 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des 8§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.2.2. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem
inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen
dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph
73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Gemal? Artikel 33 Z 1 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) darf kein vertragschlieRender Staat einen Flichtling in
irgendeiner Form in ein Gebiet ausweisen oder zurtckweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner
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Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner
politischen Ansichten bedroht ware. Nach Art. 33 Z 2 GFK kann der Vorteil dieser Bestimmung jedoch von einem
Fluchtling dann nicht in Anspruch genommen werden, wenn der Fluchtling aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur
die Sicherheit seines Aufenthaltslandes darstellt oder der, wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt, eine Gefahr fur die Gemeinschaft des betreffenden Landes bedeutet.GemaR Artikel 33 Ziffer eins, der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) darf kein vertragschlieRender Staat einen Fluchtling in irgendeiner Form in ein
Gebiet ausweisen oder zurtickweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Grunden seiner Rasse, seiner Religion,
seiner Nationalitat, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten
bedroht ware. Nach Artikel 33, Ziffer 2, GFK kann der Vorteil dieser Bestimmung jedoch von einem Flichtling dann
nicht in Anspruch genommen werden, wenn der Flichtling aus gewichtigen Griinden eine Gefahr flr die Sicherheit
seines Aufenthaltslandes darstellt oder der, wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt,
eine Gefahr fur die Gemeinschaft des betreffenden Landes bedeutet.

In der Rechtsprechung des VwGH (Erkenntnis vom 06.10.1999, Z1.99/01/0288, Erkenntnis vom 03.12.2002, ZI.
99/01/0449) wurde zu Art. 33 "Abs. 2" zweiter Fall GFK ausgefihrt, nach dieser Bestimmung in der
Fluchtlingskonvention mussten kumulativ vier Voraussetzungen erflillt sein, damit ein Flichtling trotz drohender
Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden dirfe. Er misse erstens ein besonders schweres Verbrechen
verlbt haben, dafiir zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schlief3lich
mussten die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen. Diese Voraussetzungen seien auch fur die Anwendung des § 13 Abs. 2 zweiter
Fall AsylG 1997 maligeblich, weil der Gesetzgeber auf die vélkerrechtliche Bedeutung der in dieser Bestimmung
enthaltenen Wortfolgen abgestellt habe.In der Rechtsprechung des VwGH (Erkenntnis vom 06.10.1999, Z1.99/01/0288,
Erkenntnis vom 03.12.2002, ZI. 99/01/0449) wurde zu Artikel 33, "Abs. 2" zweiter Fall GFK ausgefihrt, nach dieser
Bestimmung in der Flichtlingskonvention missten kumulativ vier Voraussetzungen erflllt sein, damit ein Flichtling
trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden durfe. Er misse erstens ein besonders schweres
Verbrechen vertbt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und
schlie3lich mussten die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen
des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen. Diese Voraussetzungen seien auch fir die Anwendung des
Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 maRgeblich, weil der Gesetzgeber auf die vilkerrechtliche Bedeutung
der in dieser Bestimmung enthaltenen Wortfolgen abgestellt habe.

Zur nunmehr anzunehmenden Bedeutung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen" verwies der
Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0288, auf eine im Jahr 1980 vom UNHCR im
Zusammenhang mit Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK vorgeschlagene Kategorisierung von Straftaten (vgl. ndher Goodwin-
Gill, The Refugee In International Law2 [1996, Nachdruck 1998] 107 f), auf die Kalin (Grundriss des Asylverfahrens
[1990), 228] auch im Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK Bezug genommen hatte. "Typischerweise schwere
Verbrechen" seien danach - in einer, wie hinzuzufiigen sei, teilweise recht ungenauen Ubersetzung - "etwa
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub" und
dergleichen (vgl. Kalin, a.a.0., und die - insoweit aber wie in Rz 449 auf Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK und die Literatur
dazu bezogene - Formulierung bei Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl [1999], Rz 455). Es
muisse sich um Straftaten handeln, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen.Zur nunmehr
anzunehmenden Bedeutung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen" verwies der Verwaltungsgerichtshof in
dem Erkenntnis vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0288, auf eine im Jahr 1980 vom UNHCR im Zusammenhang mit Artikel eins,
Abschnitt F Litera b, GFK vorgeschlagene Kategorisierung von Straftaten vergleiche naher Goodwin-Gill, The Refugee In
International Law2 [1996, Nachdruck 1998] 107 f), auf die Kalin (Grundriss des Asylverfahrens [1990), 228] auch im
Zusammenhang mit Artikel 33, Absatz 2, GFK Bezug genommen hatte. "Typischerweise schwere Verbrechen" seien
danach - in einer, wie hinzuzufiigen sei, teilweise recht ungenauen Ubersetzung - "etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub" und dergleichen vergleiche
Kalin, a.a.0., und die - insoweit aber wie in Rz 449 auf Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK und die Literatur dazu
bezogene - Formulierung bei Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999], Rz 455). Es musse sich
um Straftaten handeln, die objektiv besonders wichtige Rechtsgiter verletzen.

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG, auf welchen§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG u.a. verweist,
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erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG, auf welchen Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG u.a. verweist,
erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen8 13 Abs. 2 AsylG. Unter Begriff , besonders schweres
Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den UNHCR)
und Rohrboéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die
internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VWGH 10.06.1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich dndernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter Begriff ,
besonders schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vdlkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsgliter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Tétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren
Verbrechens" des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Allerdings genlge es nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veriibt worden sei. Die Tat mUsse sich
im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Unter anderem sei auf
Milderungsgrinde Bedacht zu nehmen. Bei der Aufhebung des Bescheides wegen des Unterbleibens von
Zukunftsprognose und Guterabwagung wurde ausgefihrt, die fur die Zukunftsprognose u.a. in Betracht zu ziehenden
Umstande der Tatbegehung waren auch in die Beurteilung der Frage, ob die Tat "subjektiv besonders schwerwiegend"
gewesen sei, einzubeziehen gewesen. (VWGH Erkenntnis vom 03.12.2002, ZI. 99/01/0449)

2.3. Das Bundesasylamt stiitzte seine aberkennende Entscheidung auf§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und begriindete diese
mit der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch das Urteil eines Landesgerichts vom Oktober 2009
wegen des Verbrechens des Raubes als Beteiligter gemal3 88 12 3. Fall, 142 Abs. 1 StGB, wegen des Verbrechens des
versuchten Raubes als Beteiligter nach 88 12 3. Fall, 15, 142 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der Korperverletzung
nach § 83 Abs. 1 StGB, wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren und gewerbsmaRig
durch Einbruch begangenen Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130 vierter Fall, 15 StGB zu einer
Haftstrafe von 30 Monaten, wovon 20 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen
wurden.2.3. Das Bundesasylamt stiitzte seine aberkennende Entscheidung auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 und begrundete diese mit der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch das Urteil eines
Landesgerichts vom Oktober 2009 wegen des Verbrechens des Raubes als Beteiligter gemal Paragraphen 12, 3. Fall,
142 Absatz eins, StGB, wegen des Verbrechens des versuchten Raubes als Beteiligter nach Paragraphen 12, 3. Fall, 15,
142 Absatz eins, StGB, wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen
Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 2, 130 vierter Fall, 15 StGB zu einer
Haftstrafe von 30 Monaten, wovon 20 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen

wurden.
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Hierzu ist auszufiihren, dass sowohl im "Vergehen" der Kérperverletzung als auch im Verbrechen des schweren und
gewerbsmalig durch Einbruch begangenen Diebstahls - also ein reines Vermdgensdelikt - ein "besonders schwere
Verbrechen" im Sinne des Artikel 33 Z 1 der GFK nicht erkannt werden kann. Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und die erlauternden Bemerkungen in der Regierungsvorlage zu § 6 Abs 1 Z 4 AsylG 2005
legen mit dem als typisches Beispiel fur ein besonders schweres Verbrechen genannten "bewaffneten Raub" zudem
nicht in eindeutiger Weise den Schluss nahe, dass letzterem ein schlichter Raub ohne Tatqualifikation im Sinne der
Formulierung "und dergleichen" ohne weiteres gleichgehalten werden kénnte. Letzteres kann im konkreten Fall aber
dahingestellt bleiben, zumal es das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid ohnehin auch véllig unterlassen hat,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob sich die Straftat im konkreten Einzelfall auch subjektiv als besonders
schwerwiegend erweist. Von Letzterem ist angesichts des Umstandes der bedingten Strafnachsicht von zwei Drittel der
verhangten 30-monatigen Haftstrafe, welche im Strafurteil mit den aufgezahlten Milderungsgriinden gerechtfertigt
wurde, jedenfalls nicht auszugehen.Hierzu ist auszufihren, dass sowohl im "Vergehen" der Koérperverletzung als auch
im Verbrechen des schweren und gewerbsmalig durch Einbruch begangenen Diebstahls - also ein reines
Vermogensdelikt - ein "besonders schwere Verbrechen" im Sinne des Artikel 33 Ziffer eins, der GFK nicht erkannt
werden kann. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und die erlduternden Bemerkungen in der
Regierungsvorlage zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 legen mit dem als typisches Beispiel fur ein
besonders schweres Verbrechen genannten "bewaffneten Raub" zudem nicht in eindeutiger Weise den Schluss nahe,
dass letzterem ein schlichter Raub ohne Tatqualifikation im Sinne der Formulierung "und dergleichen" ohne weiteres
gleichgehalten werden koénnte. Letzteres kann im konkreten Fall aber dahingestellt bleiben, zumal es das
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid ohnehin auch véllig unterlassen hat, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob sich die Straftat im konkreten Einzelfall auch subjektiv als besonders schwerwiegend erweist.
Von Letzterem ist angesichts des Umstandes der bedingten Strafnachsicht von zwei Drittel der verhangten 30-
monatigen Haftstrafe, welche im Strafurteil mit den aufgezahlten Milderungsgriinden gerechtfertigt wurde, jedenfalls
nicht auszugehen.

Somit hat aber der Beschwerdeflihrer den Tatbestand des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 entgegen der irrigen Ansicht des
Bundesasylamt nicht verwirklicht, sodass die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
gemalR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 auch nicht vorlagenSomit hat aber der Beschwerdefiihrer den Tatbestand des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 entgegen der irrigen Ansicht des Bundesasylamt nicht verwirklicht,
sodass die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 auch nicht vorlagen.

2.4. Dessen ungeachtet war aber - wie auch schon das Bundesasylamt - davon auszugehen, dass ein reales Risiko einer
Verfolgungsgefahr des Beschwerdeflhrers im Herkunftsland aufgrund veranderter Verhaltnisse nicht mehr besteht.

Wie bereits dargestellt ist einem Fremden gemalR§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG der Status des Asylberechtigten von Amts wegen
auch dann mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der GFK angeflhrten Endigungsgrinde
eingetreten ist. Gemaf Art. 1 Abschnitt C GFK wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen
des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres
Heimatlandes gestellt hat (Z 1), die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat (Z 2), eine andere
Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes geniel3t (Z 3), sich freiwillig in dem Staat,
den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat (Z 4), wenn die Umstande, auf
Grund deren sie als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen
kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, wobei dies nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses
Artikels genannten Fluchtlinge anzuwenden ist, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus
triftigen Grinden, die auf friihere Verfolgungen zurlickgehen, ablehnen (Z 5) oder staatenlos ist und die Umstdande, auf
Grund deren sie als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie daher in der Lage ist, in ihr friheres
Aufenthaltsland zurlickzukehren, wobei dies nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten
Personen anzuwenden ist, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus
triftigen Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen (Z 6).Wie bereits dargestellt ist einem Fremden
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG der Status des Asylberechtigten von Amts wegen auch dann mit
Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der GFK angeflUhrten Endigungsgrinde eingetreten
ist. Gemal Artikel eins, Abschnitt C GFK wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des
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Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres
Heimatlandes gestellt hat (Ziffer eins,), die verlorene Staatsangehdrigkeit freiwillig wieder erworben hat (Ziffer 2,), eine
andere Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes geniel3t (Ziffer 3,), sich freiwillig in
dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat (Ziffer 4,), wenn die
Umstande, auf Grund deren sie als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht
weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, wobei dies nicht auf die in Ziffer 1 des
Abschnittes A dieses Artikels genannten Fluchtlinge anzuwenden ist, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes
durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurlickgehen, ablehnen (Ziffer 5,) oder
staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurlickzukehren, wobei dies nicht auf die in Ziffer 1 des
Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen anzuwenden ist, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch
ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen Griinden, die auf frihere Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen (Ziffer 6,).

Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK sieht vor, dass die Flichtlingseigenschaft auch wegen objektiver - im Gegensatz zu denin Z 1
bis 4 angeflhrten subjektiven - Umstdnde enden kann und stellt damit auf grundlegende gednderte Umstande im
Herkunftsstaat ab, wobei auch auf die Zumutbarkeit im Einzelfall abzustellen ist. Die Beurteilung einer Anderung im
Herkunftsstaat hat unter Berlcksichtigung einer Reihe von Kriterien zu erfolgen. So muss diese Anderung grundlegend
(etwa das Ende von Kampfhandlungen, grundlegende politische Anderungen etc.) und dauerhaft (ein angemessener
Beobachtungszeitraum muss dazu abgewartet werden) sein, aber auch die tatsachliche Wiederherstellung des
Schutzes im Herkunftsstaat bewirken (vgl. Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht (2007) [146-150]). Wie sich aus der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, kann eine derartige grundlegende Anderung nicht vor dem
Verstreichen eines angemessenen Beobachtungszeitraumes angenommen werden (vgl. VWGH vom 22.12.1999, ZI.
99/01/0289; VwGH vom 23.03.2000, 7ZI.99/20/0081, wonach ein Monat bzw. ein halbes Jahr fir den
Beobachtungszeitraum als nicht ausreichend erachtet wurde).Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK sieht vor, dass die
Fluchtlingseigenschaft auch wegen objektiver - im Gegensatz zu den in Ziffer eins bis 4 angeflhrten subjektiven -
Umstande enden kann und stellt damit auf grundlegende geanderte Umstande im Herkunftsstaat ab, wobei auch auf
die Zumutbarkeit im Einzelfall abzustellen ist. Die Beurteilung einer Anderung im Herkunftsstaat hat unter
Beriicksichtigung einer Reihe von Kriterien zu erfolgen. So muss diese Anderung grundlegend (etwa das Ende von
Kampfhandlungen, grundlegende politische Anderungen etc) und dauerhaft (ein angemessener
Beobachtungszeitraum muss dazu abgewartet werden) sein, aber auch die tatsachliche Wiederherstellung des
Schutzes im Herkunftsstaat bewirken vergleiche Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht (2007) [146-150]). Wie sich aus
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, kann eine derartige grundlegende Anderung nicht vor dem
Verstreichen eines angemessenen Beobachtungszeitraumes angenommen werden vergleiche VWGH vom 22.12.1999,
Z1.99/01/0289; VwWGH vom 23.03.2000, ZI.99/20/0081, wonach ein Monat bzw. ein halbes Jahr fir den
Beobachtungszeitraum als nicht ausreichend erachtet wurde).

Im konkreten Fall kann nach Verstreichen von Uber zwei Jahren seit den letzten zum direkten Vergleich
herangezogenen Ermittlungen vor Ort aufgrund der unter Punkt 1.2.2. naher dargelegten Veranderungen im
Herkunftsland ein grundlegender und nachhaltiger Wegfall der Griinde, die die Prognose einer Verfolgungsgefahr des
Beschwerdefiihrers gerechtfertigt haben, festgestellt werden. Aus dem vom Bundesasylamt getroffenen
Feststellungen zur Situation im Kosovo geht zudem grundsatzlich hervor, dass die dortigen nationalen und
internationalen Sicherheitskrafte weder schutzunwillig sind, noch, dass sie nicht in der Lage waren, dem
Beschwerdefihrer effizienten Schutz vor Bedrohungen durch Privatpersonen zu bieten, was im Ergebnis auch im
Vorbringen des Beschwerdefliihrers in Zusammenhang mit den Schutzhausern letztlich eine faktische Bestatigung
findet.Im konkreten Fall kann nach Verstreichen von Uber zwei Jahren seit den letzten zum direkten Vergleich
herangezogenen Ermittlungen vor Ort aufgrund der unter Punkt romisch eins.2.2. naher dargelegten Veranderungen
im Herkunftsland ein grundlegender und nachhaltiger Wegfall der Grinde, die die Prognose einer Verfolgungsgefahr
des Beschwerdefuhrers gerechtfertigt haben, festgestellt werden. Aus dem vom Bundesasylamt getroffenen
Feststellungen zur Situation im Kosovo geht zudem grundsatzlich hervor, dass die dortigen nationalen und
internationalen Sicherheitskrafte weder schutzunwillig sind, noch, dass sie nicht in der Lage waren, dem
Beschwerdefihrer effizienten Schutz vor Bedrohungen durch Privatpersonen zu bieten, was im Ergebnis auch im
Vorbringen des Beschwerdefliihrers in Zusammenhang mit den Schutzhdusern letztlich eine faktische Bestatigung
findet.
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Somit hat der Beschwerdefuhrer den Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK verwirklicht, sodass die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 vorliegen. Da
die gegenstandliche Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - vor Ablauf von 5 Jahren
nach Zuerkennung erfolgte und der Fremde einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat, ist im vorliegenden
Beschwerdefall auch nicht vom Eintritt des Ausschlussgrundes des 8 7 Abs. 2 AsylG 2005 auszugehen.Somit hat der
Beschwerdefiihrer den Tatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK verwirklicht, sodass die Voraussetzungen
far die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 vorliegen.
Da die gegenstandliche Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - vor Ablauf von 5
Jahren nach Zuerkennung erfolgte und der Fremde einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat, ist im vorliegenden

Beschwerdefall auch nicht vom Eintritt des Ausschlussgrundes des Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005 auszugehen.

3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
i.d.g.F.):3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 i.d.g.F.):

3.1. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt, so ist dem Asylwerber gemal8 8 Abs 1 Z 2 AsylG
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Nach 8 8 Abs 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
dieses Status mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 AsylG zu verbinden.3.1. Wird einem
Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt, so ist dem Asylwerber gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, AsylG zu verbinden.

Gemals § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht.Gemal? Paragraph
8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11 AsylG) offen steht.

Im Vergleich zu& 8 Abs. 1 AsylG 1997, der auf § 57 FrG verwies, bezieht sicht§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr direkt auf
die EMRK. Die Verbote des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr § 50 FPG 2005) orientierten sich aber gleichfalls an Art 3 EMRK
(Vgl. auch VwGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die Todesstrafe, die per se noch keine
unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts des somit im Wesentlichen identen
Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden & 8 Abs. 1 AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung
stehenden § 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen
zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mégliche Bedingung
fir eine Gewahrung subsididren Schutzes - 18sst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
§ 8 AsylG 1997 i.V.m & 57 Abs. 1 auch auf die neue Rechtslage anwendenIim Vergleich zu Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997, der auf Paragraph 57, FrG verwies, bezieht sicht Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr direkt auf
die EMRK. Die Verbote des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Artikel 3, EMRK (Vgl. auch VWGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die Todesstrafe, die
per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.5S.d. EMRK darstellt. Angesichts des somit im
Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 im
Verhdltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten
Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
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internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mogliche Bedingung fur eine Gewahrung subsidiaren
Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, auch auf die neue Rechtslage anwenden.

Gemall Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Art 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.GemalR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen

werden.

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (vgl. VwWGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu § 57 FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001,
2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu
Paragraph 57, FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwWGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MalBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VwWGH vom 31.05.2005,2005/20/0095).

3.2. Im gesamten Asylverfahren finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
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Geféhrdungssituation im Sinne des8 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt sein wurde. Dass jedem Abgeschobenen im
vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des
Art. 3 EMRK unzulassig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es
Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.3.2. Im
gesamten Asylverfahren finden sich keine Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen
im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des
Artikel 3, EMRK unzuldssig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es
Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.

Weder aus den Angaben des Beschwerdeflihrers zu den Grinden, die fir die Ausreise maligeblich gewesen sein
sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der
Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wiirde, um die AuRerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VwWGH vom
21.08.2001 wird die maBgelbliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kommt es
unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche
Lage" versetzen wirde. Solche Umstande sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.Weder aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers zu den Grinden, die fur die Ausreise mafigeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VwGH vom 21.08.2001 wird
die maRgelbliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier
interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche Lage"
versetzen wirde. Solche Umstande sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Bezlglich der vorgebrachten psychischen Beschwerden des Beschwerdeflhrers ist auf die Landerfeststellungen des
Bundesasylamts im bekdampften Bescheid zu verweisen, wonach diesbezlglich Behandlungsméglichkeiten im Kosovo
bestehen. Der Beschwerdeflihrer selbst legte einen Nachweis fiir eine psychotherapeutische Behandlung im Kosovo
vor (vgl. As 129 bzw. 221). Hierbei ist der Vollstandigkeit anzumerken, dass laut Sozialbericht einer Sozialarbeiterin des
Beschwerdefiihrers vom Juni 2010 letzterer in einer psychisch stabilen Verfassung sei, wobei auch keine Hinweise fir
eine medizinische Behandlung vorliegen (vgl. dazu VWGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344 im Zusammenhang mit
einer belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung und einer mittelgradigen Depression und dem
Kosovo; EGMR vom 27.05.2008, D. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).Bezlglich der vorgebrachten psychischen
Beschwerden des BeschwerdefUhrers ist auf die Landerfeststellungen des Bundesasylamts im bekampften Bescheid
zu verweisen, wonach diesbeziglich Behandlungsmoglichkeiten im Kosovo bestehen. Der Beschwerdefihrer selbst
legte einen Nachweis fur eine psychotherapeutische Behandlung im Kosovo vor vergleiche As 129 bzw. 221). Hierbei ist
der Vollstéandigkeit anzumerken, dass laut Sozialbericht einer Sozialarbeiterin des Beschwerdeflihrers vom Juni 2010
letzterer in einer psychisch stabilen Verfassung sei, wobei auch keine Hinweise fur eine medizinische Behandlung
vorliegen vergleiche dazu VwGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344 im Zusammenhang mit einer belastungsabhangigen
krankheitswertigen psychischen Stérung und einer mittelgradigen Depression und dem Kosovo; EGMR vom
27.05.2008, D. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).

Vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zu den Verhaltnissen im Herkunftsstaat,
kann auch nicht angenommen werden, dass der 23-jahrige Beschwredfihrer, der arbeitsfahig ist, keine erheblichen
gesundheitlichen Beschwerden geltend machte und Uber ein entsprechendes soziales Netz sowie eine
Unterkunftsmaoglichkeit im Kosovo verfugt, bei einer Rickfihrung in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa
Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

3.3. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers vermag sohin keine Gefahren i.5.d.8 8 Abs. 1 AsylG darzutun.3.3. Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers vermag sohin keine Gefahren i.S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darzutun.

4. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 i.d.g.F.):4. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Absatz eins,
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Ziffer 3, AsylG 2005 i.d.g.F.):

4.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.4.1. Gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h).Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins,
unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
(Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu
berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Litera b,); die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,);
die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,).

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR § 10 Abs. 3 AsylG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfihrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR8 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)
verfligen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
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Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schutzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen
in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitdt und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen
wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und
ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
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(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Intensitdt und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch
fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

4.2. Der Beschwerdefiihrer lebt seit Juli 2007 in Osterreich, davon nicht ganz drei Jahre als Asylberechtigter. Ein
anderer Aufenthaltstitel liegt nicht vor. Ein Familienleben besteht nicht. Zwar halten sich in Osterreich eine Schwester
sowie ein Cousin des Beschwerdefiihrers auf, doch besteht zu diesen keine hinreichende Beziehungsintensitat. Der
alleinlebende Beschwerdefiihrer verfigt sonst Uber keine Angehdrigen im Bundesgebiet.

In Hinblick auf sein Privatleben ist auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer zwar aufgrund eines langjahrigen
Aufenthalts in Deutschland Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfugt, dartber hinaus aber nach einem wenig mehr
als drei Jahre andauernden Aufenthalt im Bundesgebiet keine Merkmale einer hinreichenden Verfestigung aufweist. So
wurde der BeschwerdeflUhrer in erheblichem Ausmal straffallig (rechtskraftige Verurteilung wegen Raub,
Einbruchsdiebstahl, Koérperverletzung) und lebte zuletzt von Sozialhilfe sowie Wohnassistenz, weshalb objektive
Zweifel an seiner tatsachlichen Integrationswilligkeit nicht unbegriindet erscheinen. Bindungen zum Heimatstaat
bestehen nicht zuletzt in Form seines Vaters und seiner Schwester, wobei ersterer ein eigenes Haus im Kosovo besitz.
Eine Entwurzelung hinsichtlich des Kosovos ist nicht erkennbar.

Unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande kann in einer entsprechenden Interessensabwagung somit nicht
erkannt werden, dass die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers im Hinblick auf den Schutzbereich des Art. 8
EMRK das offentlichen Interesse an seiner Ausweisung Uberwiegen wirden (vgl. ua. VWGH vom 23.03.2010, ZI.
2010/18/0005; VwWGH vom 15.06.2010, ZI.2010/22/0074).Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande kann in
einer entsprechenden Interessensabwagung somit nicht erkannt werden, dass die privaten Interessen des
Beschwerdefihrers im Hinblick auf den Schutzbereich des Artikel 8, EMRK das offentlichen Interesse an seiner
Ausweisung Uberwiegen wirden vergleiche ua. VWGH vom 23.03.2010, ZI. 2010/18/0005; VwWGH vom 15.06.2010, ZI.
2010/22/0074).

5. Eine mundliche Verhandlung kann gemalR8§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 67d AVG. Von der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte somit abgesehen werden. Es war daher spruchgemdR zu entscheiden.5. Eine
mundliche Verhandlung kann gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG. Von der
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte somit abgesehen werden. Es war daher spruchgemall zu
entscheiden.
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