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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 85 Abs1
AsylGHG §23 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
$19 261.122-2/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Nigeria alias Liberia, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart
Binder LL.M., Rochusgasse 2/12, 1030 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2010, FZ. 10 06.426-
EAST OstDer Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
romisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Nigeria alias
Liberia, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart Binder LL.M., Rochusgasse 2/12, 1030 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.08.2010, FZ. 10 06.426-EAST Ost

I. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wird8 23 Abs 1 AsylGHG als unzulassig zurlickgewiesen.Der Antrag auf
Gewahrung von Verfahrenshilfe wird Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG als unzuldssig zurtckgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer brachte erstmals am 25.04.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Das Erstverfahren des Beschwerdeflihrers endete mit einer rechtskraftigem Unzustandigkeitsentscheidung des damals
noch zustandigen Unabhdngigen Bundesasylsenates gemalR 88 5, 10 AsylG in Bezug auf die Slowakei (UBAS
07.03.2006, GZ: 261.122/2-XV/52/06). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 23.01.2009 deren Behandlung abgelehnt hat.Das Erstverfahren des
Beschwerdefiihrers endete mit einer rechtskraftigem Unzustandigkeitsentscheidung des damals noch zustandigen
Unabhangigen Bundesasylsenates gemald Paragraphen 5, 10, AsylG in Bezug auf die Slowakei (UBAS 07.03.2006, GZ:
261.122/2-XV/52/06). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 23.01.2009 deren Behandlung abgelehnt hat.

Am 28.05.2009 wurde der Beschwerdeflihrer in die Slowakei Uberstellt.

2. Am 19.09.2009 wurde der Beschwerdefilhrer in Osterreich von einem motorisierten Sonderstreifendienst
aufgegriffen und im Anschluss daran Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt (AS 15 des gegenstandlichen
Verfahrensaktes). Am 29.06.2010 wurde der Beschwerdeflihrer in die Schubhaft Gberstellt (AS 1).

3. Am 22.07.2010 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft den verfahrensgegenstandlichen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz (AS 51).

Bei der am selben Tag durchgefiihrten Erstbefragung (AS 31 ff) gab der BeschwerdefUhrer an, er lebe seit ungefahr
funf Jahren in Osterreich, spreche Deutsch und habe hier auch Freunde. Er leide auch an keinen Beschwerden oder
Krankheiten, die ihn an einer Einvernahme hindern wiirden. Ein Jahr zuvor sei er von Osterreich in die Slowakei
abgeschoben worden. Dort habe man mit ihm nicht einmal ein Interview gefiihrt und gebe es in der Slowakei
Skinheads, die in Bratislava standig auf die Schwarzen losgehen wirden. Er sei im Winter 2005 in Bratislava in einem
Club von slowakischen Skinheads attackiert worden habe die Polizei damals nicht eingegriffen. Seit Winter 2005 wisse
er, dass er nicht in der Slowakei bleiben kénne. Im Gegensatz zu Osterreich fiihle er sich dort nicht sicher und sei er
deshalb im September 2009 mit seiner slowakischen Freundin aus der Slowakei, wo er sich bis dahin ausschlieRlich

aufgehalten habe, nach Osterreich zuriickgekehrt. In der Slowakei habe er lediglich im Jahr 2005 einen Asylantrag
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gestellt gehabt, welcher noch offen gewesen sei, als er in die Slowakei im Juni 2009 abgeschoben worden sei. Seither
habe er dort weder ein Interview noch eine Entscheidung erhalten. Nach ihrer Ankunft in Wien sei er noch am selben
Tag von der Polizei verhaftet worden als er Drogen fur den Eigenverbrauch gekauft habe. Seither habe er keinen
Kontakt mehr zu seiner Freundin. Seine Freundin sei im September 2009 von ihm schwanger gewesen, doch kénne er
nicht ausschlieRen, dass diese das Kind inzwischen vielleicht abtreiben haben lasse.

Weiters gab der Beschwerdefuhrer an, sein Vater sei Liberianer, seine Mutter Nigerianerin. Nach dem Tod des Vaters
sei seine Mutter mit ihm im Alter von sieben Jahren von Liberia nach Nigeria zurickgekehrt, wo er aufgewachsen sei,
weshalb es diesbezlglich zu einem Missverstandnis gekommen sei. Er sehe sich als liberianischer Staatsangehoriger.

4. Am 28.07.2010 richtete das Bundesasylamt unter Schilderung des Sachverhaltes und den Angaben des
Beschwerdeflhrers gemaR Art 16 Abs 1 lit c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (in der Folge Dublin 11-VO) ein
Ersuchen um Wiederaufnahme an die slowakischen Behdrden (AS 75 ff).4. Am 28.07.2010 richtete das Bundesasylamt
unter Schilderung des Sachverhaltes und den Angaben des Beschwerdeflhrers gemaf3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (in der Folge Dublin II-VO) ein Ersuchen um Wiederaufnahme an die
slowakischen Behdorden (AS 75 ff).

5. Am 29.07.2010 wurde dem Beschwerdefuhrer gemaR§ 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt seit
28.07.2010 Dublin-Konsultationen mit Slowakei fihre und aufgrund dieser Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte. Darliber hinaus wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurickzuweisen (AS 127 ff).5. Am 29.07.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph
29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt seit 28.07.2010 Dublin-Konsultationen mit Slowakei fihre
und aufgrund dieser Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte. DarlUber hinaus
wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen (AS 127 ff).

6. Mit Schreiben vom 06.08.2010 teilten die slowakischen Behdrden mit, dass die letzte Eintragung Uber den Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers vom Tag der Uberstellung am 28.05.2009 stamme, da dieser in der Folge neuerlich
untergetaucht sei sowie, dass man von den dsterreichischen Behdrden noch nahere Angaben Uber dessen Aufenthalt
in Osterreich seit September 2009 wiinsche (AS 145).

7. Am 11.08.2010 gab die Vertretung des Beschwerdefiihrers bekannt, dass der Beschwerdefiihrer eine schnelle
Ruckuberstellung in die Slowakei wiinsche und gegen eine Dublin-Entscheidung mit der Zurtckweisung in die Slowakei
keine Beschwerde erheben wirde (AS 149).

8. Mit Schreiben vom 12.08.2010 stimmte die Slowakei ausdriicklich der Ubernahme des Beschwerdefiihrers zur
Prifung des Asylantrags unter Bezugnahme auf Art. 16 Abs. 1 lit. c der Dublin 1I-VO zu (AS 153).8. Mit Schreiben vom
12.08.2010 stimmte die Slowakei ausdriicklich der Ubernahme des Beschwerdefiihrers zur Priifung des Asylantrags
unter Bezugnahme auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 11-VO zu (AS 153).

9. Am 23.08.2010 teilte die BPD L. per e-mail mit, dass der Beschwerdeflhrer an diesem Tag aufgrund Haftunfahigkeit
infolge Hungerstreiks aus der Schubhaft entlassen worden sei (AS 157).

10. Mit Aktenvermerk vom 26.08.2010 hielt das Bundesasylamt fest, dass dem Beschwerdeflhrer gemaR § 12a Abs 1 Z
1-3 ex lege kein faktischer Abschiebeschutz zukomme, die Zustandigkeit der Slowakei gegeben sei, der
Beschwerdefiihrer aufgrund unbekannten Aufenthaltes nicht Uberstellt worden sei und die 18 Monatsfrist noch nicht
Uberschritten sei (AS 215).10. Mit Aktenvermerk vom 26.08.2010 hielt das Bundesasylamt fest, dass dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 12 a, Absatz eins, Ziffer eins -, 3, ex lege kein faktischer Abschiebeschutz
zukomme, die Zustandigkeit der Slowakei gegeben sei, der Beschwerdefiihrer aufgrund unbekannten Aufenthaltes
nicht Gberstellt worden sei und die 18 Monatsfrist noch nicht Gberschritten sei (AS 215).

11. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2010 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten neuerlich gemafi § 5 Abs 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Beschwerdefiihrers gemaf Art 16 Abs 1 lit c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG)
des Rates die Slowakei zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefliihrer gemafl 8 10 Abs 1 Z 1
AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Slowakei gemaR § 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei
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(Spruchpunkt 11.).11. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2010 wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten neuerlich gemald
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung
des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des Beschwerdefiihrers gemal3 Artikel 16, Absatz
eins, Litera c, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates die Slowakei zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Slowakei gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zu seinem Privat- und Familienleben, zum slowakischen Asylverfahren (Rechtslage und Praxis),
zum Refoulement-Schutz, sowie zur Versorgung von Asylwerbern in der Slowakei (Seiten 5-10 des angefochtenen
Bescheides).

Beweiswirdigend wurde dazu vom Bundesasylamt unter anderem ausgeflhrt, dass sich die Feststellungen zur
Einleitung und Abschluss des Konsultationsverfahrens sowie zum zustdndigkeitsbegriindenden Sachverhalt aus dem
unbedenklichen Akteninhalt ergeben wiirden. Der Beschwerdefiihrer sei gesund, sei in Osterreich straffallig geworden
und verurteilt worden und bestehe gegen ihn ein aufrechtes Aufenthaltsverbot. Derzeit sei er unbekannten
Aufenthaltsortes, weshalb eine weitere Einvernahme zwecks Wahrung des Parteiengehdrs nicht durchgefiihrt werden
habe kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe auch keine familidren oder privaten Bindungen in Osterreich geltend
gemacht. Aus seinen Angaben seien keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass im
Falle einer Uberstellung eine Verletzung von Art 3 EMRK drohe. Sein Vertreter habe selbst am 11.08.2010 schriftlich
dargetan, dass der Beschwerdefiihrer eine rasche Uberstellung in die Slowakei winsche. Die Slowakei habe
ausdriicklich einer Ubernahme zugestimmt.Beweiswirdigend wurde dazu vom Bundesasylamt unter anderem
ausgefuhrt, dass sich die Feststellungen zur Einleitung und Abschluss des Konsultationsverfahrens sowie zum
zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalt aus dem unbedenklichen Akteninhalt ergeben wirden. Der
Beschwerdefiihrer sei gesund, sei in Osterreich straffillig geworden und verurteilt worden und bestehe gegen ihn ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot. Derzeit sei er unbekannten Aufenthaltsortes, weshalb eine weitere Einvernahme zwecks
Wahrung des Parteiengehdrs nicht durchgefiihrt werden habe kdnnen. Der Beschwerdefiihrer habe auch keine
familidren oder privaten Bindungen in Osterreich geltend gemacht. Aus seinen Angaben seien keine stichhaltigen
Griinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass im Falle einer Uberstellung eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK drohe. Sein Vertreter habe selbst am 11.08.2010 schriftlich dargetan, dass der Beschwerdefiihrer eine rasche
Uberstellung in die Slowakei wiinsche. Die Slowakei habe ausdriicklich einer Ubernahme zugestimmt.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt | aus, dass ein Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer,
bescheinigter auRergewéhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung
ernstlich moglich erscheinen lassen wirden, im Verfahren nicht hervorgekommen und daher die Regelvermutung des
8 5 Abs. 3 AsylG bei Abwagung aller Umstande nicht erschittert worden sei. Ebenso wenig habe sich ein Anlass fur die
Ausubung des Selbsteintrittsrechtes des Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO ergeben.Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt zu
Spruchpunkt rdmisch eins aus, dass ein Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter
auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen wirden, im Verfahren nicht hervorgekommen und daher die Regelvermutung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG bei Abwagung aller Umstande nicht erschittert worden sei. Ebenso wenig habe sich ein Anlass fur die
Ausubung des Selbsteintrittsrechtes des Artikel 3, Absatz 2, Dublin 11-VO ergeben.

Spruchpunkt Il begriindete das Bundesasylamt im Wesentlichen damit, dass bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen keine Hinweise zu finden gewesen seien, welche den Schluss zulassen wirden, dass durch die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers auf unzuldssige Weise iSv Art 8 Abs 2 EMRK in deren Recht auf Schutz des
Familien- und Privatlebens eingegriffen werden wirde und sich mangels Vorliegens eines anderen Aufenthaltsrechts
iSd§ 10 Abs 2 Z 1 AsylG grundsatzlich die Zulassigkeit der zielstaatsbezogenen Ausweisung in den zustandigen
Mitgliedstaat ergebe. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach 8 10 Abs 3 AsylG seien im Verfahren gleichfalls nicht hervorgekommenSpruchpunkt romisch
zwei begrindete das Bundesasylamt im Wesentlichen damit, dass bei Berticksichtigung samtlicher bekannter
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Tatsachen keine Hinweise zu finden gewesen seien, welche den Schluss zulassen wirden, dass durch die Ausweisung
des Beschwerdefiihrers auf unzuldssige Weise iSv Artikel 8, Absatz 2, EMRK in deren Recht auf Schutz des Familien-
und Privatlebens eingegriffen werden wirde und sich mangels Vorliegens eines anderen Aufenthaltsrechts iSd
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG grundsatzlich die Zuldssigkeit der zielstaatsbezogenen Ausweisung in den
zustandigen Mitgliedstaat ergebe. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfiihrung der Ausweisung
des Beschwerdefiihrers nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG seien im Verfahren gleichfalls nicht hervorgekommen.

12. Gegen diesen Bescheid wurde durch den ausgewiesenen Vertreter am 06.09.2010 beim Bundesasylamt
fristgerecht Beschwerde erhoben (AS 273 ff). Darin wurde zundchst ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer
unbestritten in der Slowakei aufhaltig gewesen sei, dort jedoch Probleme gehabt habe, was auch dem BAA genau
erklart habe. Der Beschwerdefiihrer habe lange in Schubhaft verbringen mussen, obwohl er sich mit einer
Uberstellung in die Slowakei einverstanden erklart habe. Die Slowakei habe ihn offensichtlich nicht haben wollen, die
Uberstellung sei nie durchgefiihrt worden und habe das BAA dem Anschein nach absichtlich getrédelt und das
Verfahren verschleppt, um den Beschwerdefihrer in der Schubhaft "versauern" zu lassen. Allein schon aus dem
Grund, dass eine Uberstellung nie durchgefilhrt habe werden kénnen, bringe der Beschwerdefiihrer daher nunmehr
sicherheitshalber eine Beschwerde an den Asylgerichtshof ein. Der Beschwerdeflhrer behalte sich vor, noch

Ergdnzungen einzubringen.

Zeitgleich wurde neben dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ein Antrag auf Verfahrenshilfe
gestellt.

In einem separaten Schriftsatz an das Bundesasylamt vom selben Tag begehrte der Beschwerdefihrer die Beigebung
eines Fluchtlingsberaters unter ausdrucklicher Betonung, dass dieser Antrag an das Bundesasylamt gestellt werde (AS
283).

13. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 10.09.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin lber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten zum gegenstandlichen und
vorangegangenen Verfahren.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idMBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Spruchpunkt ISpruchpunkt rémisch eins
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2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
42.1. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als
unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4

AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. . Die Dublin Il VO ist einésylG mit einer Ausweisung zu verbinden. . Die

Dublin romisch zwei VO ist eine

Verordnung des Unionsrechts (vgl Art. 78 AEUV), die Regelungen tber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen
von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mégliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Verordnung des Unionsrechts vergleiche Artikel 78, AEUV), die Regelungen
Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Gberprufen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. In vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens gemaR Art. 16 Abs 1
lit c Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellungen in der Europdischen Union gemaR Art 13 Dublin ||
VO besteht. Der Beschwerdefiihrer kehrte nach seiner erstmaligen Uberstellung in die Slowakei am 28.05.2009 im
September 2009 neuerlich nach Osterreich zuriick und hat zwischenzeitlich das Gebiet der EU auch nicht wieder
verlassen. Die Slowakei hat mit Schreiben vom 12.08.2010 unter Bezugnahme auf Art. 16 Abs 1 lit ¢ Dublin Il VO
ausdriicklich bestatigt. Die Uberstellungsfrist ist auch noch nicht abgelaufen.2.1.1.1. In vorliegenden Fall ist dem
Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin rémisch
zwei VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellungen in der Europdischen Union gemaR Artikel 13, Dublin
rémisch zwei VO besteht. Der Beschwerdefilhrer kehrte nach seiner erstmaligen Uberstellung in die Slowakei am
28.05.2009 im September 2009 neuerlich nach Osterreich zuriick und hat zwischenzeitlich das Gebiet der EU auch
nicht wieder verlassen. Die Slowakei hat mit Schreiben vom 12.08.2010 unter Bezugnahme auf Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, Dublin rémisch zwei VO ausdriicklich bestatigt. Die Uberstellungsfrist ist auch noch nicht abgelaufen.

Die erste Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und
ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
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auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).2.1.1.2. Es sind auch aus
der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart
fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin
rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot
der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wurde, die Slowakei habe offenbar den Beschwerdeflhrer nicht zuricknehmen
wollen und sich der Anschein ergebe, das Bundesasylamt habe absichtlich "getrédelt" und den Fall verschleppt, kann
dem nicht beigepflichtet werden. Der gegenstandliche Antrag wurde vom Beschwerdefiihrer am 22.07.2010 gestellt,
die Konsultationen wurden am 28.07.2010 aufgenommen und am 12.08.2010 hat die Slowakei sich nach einem
vorangegangenen Ersuchen am 06.08.2010 um erginzende Informationen ausdricklich zur Ubernahme des
Beschwerdefiihrers bereit erklart. Am 23.08.2010 musste der Beschwerdeflhrer aufgrund Haftunfahigkeit infolge
Hungerstreiks aus der Schubhaft entlassen werden und ist seither untergetaucht, weshalb auch eine Uberstellung bis
dato nicht durchgefihrt werden konnte.

Tatsachlicher erfolgte damit das Konsultationsverfahren mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen waére.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1l VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
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Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 11 VO3, K15. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Tarkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin romisch zwei VO3, K15. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berUcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austubung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der Dublin II


https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697

VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin 1l VO3, K8-K15 zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin romisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich
alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den
anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte vergleiche insbesondere
den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder
materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbeziglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin romisch zwei VO3, K8-K15 zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jungst festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus
Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstéande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FelI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens
und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der '"Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiuttern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt
far unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig schiitzenswerte Aspekte des
Privatlebens, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich. Da es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen volljdhrigen und gesunden Mann handelt, der sonst keine Beziige in Osterreich hat, stellt


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336

die Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die Slowakei keine Verletzung des Artikels 8 EMRK dar.

2.1.2.2. Kritik am slowakischen Asylwesen, Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehtérden, mogliche Verletzung des Art. 3
EMRK2.1.2.2. Kritik am slowakischen Asylwesen, Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehérden, mogliche Verletzung des
Artikel 3, EMRK

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter Staatsangehériger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sind schon auf Basis der Feststellungen des
Bundesasylamtes nicht erkennbar und wurden im gegenstandlichen Verfahren auch weder vor dem Bundesasylamt
noch in der Beschwerde substantiiert behauptet.

Ein Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass die Slowakei in Hinblick auf Asylwerberinnen aus Nigeria oder
Liberia unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Hinweise auf konkrete
individuelle Vulnerabilitdt im Verhaltnis der slowakischen Asylbehorde zu gerade diesen Beschwerdefihrern sind
weder aus der Aktenlage ersichtlich noch wurde diese im Beschwerdeschriftsatz substantiiert vorgebracht.

Der Asylgerichtshof geht in stdndiger Rechtsprechung auch davon aus, dass die allgemeine Lage fur in die Slowakei
Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden
Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (AsylGH 12.05.2009, S17 406183-1/2009; 08.05.2009, S5 406136-1/2009;
03.03.2009, S2 404441-1/2009). Insbesondere sind die asylrechtliche Praxis, die Grund- und Gesundheitsversorgung
sowie die Sicherheitslage in der Slowakei unbedenklich.

Es liegen auch keine Hinweise daflr vor, dass die Slowakei gegen ihre Verpflichtungen aus der GFK und der Dublin II-
VO qualifiziert verstoRen wiirde und damit auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Slowakei dem Beschwerdeflhrer
entsprechenden Schutz versagen wirde, sofern diesem im Heimatstaat tatsachlich unmenschliche Behandlung drohen
wlrde. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Zweifel dartber, dass die slowakischen Behdrden vor einer
allfélligen tatsachlichen Abschiebung in den Herkunftsstaat eine umfassende Refoulementprifung durchfihren

werden.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass der VWGH bereits seit seinem Erkenntnis vom 25.4.2006, Z12006/19/0673-8 von
der grundsatzlichen Unbedenklichkeit der Slowakei aus der Sicht der Dublin II-VO ausging und bis dato von dieser
Rechtsprechung nicht mehr abgewichen ist (vgl. etwa Beschluss vom 31.3.2009, Zlen 2006/20/0817 bis 0819,
Ablehnung der Behandlung der Beschwerde).Weiters ist darauf zu verweisen, dass der VWGH bereits seit seinem
Erkenntnis vom 25.4.2006, ZI. 2006/19/0673-8 von der grundsatzlichen Unbedenklichkeit der Slowakei aus der Sicht
der Dublin 1I-VO ausging und bis dato von dieser Rechtsprechung nicht mehr abgewichen ist vergleiche etwa Beschluss
vom 31.3.2009, Zlen 2006/20/0817 bis 0819, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde).

Der BeschwerdefUhrer hat im gegenstandlichen zweiten Verfahren bei der Erstbefragung am 22.07.2010 vorgebracht,
er sei einmal im Winter 2005 in Bratislava in einem Club von slowakischen Skinheads attackiert worden, wobei die
Polizei diesen Vorfall gesehen habe, jedoch nicht eingeschritten sei, weshalb er seit damals wisse, dass er nicht in der
Slowakei bleiben kénne und er sich in der Slowakei nicht so sicher wie in Osterreich fiihle (AS 35). Dabei fallt zunachst
auf, dass der BeschwerdefUhrer eine personlich gegen ihn gerichtete Attacke im vorangegangenen Verfahren weder
vor dem Bundesasylamt noch im damaligen Beschwerdeverfahren behauptet hat sondern nur davon gesprochen hat,
dass er gesehen habe, dass es dort bestimmte Leute mit Glatzen gegeben habe, welche Dunkelhdutige immer
zusammen geschlagen hatten und er jedes Mal davon gelaufen sei, wenn er diese gesehen habe (s. Einvernahme vor
dem Bundesasylamt am 29.04.2005). Auch zeitlich lasst sich sein nunmehriges Vorbringen nicht einordnen, zumal er
im Winter 2005 bereits in Osterreich war (Datum der ersten Antragstellung: 25.04.2005). Seine diesbeziiglichen
Angaben im gegenstandlichen Verfahren konnten daher nicht als glaubwirdig erachtet werden. DarUber hinaus ist
festzustellen, dass diese Angaben bei Weitem auch zu wenig konkret erscheinen, um daraus eine mogliche Verletzung
seiner Rechte gemaR Art. 3 EMRK im Falle seiner Uberstellung in die Slowakei darzutun. Gegen eine derartige
Geféahrdung des Beschwerdefiihrer spricht auch, dass es wahrend seines letzten Aufenthaltes in der Slowakei nach der
ersten Uberstellung am 28.05.2009 bis zu seiner neuerlichen Einreise in Osterreich im September 2009 offenbar auch
zu keinem einzigen konkreten Ubergriff gegen seine Person gekommen ist, andernfalls er dies wohl bereits im Zuge
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der Erstbefragung am 22.07.2010 vorgebracht hatte.Der Beschwerdefuhrer hat im gegenstandlichen zweiten Verfahren
bei der Erstbefragung am 22.07.2010 vorgebracht, er sei einmal im Winter 2005 in Bratislava in einem Club von
slowakischen Skinheads attackiert worden, wobei die Polizei diesen Vorfall gesehen habe, jedoch nicht eingeschritten
sei, weshalb er seit damals wisse, dass er nicht in der Slowakei bleiben kénne und er sich in der Slowakei nicht so
sicher wie in Osterreich fiihle (AS 35). Dabei fallt zundchst auf, dass der Beschwerdefiihrer eine personlich gegen ihn
gerichtete Attacke im vorangegangenen Verfahren weder vor dem Bundesasylamt noch im damaligen
Beschwerdeverfahren behauptet hat sondern nur davon gesprochen hat, dass er gesehen habe, dass es dort
bestimmte Leute mit Glatzen gegeben habe, welche Dunkelhdutige immer zusammen geschlagen hatten und er jedes
Mal davon gelaufen sei, wenn er diese gesehen habe (s. Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.04.2005). Auch
zeitlich I&sst sich sein nunmehriges Vorbringen nicht einordnen, zumal er im Winter 2005 bereits in Osterreich war
(Datum der ersten Antragstellung: 25.04.2005). Seine diesbezlglichen Angaben im gegenstandlichen Verfahren
konnten daher nicht als glaubwurdig erachtet werden. Dartber hinaus ist festzustellen, dass diese Angaben bei
Weitem auch zu wenig konkret erscheinen, um daraus eine mogliche Verletzung seiner Rechte gemald Artikel 3, EMRK
im Falle seiner Uberstellung in die Slowakei darzutun. Gegen eine derartige Gefahrdung des Beschwerdefiihrer spricht
auch, dass es wahrend seines letzten Aufenthaltes in der Slowakei nach der ersten Uberstellung am 28.05.2009 bis zu
seiner neuerlichen Einreise in Osterreich im September 2009 offenbar auch zu keinem einzigen konkreten Ubergriff
gegen seine Person gekommen ist, andernfalls er dies wohl bereits im Zuge der Erstbefragung am 22.07.2010
vorgebracht hatte.

In Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer geduBerten Beflrchtungen, in der Slowakei rassistisch motivierten oder
sonst fremdenfeindlichen Ubergriffen ausgesetzt zu sein, ist darauf zu verweisen, dass es dem Beschwerdefthrer
jedenfalls sehr wohl offenstiinde, den Schutz der slowakischen Behérden in Anspruch zu nehmen, da die Slowakei als
Mitgliedstaat der EU in der Lage und willens ware, dem Beschwerdefuhrer entsprechenden Schutz zu bieten. Wie aus
den vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen ersichtlich ist, handelt es sich bei der Slowakei um einen
Rechtsstaat mit grundsatzlich funktionierender Staatsgewalt, sodass auch nicht davon auszugehen ist, dass dem
Beschwerdefiihrer Schutz durch die Polizei verwehrt werden wiirde, sollte er diesen bendtigen. Im Falle einer etwaigen
tatsachlichen Schutzverweigerung einzelner Sicherheitsorgane (oder auch bei allfalligen Ubergriffen oder sonstigen
Verfehlungen durch solche) besteht fiir den Beschwerdefihrer die Moglichkeit, sich an Ubergeordnete
Aufsichtsbehdrden zu wenden bzw. den Rechtsweg zu beschreiten. Die pauschalen Angaben des Beschwerdefiihrers
sind dagegen nicht geeignet, eine magebliche Wahrscheinlichkeit, sohin ein "real risk" einer Verletzung seiner Rechte
geméaR Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung in die Slowakei aufzuzeigen. Auch in der Beschwerde wurden keine
Ausfiihrungen getatigt, die zu einer anderen Beurteilung fihren mussten.In Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer
geduRerten Beflirchtungen, in der Slowakei rassistisch motivierten oder sonst fremdenfeindlichen Ubergriffen
ausgesetzt zu sein, ist darauf zu verweisen, dass es dem Beschwerdeflhrer jedenfalls sehr wohl offenstiinde, den
Schutz der slowakischen Behdrden in Anspruch zu nehmen, da die Slowakei als Mitgliedstaat der EU in der Lage und
willens ware, dem Beschwerdefiihrer entsprechenden Schutz zu bieten. Wie aus den vom Bundesasylamt getroffenen
Feststellungen ersichtlich ist, handelt es sich bei der Slowakei um einen Rechtsstaat mit grundsatzlich funktionierender
Staatsgewalt, sodass auch nicht davon auszugehen ist, dass dem Beschwerdeflihrer Schutz durch die Polizei verwehrt
werden wuirde, sollte er diesen bendtigen. Im Falle einer etwaigen tatsdchlichen Schutzverweigerung einzelner
Sicherheitsorgane (oder auch bei allfdlligen Ubergriffen oder sonstigen Verfehlungen durch solche) besteht fiir den
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, sich an Ubergeordnete Aufsichtsbehérden zu wenden bzw. den Rechtsweg zu
beschreiten. Die pauschalen Angaben des Beschwerdeflhrers sind dagegen nicht geeignet, eine mal3gebliche
Wahrscheinlichkeit, sohin ein "real risk" einer Verletzung seiner Rechte gemaR Artikel 3, EMRK im Falle einer
Uberstellung in die Slowakei aufzuzeigen. Auch in der Beschwerde wurden keine Ausfiihrungen getétigt, die zu einer
anderen Beurteilung fiihren missten.

Ferner ist festzuhalten, dass auch kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des slowakischen Asylverfahrens, eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen liel3e.

2.1.2.3. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in der Slowakei

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in die Slowakei nicht zuldssig wére, wenn durch den



Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO
zwingend auszulben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK
und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in die Slowakei nicht zuldssig wére,
wenn durch den Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht
der Dublin rémisch zwei VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das erin einschlagiges Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit
der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das erin einschldgiges Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3,
EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR
06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others,
EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jungste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu§& 30 AsylG); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
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Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat als

Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit" handelt.

Im vorliegenden Fall konnte seitens des Beschwerdefiihrers kein akut die Existenz bedrohender Krankheitszustand
oder Hinweis einer unzumutbaren Verschlechterung eines Krankheitszustandes im Falle einer Uberstellung in die
Slowakei belegt werden. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf das Vorliegen von (schweren) Erkrankungen
ersichtlich. So hat der Beschwerdefuhrer bei seiner Erstbefragung angegeben, er leide an keinen Beschwerden oder
Krankheiten, die ihn an einer Einvernahme hindern wirden (AS 33). Auch in der Beschwerde finden sich keine
Anhaltspunkt auf das Vorliegen einer relevanten gesundheitlichen Beeintrachtigung des Beschwerdefihrers. Aufgrund
dessen ergibt sich auch keine Notwendigkeit, weitere Erhebungen dazu durchzufihren.

Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die Slowakei keinesfalls eine Verletzung
des Art. 3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur zwingenden Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO dar.Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die Slowakei
keinesfalls eine Verletzung des Artikel 3, EMRK und somit auch keinen Anlass zur zwingenden AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO dar.

2.1.2.4. Im Ergebnis sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise des Bundesasylamtes
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender Verletzung von Art
3 oder Art 8 EMRK (oder aus anderen Erwagungen) zu verpflichten.2.1.2.4. Im Ergebnis sieht der Asylgerichtshof im
Einklang mit der diesbeziiglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung
des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK (oder aus
anderen Erwagungen) zu verpflichten.

2.1.3. Die Unzusténdigkeitsentscheidung des Bundesasylamtes war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

2.2. Zur Zulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdeflhrers in die Slowakei (Spruchpunkt Il des bekampften
Bescheides des Bundesasylamtes)2.2. Zur Zuldssigkeit der Ausweisung des Beschwerdeflhrers in die Slowakei
(Spruchpunkt rémisch zwei des bekdmpften Bescheides des Bundesasylamtes)

Die Erwdgungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt Il. waren mit den oben zu Spruchpunkt I. getdtigten
Ausfiihrungen zu Gbernehmen. Wie dort dargelegt, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers iSd Art 8 EMRK.Die Erwadgungen des
Bundesasylamtes zu Spruchpunkt rémisch zwei. waren mit den oben zu Spruchpunkt rémisch eins. getatigten
Ausfiihrungen zu (ibernehmen. Wie dort dargelegt, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers iSd Artikel 8, EMRK.

Auch im Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers erforderlich erscheinen lieBe. Diese erweist sich daher bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt

als zulassig.
Spruchpunkt lISpruchpunkt rémisch zwei
2.3 Zum Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 06.09.2010

Der Asylgerichtshof hat gemaR § 23 AsylGHG in der Regel das AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert
das Instrument der Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
zur Frage eines Anspruches des Asylwerbers auf unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof.Der Asylgerichtshof hat gemall Paragraph 23, AsylGHG in der Regel das AVG mit der MaRgabe
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt; es gilt demnach eine
zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Frage eines Anspruches des Asylwerbers auf unentgeltliche Beigabe
eines Rechtsanwaltes im Verfahren vor dem Asylgerichtshof.

Es war auch die Absicht des Gesetzgebers, ein gemeinsames Verfahrensrecht fir beide Instanzen des Asylverfahrens
zu schaffen, was ebenso fur eine Anwendung des AVG spricht (vgl AB 371 BIgNR 23. GP, EB zu § 23 AsylGHG). Hinzu
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treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, némlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des
Asylgerichtshof die Dauer der Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wiurde auch durch die Geltung einer
sechswochigen Beschwerdefrist, wie sie im VwWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken,
dass der Asylgerichtshof im Gegensatz zum VwWGH zu einer reformatorischen und nicht bloR kassatorischen
Entscheidung berufen ist, wofur das VwWGG keine entsprechenden Regelungen bereithalt.Es war auch die Absicht des
Gesetzgebers, ein gemeinsames Verfahrensrecht fur beide Instanzen des Asylverfahrens zu schaffen, was ebenso fur
eine Anwendung des AVG spricht vergleiche Ausschussbericht 371 BIgNR 23. GP, EB zu Paragraph 23, AsylGHG). Hinzu
treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, némlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des
Asylgerichtshof die Dauer der Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wiurde auch durch die Geltung einer
sechswochigen Beschwerdefrist, wie sie im VwWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken,
dass der Asylgerichtshof im Gegensatz zum VwWGH zu einer reformatorischen und nicht bloR kassatorischen
Entscheidung berufen ist, wofur das VwGG keine entsprechenden Regelungen bereithalt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009,U 561/09, mit Blick auf das rechtsstaatliche
Prinzip sowie die Entscheidung zu VfSIg 15.218/1998 klargestellt, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner
Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf bzw. wurde ausdricklich festgestellt, dass im Asylverfahren (vor dem
Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang besteht. In diesem Erkenntnis wurde weiters ausgeflihrt, dass der Gesetzgeber
den besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses
der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu bertcksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen durch die in den 88 64f
AsylG 2005 normierte Rechtsberatung - eingeschrankt auf das Zulassungsverfahren - und der im 8§66 leg.cit.
vorgesehenen Einrichtung eines Fluchtlingsberaters (nach der Terminologie der AsylG-Novelle BGBI | 122/20009:
Rechtsberaters) Rechnung getragen hat. Die fur alle Verfahren zustandigen Flichtlingsberater (Rechtsberater) haben
den rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen u.a. Uber das Asylrecht betreffende Fragen zu informieren,
bei der Einbringung von Antrégen zu unterstiitzen, bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und Bereitstellung von
Dolmetschern behilflich zu sein, sowie den Fremden auch in Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu vertreten, soweit
nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist. In Zusammenschau dieser Bestimmungen ist
es daher auch einem Asylwerber moglich, in einem Verfahren vor dem Asylgerichtshof seine Interessen und Rechte
entsprechend geltend zu machen, ohne dass eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich ist.Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009, U 561/09, mit Blick auf das rechtsstaatliche Prinzip
sowie die Entscheidung zu VfSlg 15.218 aus 1998, klargestellt, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner
Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf bzw. wurde ausdricklich festgestellt, dass im Asylverfahren (vor dem
Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang besteht. In diesem Erkenntnis wurde weiters ausgefihrt, dass der Gesetzgeber
den besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses
der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu berlcksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen durch die in den
Paragraphen 64 f, AsylG 2005 normierte Rechtsberatung - eingeschrankt auf das Zulassungsverfahren - und der im 866
leg.cit. vorgesehenen Einrichtung eines Fluchtlingsberaters (nach der Terminologie der AsylG-Novelle BGBI rémisch
eins 122/2009: Rechtsberaters) Rechnung getragen hat. Die flr alle Verfahren zustédndigen Fluchtlingsberater
(Rechtsberater) haben den rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen u.a. Uber das Asylrecht betreffende
Fragen zu informieren, bei der Einbringung von Antrigen zu unterstiitzen, bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und
Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein, sowie den Fremden auch in Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu
vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist. In Zusammenschau dieser
Bestimmungen ist es daher auch einem Asylwerber mdglich, in einem Verfahren vor dem Asylgerichtshof seine
Interessen und Rechte entsprechend geltend zu machen, ohne dass eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt
erforderlich ist.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher mangels Grundlage zurtckzuweisen.

2.4. Der Vollstéandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass seitens des Bundesasylamtes ein Abspruch Uber den
ausdrucklich an dieses (und nicht an den Asylgerichtshof) adressierten und gerichteten Antrag auf Beigebung eines
Fluchtlingsberaters bis dato noch nicht erfolgt ist.

2.5. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.2.5. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
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Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte
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