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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 85 Abs1
AsylG 2005 866

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
S16 409.676-3/2010-9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2010, ZI. 09 08.924/1-BAE, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin lber die Beschwerde des
réomisch 40 alias rémisch 40, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2010, ZI. 09 08.924/1-
BAE, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3 88 5, 10 AsylG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 5, 10, AsylG mit
der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu
lauten hat:

"Der Antrag auf internationalen Schutz vom 26.07.2009 wird ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Absatz 1
Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzuldssig zurtickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz ist gemaR Art 10 Abs 2 iVm 18 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Italien
zustandig.""Der Antrag auf internationalen Schutz vom 26.07.2009 wird ohne in die Sache einzutreten gemaR
Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzulassig
zuruckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 10, Absatz 2, in Verbindung
mit 18 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Italien zustandig."

Il. Die Antrage auf Verfahrenshilfe und Beigebung eines Fluchtlingsberaters werden gemal8 23 AsylGHG idF BGBL |
147/2008 und 8 66 AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtickgewiesen.romisch zwei. Die Antrage auf Verfahrenshilfe und
Beigebung eines Fllchtlingsberaters werden gemald Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung BGBL rémisch eins 147 aus
2008, und Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus den Verwaltungsakten.

2. Mit Bescheid vom 22.10.2009, FZ. 09 08.924-EAST Ost, wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 26.07.2009 ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig zurtckgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages
auf internationalen Schutz gemaR3 Art. 18/7 iVm. Art. 20/1/c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Italien
zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Italien gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG zulassig sei.2. Mit Bescheid vom 22.10.2009, FZ. 09 08.924-EAST Ost,
wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom
26.07.2009 ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen
und wurde ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf}
Artikel 18 /, 7, in Verbindung mit Artikel 20 /, eins /, ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates ltalien
zustandig sei. Gleichzeitig wurde der BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Italien gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig sei.

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

4. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 03.12.2009 wurde der Beschwerde gemal38 37 Absatz 1 AsylG 2005 idF
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BGBI. | Nr. 29/2009 die aufschiebende Wirkung zuerkannt4. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 03.12.2009
wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29
aus 2009, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.12.2009, ZI. S16 409.676-1/2009-4E wurde der Beschwerde gemafs 41
Abs. 3 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben; dies im wesentlichen
mit der Begriindung der unzureichenden Altersfeststellung.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.12.2009, ZI.
S16 409.676-1/2009-4E wurde der Beschwerde gemdal? Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben; dies im
wesentlichen mit der Begrindung der unzureichenden Altersfeststellung.

6. Infolge einer vom Bundesasylamt beauftragten Altersfeststellung wurde aufgrund eines zahnarztlichen
Altersfeststellungsgutachtens des Dr. med. dent. XXXX vom 14.02.2010 festgestellt, dass der BF zum
Untersuchungszeitpunkt ein Mindestalter von 20,3 Jahren hatte.6. Infolge einer vom Bundesasylamt beauftragten
Altersfeststellung wurde aufgrund eines zahnarztlichen Altersfeststellungsgutachtens des Dr. med. dent. romisch 40
vom 14.02.2010 festgestellt, dass der BF zum Untersuchungszeitpunkt ein Mindestalter von 20,3 Jahren hatte.

7. Auf Grundlage einer multifaktoriellen  Untersuchungsmethodik  (kérperlich,  zahnérztlich  und
magnetresonanztomographisch) im abschlielenden gerichtsmedizinischen Gutachten des XXXX vom 01.03.2010
wurde festgestellt, dass der BF zum Untersuchungszeitpunkt ein Mindestalter von 19 Jahren oder alter hatte. Das zum
Untersuchungszeitpunkt geltend gemachte Alter von 15 Jahren kdnne aus gerichtsmedizinischer Sicht mit den
erhobenen Befunden ausgeschlossen werden.7. Auf Grundlage einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik
(korperlich, zahnarztlich und magnetresonanztomographisch) im abschlieBenden gerichtsmedizinischen Gutachten
des romisch 40 vom 01.03.2010 wurde festgestellt, dass der BF zum Untersuchungszeitpunkt ein Mindestalter von 19
Jahren oder &lter hatte. Das zum Untersuchungszeitpunkt geltend gemachte Alter von 15 Jahren koénne aus
gerichtsmedizinischer Sicht mit den erhobenen Befunden ausgeschlossen werden.

8. Der BF wurde am 31.03.2010 erneut einvernommen. Dabei wurde dem BF das Ergebnis der Altersfeststellung,
wonach ein Mindestalter von 19 Jahren oder alter gegeben sei, vorgehalten und dieser zur Stellungnahme
aufgefordert. Der BF gab dazu an, dass seine Mutter ihm gesagt habe, dass er 15 Jahre alt sei. Befragt hinsichtlich der
Griinde, welche gegen eine Uberstellung nach Italien sprechen wiirden, gab der BF an, dass er in Italien auf der StraRe
gelebt habe. Es sei ihm nicht erlaubt worden in Italien einen Asylantrag zu stellen; man habe ihm gesagt, dass er das
Land (Italien) verlassen musse.

9. Mit Bescheid vom 09.04.2010, FZ. 09 08.924/1-BAE, wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 26.07.2009 ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig zurtickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages
auf internationalen Schutz gemafR Art. 18/7 iVm. Art. 20/1/c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates lItalien
zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Italien gemal § 10 Abs. 4 AsylG zulassig sei.9. Mit Bescheid vom 09.04.2010, FZ. 09 08.924/1-BAE,
wurde der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom
26.07.2009 ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen
und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf}
Artikel 18 /, 7, in Verbindung mit Artikel 20 /, eins /, ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Italien
zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurilickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Italien gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei.

10. Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben und wurde unter einem ein Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt
sowie die Beigebung eines Flichtlingsberaters beantragt.

11. Aufgrund nicht ordnungsgemalfier Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefiihrer, wurde die Beschwerde mit
Beschuss des Asylgerichtshofes vom 21.06.2010 gemal3 § 65 Absatz 5 AVG als unzulassig zurtckgewiesen. Die Antrage
auf Verfahrenshilfe und Beigebung eines Fliichtlingsberaters wurden gemaf? § 23 AsylGHG idF BGBL | 147/2008 und §
66 AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtickgewiesen.11. Aufgrund nicht ordnungsgemaRer Zustellung des Bescheides an
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den Beschwerdefihrer, wurde die Beschwerde mit Beschuss des Asylgerichtshofes vom 21.06.2010 gemaR Paragraph
65, Absatz 5 AVG als unzuldssig zurlckgewiesen. Die Antrage auf Verfahrenshilfe und Beigebung eines
Fluchtlingsberaters wurden gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung BGBL rémisch eins 147 aus 2008, und
Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurtckgewiesen.

12. Das Bundesasylamt hat in der Folge eine ordnungsgemalle Zustellung des Bescheides vom 22.06.2010, FZ. 09
08.924/1-BAE vorgenommen.

13. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Erneut wurde ein Antrag auf Verfahrenshilfe
gestellt sowie die Beigebung eines Fluchtlingsberaters beantragt.

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) verwiesen. In der
Beschwerde wurde jedoch kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet welches geeignet ware zu einem
anderen Verfahrensausgang zu gelangen.

14. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 12.07.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemdalR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemal § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

I. Spruchpunkt I.: Zurlckweisung der Beschwerde als unzuldssigromisch eins. Spruchpunkt rdémisch eins.:
Zurlckweisung der Beschwerde als unzulassig

2.2.1. Gemal § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts, die
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Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrégen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
far mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.2.1.
Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die Asylbehdrde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht far mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2.2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin [I-VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin 1I-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin 1I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.2.2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel
15, Dublin II-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin 1I-VO zur inhaltlichen Prifung
zustandig ist.

Nach Art. 10 Abs. 1 der Dublin Verordnung ist jener Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrages zustandig, dessen
Land -, See- oder Luftgrenze ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten hat. Die Zustandigkeit
endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.Nach Artikel 10, Absatz eins, der Dublin Verordnung ist
jener Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrages zustandig, dessen Land -, See- oder Luftgrenze ein Asylwerber aus
einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten hat. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen
Grenzubertritts.

Nach Abs 2 leg cit ist dann, wenn ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Abs 1 nicht langer zustandig ist und festgestellt
wird, dass der Asylwerber - der illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die
Umstande der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich zum Zeitpunkt der Antragstellung zuvor wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, dieser
Mitgliedstaat fur die Prufung des Asylantrags zustandig.Nach Absatz 2, leg cit ist dann, wenn ein Mitgliedstaat nicht
oder gemald Absatz eins, nicht langer zustandig ist und festgestellt wird, dass der Asylwerber - der illegal in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der Einreise nicht festgestellt werden
kdénnen - sich zum Zeitpunkt der Antragstellung zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums von mindestens
funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

Gemald Art 6 ist fir unbegleitete Minderjahrige (Minderjahrige die Uber keinen Familienangehoérigen in einem
Mitgliedstaat verfligen), der Mitgliedstaat zustandig in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag stellt. Insofern der
unbegleitete minderjahrige Asylwerber in einen anderen Mitgliedstaat weiterreist, so ist der Erstasylantragsstaat zur
Wiederaufnahme gemal} Art. 16 verpflichtet. Von der Frage der Minderjahrigkeit hangt die Anwendbarkeit des Art. 6
und in Folge die Zulassigkeit eines Aufnahmeersuchens ab. In Fallen in welchen der Asylwerber in verschiedenen
Mitgliedstaaten unterschiedliche Angaben zu seinem Alter macht, ist der Informationsaustausch zwischen den
betroffenen Mitgliedstaaten wichtig, um den Sachverhalt zu klaren (siehe Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO, K7 und K9.
zu Art 6).Gemal3 Artikel 6, ist fir unbegleitete Minderjahrige (Minderjahrige die Uber keinen Familienangehdrigen in
einem Mitgliedstaat verfliigen), der Mitgliedstaat zustandig in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag stellt. Insofern
der unbegleitete minderjahrige Asylwerber in einen anderen Mitgliedstaat weiterreist, so ist der Erstasylantragsstaat
zur Wiederaufnahme gemal3 Artikel 16, verpflichtet. Von der Frage der Minderjahrigkeit hangt die Anwendbarkeit des



Artikel 6 und in Folge die Zulassigkeit eines Aufnahmeersuchens ab. In Fallen in welchen der Asylwerber in
verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedliche Angaben zu seinem Alter macht, ist der Informationsaustausch
zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten wichtig, um den Sachverhalt zu kléren (siehe Filzwieser/Sprung, Dublin
romisch zwei VO, K7 und K9. zu Artikel 6,).

Im vorliegenden Fall eines Aufnahmeersuchens ist die Frage der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers somit fur die
Zustandigkeitsentscheidung nach der Dublin 1l VO entscheidungsrelevant.im vorliegenden Fall eines
Aufnahmeersuchens ist die Frage der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers somit fur die Zustandigkeitsentscheidung
nach der Dublin rémisch zwei VO entscheidungsrelevant.

2.2.2.2. Hierzu ist zur jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Altersfeststellung zu verweisen (siehe VWGH
vom 16.04.2007, ZI. 2005/01/0463), wonach die Altersfeststellung eines Asylwerbers im Regelfall einer Untersuchung
und Beurteilung durch geeignete (zumeist wohl medizinische) Sachverstandige bedarf, soweit keine weiteren,
nachvollziehbar dargestellte Umstande (etwa gravierende Widerspriche) vorliegen.

2.2.2.3. Im entscheidungsgegenstandlichen Fall kommt betreffend die behauptete Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers dem gerichtsmedizinischen Gutachten des XXXX besonderer Beweiswert zu.2.2.2.3. Im
entscheidungsgegenstandlichen Fall kommt betreffend die behauptete Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers dem
gerichtsmedizinischen Gutachten des rémisch 40 besonderer Beweiswert zu.

Das XXXX kommt unter Zugrundelegung von Gutachten des Dr. XXXX, des Univ.-Prof. Dr. XXXX sowie einer
Assistenzarztin des XXXX fir Klinisch-Forensische Bildgebung erstellten in der Gesamtschau schliissigen Gutachten, zu
dem Ergebnis, dass beim Beschwerdefihrer ein Mindestalter von 19 Jahren oder alter zum Untersuchungszeitpunkt
(das war der 11.02.2010) gegeben ist.Das réomisch 40 kommt unter Zugrundelegung von Gutachten des Dr. rémisch 40
, des Univ.-Prof. Dr. romisch 40 sowie einer Assistenzarztin des rémisch 40 fur Klinisch-Forensische Bildgebung
erstellten in der Gesamtschau schlissigen Gutachten, zu dem Ergebnis, dass beim Beschwerdefihrer ein Mindestalter
von 19 Jahren oder alter zum Untersuchungszeitpunkt (das war der 11.02.2010) gegeben ist.

Rechnet man dies auf den Antragszeitpunkt (26.07.2009) zurlck, so war der Beschwerdefihrer bereits damals
volljahrig.

Wenngleich eine derartige Alterseinschatzung auf Zehnteljahre wohl gewisse Unscharfen aufweisen wird, so ist das
Uberschreiten des 18. Lebensjahres durch den Beschwerdefiihrer in einer Gesamtschau aller drei Gutachten als sehr
wahrscheinlich anzusehen ist. Entsprechend der Rechtsprechung des VwGH erfolgte die Untersuchung durch
medizinische Sachverstandige (Facharzt fir Zahnmedizin, Facharzt fir Radiologie und Facharztin fur Gerichtsmedizin);
insbesondere unter Beachtung des Umstandes, dass sowohl der Zahnarzt wie auch der Radiologe zu dem Ergebnis
gekommen sind, dass der Beschwerdefihrer nicht minderjahrig sein kdnne. Im Gutachten des XXXX wird auch
ausgefuhrt, dass die Mindestaltersangabe aufgrund der kérperlichen Untersuchung das mit Abstand geringste Gewicht
innerhalb des Gutachtens habe, weil die Entwicklung der sekundaren Geschlechtsmerkmale interindividuell sehr groRe
Schwankungen aufweise und zusatzlich in einem sehr friihen Alter vollstandig abgeschlossen sei. Dass im Rahmen der
korperlichen Untersuchung sohin ein Mindestalter von 14,4 Jahren festgestellt wurde, wahrend gemall dem
Handwurzelrontgen man zu einem Lebensalter von 19 Jahren oder dlter und im Rahmen des zahnéarztlichen Befundes
zu einem Lebensalter von 20,3 Jahren oder alter kam, schadet sohin nicht; insbesondere da das XXXX die geringere
Bedeutung des Aussagewertes der korperlichen Untersuchung begriindet hat. Aufgrund der Problematik von
Altersfeststellungen (im Sinne der strengen Judikatur des VwGH und der zur Zeit mangelnden rechtlichen gesetzlichen
Moglichkeit der Durchfihrung von Handwurzelréntgen und sonstigen radiologischen Unersuchungsmethoden) kann
das Bundesasylamt aus Sicht des Asylgerichtshofes auch gehalten sein, zur Feststellung des Alters eines
Beschwerdefiihrers mehrere Methoden bzw. Gutachter verschiedener Fachrichtungen heranzuziehen. In
Zusammenschau dieser drei Gutachten ist somit auch im Lichte der Judikatur des VwGH die Feststellung der
Volljahrigkeit durch das Bundesasylamt nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Recht erfolgt.Wenngleich eine derartige
Alterseinschatzung auf Zehnteljahre wohl gewisse Unscharfen aufweisen wird, so ist das Uberschreiten des 18.
Lebensjahres durch den Beschwerdeflihrer in einer Gesamtschau aller drei Gutachten als sehr wahrscheinlich
anzusehen ist. Entsprechend der Rechtsprechung des VwGH erfolgte die Untersuchung durch medizinische
Sachverstandige (Facharzt fir Zahnmedizin, Facharzt fur Radiologie und Facharztin fir Gerichtsmedizin); insbesondere
unter Beachtung des Umstandes, dass sowohl der Zahnarzt wie auch der Radiologe zu dem Ergebnis gekommen sind,
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dass der Beschwerdefuhrer nicht minderjahrig sein kénne. Im Gutachten des romisch 40 wird auch ausgefihrt, dass
die Mindestaltersangabe aufgrund der korperlichen Untersuchung das mit Abstand geringste Gewicht innerhalb des
Gutachtens habe, weil die Entwicklung der sekundaren Geschlechtsmerkmale interindividuell sehr grolRRe
Schwankungen aufweise und zusatzlich in einem sehr friihen Alter vollstandig abgeschlossen sei. Dass im Rahmen der
korperlichen Untersuchung sohin ein Mindestalter von 14,4 Jahren festgestellt wurde, wdhrend gemafl dem
Handwurzelréntgen man zu einem Lebensalter von 19 Jahren oder dlter und im Rahmen des zahnéarztlichen Befundes
zu einem Lebensalter von 20,3 Jahren oder alter kam, schadet sohin nicht; insbesondere da das romisch 40 die
geringere Bedeutung des Aussagewertes der korperlichen Untersuchung begriindet hat. Aufgrund der Problematik von
Altersfeststellungen (im Sinne der strengen Judikatur des VwGH und der zur Zeit mangelnden rechtlichen gesetzlichen
Moglichkeit der Durchfiihrung von Handwurzelréntgen und sonstigen radiologischen Unersuchungsmethoden) kann
das Bundesasylamt aus Sicht des Asylgerichtshofes auch gehalten sein, zur Feststellung des Alters eines
Beschwerdefiihrers mehrere Methoden bzw. Gutachter verschiedener Fachrichtungen heranzuziehen. In
Zusammenschau dieser drei Gutachten ist somit auch im Lichte der Judikatur des VwGH die Feststellung der
Volljahrigkeit durch das Bundesasylamt nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Recht erfolgt.

Fur den Asylgerichtshof bestehen keine Zweifel an der fachlichen Kompetenz der beigezogenen Sachverstandigen und
am Inhalt der drei eingeholten Gutachten. Die Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz hinsichtlich der
Altersfeststellung missen daher ins Leere gehen.

Der Asylgerichtshof geht daher davon aus, dass das vom Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum nicht den
Tatsachen entspricht und er nicht minderjahrig ist. Der Umstand der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers steht somit
aufgrund des vorliegenden Gesamtgutachtens des XXXX mit hinreichender Sicherheit fest.Der Asylgerichtshof geht
daher davon aus, dass das vom Beschwerdeflihrer angegebene Geburtsdatum nicht den Tatsachen entspricht und er
nicht minderjahrig ist. Der Umstand der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers steht somit aufgrund des vorliegenden
Gesamtgutachtens des rémisch 40 mit hinreichender Sicherheit fest.

2.2.2.6. Der Beschwerdefiihrer wurde laut Eurodac-Treffer am 03.08.2008 in Italien erkennungsdienstlich behandelt. In
weiterer Folge hielt er sich bis Juli 2009 in Italien auf, reiste dann nach Osterreich weiter und stellte hier am 26.07.2009
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer gab im Rahmen seiner Einvernahmen auch an, dass er sich von August 2008 bis Juli 2009 in
Italien aufgehalten habe.

Das Bundesasylamt war demnach - wie sich nach der durchgefiihrten Alterfeststellung herausstellte - berechtigt, ein
entsprechendes Aufnahmeersuchen an Italien zu richten. Da Griechenland das Aufnahmeersuchen nicht rechtzeitig
beantwortet hat, ergibt sich auch die Zustandigkeit nach Artikel 18 Abs. 7 Dublin Il Verordnung, wie vom
Bundesasylamt angenommen.Das Bundesasylamt war demnach - wie sich nach der durchgefiihrten Alterfeststellung
herausstellte - berechtigt, ein entsprechendes Aufnahmeersuchen an Italien zu richten. Da Griechenland das
Aufnahmeersuchen nicht rechtzeitig beantwortet hat, ergibt sich auch die Zustandigkeit nach Artikel 18 Absatz 7,
Dublin rémisch zwei Verordnung, wie vom Bundesasylamt angenommen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass eine Zustandigkeit der Republik Italien gemaR Art. 10 Abs. 2 iVm Art.
18 Abs 7 Dublin Il VO besteht. Das das Bundesasylamt unkorrekter weise ein Aufnahmeersuchen an Italien gemaf
Artikel 9 Absatz 4 Dublin 1l VO gerichtet hat, schadet nicht, da es dem Beschwerdeflhrer nicht zum Nachteil
gereicht.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass eine Zustandigkeit der Republik Italien gemaR Artikel 10,
Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, Dublin romisch zwei VO besteht. Das das Bundesasylamt unkorrekter
weise ein Aufnahmeersuchen an Italien gemaf3 Artikel 9 Absatz 4 Dublin rémisch zwei VO gerichtet hat, schadet nicht,
da es dem Beschwerdefuhrer nicht zum Nachteil gereicht.

Festzuhalten bleibt ferner, dass Italien seine Zustandigkeit gemald der Dublin Il VO mit Schreiben vom 22.09.2009
verbindlich bekraftigt hat.Festzuhalten bleibt ferner, dass Italien seine Zustandigkeit gemal3 der Dublin romisch zwei
VO mit Schreiben vom 22.09.2009 verbindlich bekraftigt hat.

Da das Bundesasylamt im erstinstanzlichen Bescheid jedoch die Zustandigkeit Italiens gemafd Artikel 18/7 iVm 20/1/c
Dublin I VO festgestellt hat, war eine diesbzgl. Korrektur in der im Spruch ersichtlichen Form vorzunehmen.Da das
Bundesasylamt im erstinstanzlichen Bescheid jedoch die Zustandigkeit Italiens gemaR Artikel 18/7 in Verbindung mit
20/1/c Dublin rodmisch zwei VO festgestellt hat, war eine diesbzgl. Korrektur in der im Spruch ersichtlichen Form



vorzunehmen.
Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsent-scheidung ist somit gegeben.

2.2.2.7. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Wie eben dargestellt, war
- wie sich nach der durchgefiihrten Alterfeststellung herausstellte - das Bundesasylamt berechtigt, ein
Aufnahmeersuchen gemal der Dublin Il Verordnung an Italien zu stellen.2.2.2.7. Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware,
sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates
wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen
Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO -
Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im
"Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Wie eben dargestellt, war - wie sich nach der durchgefihrten
Alterfeststellung herausstellte - das Bundesasylamt berechtigt, ein Aufnahmeersuchen gemaf3 der Dublin rémisch zwei
Verordnung an Italien zu stellen.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.2.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art 3 Abs 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.2.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mbdglichkeit der Ausubung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzupriifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
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wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieRen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Tarkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berUcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.
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Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Préambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
|asst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO?, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch
zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch
auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken kdnnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat
keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezuglich lasst
sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin romisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren
verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch
(Filzwieser, migralLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdndigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlingst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstdnde, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdre jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.
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2.2.3.1. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.3.1. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:
Familire Beztige des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Zu einem allfalligen Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist festzuhalten, dass - wie vom Bundesasylamt
bereits zutreffend ausgefihrt - ein solches nicht gegeben ist, zumal insbesondere aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich dafiir nicht genigend starke Anknipfungspunkte (wie
beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer - vgl. VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06-11) bestehen (vgl. zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07: "Zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides hielt sich der Beschwerdefiihrer also rund vier Monate in Osterreich auf.
Der Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die Ausweisung schon wegen der
kurzen Aufenthaltsdauer auch Art 8 EMRK nicht verletzt."). Derartige Umstande sind auch vom Beschwerdefiihrer zu
keinem Zeitpunkt behauptet worden.Zu einem allfdlligen Privatleben des Beschwerdefilhrers in Osterreich ist
festzuhalten, dass - wie vom Bundesasylamt bereits zutreffend ausgefihrt - ein solches nicht gegeben ist, zumal
insbesondere aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich dafir nicht geniigend
starke Ankniipfungspunkte (wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer - vergleiche VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06-11) bestehen vergleiche zB VfGH
6.3.2008, B 2400/07: "Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hielt sich der Beschwerdeflhrer also
rund vier Monate in Osterreich auf. Der Behérde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass
die Ausweisung schon wegen der kurzen Aufenthaltsdauer auch Artikel 8, EMRK nicht verletzt."). Derartige Umstande
sind auch vom Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt behauptet worden.

2.2.3.2. Mogliche Verletzung des Art. 3 EMRK2.2.3.2. Mdgliche Verletzung des Artikel 3, EMRK:
2.2.3.2.1. Kritik am italienischen Asylwesen

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche

schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter Staatsangehériger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und wurde auch in der
Beschwerde nichts gegenteiliges vorgebracht.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter
Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und wurde auch in der Beschwerde nichts gegenteiliges vorgebracht.

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer selbst in seiner niederschriftlichen Befragungen nicht naher
angegeben hat, warum ihm in Italien kein ordnungsgemdfles Verfahren gewdhrt werden sollte. Konkrete
Schwierigkeiten mit den italienischen Behdrden, die ihm gedroht haben, hat er ebenso nicht dargetan. Der Antrag des
Beschwerdefiihrervertreters auf Einholung eines Sachverstindigengutachtens zur Uberpriifung der Angaben des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich Italien muss daher ins Leere gehen.

Die Erstinstanz hat detaillierte Feststellungen zum italienischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-
Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von Asylwerbern in Italien getroffen und werden diese zum Gegenstand
dieses Erkenntnisses erklart.

Ferner ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des italienischen Asylverfahrens, eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen liel3e.

Ein Vorbringen, das geeignet wadre, anzunehmen, dass lItalien in Hinblick auf Asylwerberlnnen aus Gambia
unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wuirde, ist nicht erstattet worden. Hinweise auf konkrete
individuelle Vulnerabilitat im Verhaltnis der italienischen Asylbehérde zu gerade diesen Beschwerdeflhrern sind weder
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aus der Aktenlage ersichtlich noch wurdenn diese im Beschwerdeverfahren substantiiert vorgebracht.

Sofern zum Ausdruck gebracht werden, dass in Italien die Gefahr bestehe, kein ordnungsgemalies Asylverfahren zu
erhalten, mangels Unterbringungsmaoglichkeiten keine Versorgung und keine finanzielle Unterstitzung zu bekommen,
wird auf die im angefochtenen Bescheid zitierten aktuellen Landerberichte verwiesen, die auch mit der Dokumentation
des Asylgerichtshofes im Einklang stehen. Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
allgemeine Lage fir nach Italien Gberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche
Bestimmungen verstoRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (AsylGH 05.09.2008, S4 401.343; 23.07.2008, S12
400.500; 01.10.2009 S 16 408.852; 20.10.2009, S16 409.364; 22.10.2009, S16 265.839;

18.11.2009, S16 409.321; 14.12.2009, S16 409.596; 04.01.2010, S16 409.689; 04.01.2010, S16 409.788; 04.01.2010, S16
409.84;

11.02.2010, 410.606). Insbesondere sind die asylrechtliche Praxis, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage in Italien unbedenklich. Auch der englische Royal Courts of Justice kann in seiner Leitentscheidung Case
No: CO/4734/09 vom 18.11.2009 grundsitzlich keine Verletzung von Artikel 3 EMRK im Falle einer Uberstellung nach
Italien erkennen.

Dass in Italien schlief3lich eine Situation herrschen wirde, in der im Zuge von rechtlichen Sonderpositionen Asylantrage
zu Unrecht abgelehnt werden wirden oder dass es keine Instanzenzige gabe, wurde nicht konkret behauptet und
ergibt sich aus den Feststellungen ebenso wenig. Es bestehen somit keine Hinweise, dass in einem Fall wie dem
vorliegenden eine Asylantragstellung nicht moglich ware und es ist aus der Berichtslage eindeutig zu entnehmen, dass
sowohl die Grundversorgung garantiert ist, als auch dass ein ordnungsgemaRes Verfahren zu erwarten ist. Klarstellend
ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass relevanter PrifungsmaRstab hier die Situation von Personen ist, die einen
Asylantrag gestellt haben und nicht jene von "illegalen Migranten".

Der BeschwerdefUhrer konnten keine besonderen Griinde, die flr eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK
in Italien sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber
in einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.Der Beschwerdefliihrer konnten keine besonderen Griinde,
die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in Italien sprechen, glaubhaft machen, weshalb die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem "Dublinstaat" Schutz vor
Verfolgung findet, greift.

2.2.2.3. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Italien:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO zwingend auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO

zwingend auszuiiben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).
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Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewthnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwadhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jungste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prufungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglinstige Entwicklung des Gesundheitszustandes zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.MaRgebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
Regelmaligkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
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Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustandes zumeist auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung
von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Im vorliegenden Fall konnten seitens des Beschwerdefuhrers keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande
oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Italien
belegt werden, respektive die Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage
sind keine Hinweise auf das Vorliegen von (schweren) Erkrankungen ersichtlich. Auch in der Beschwerde wurde nichts
Gegenteiliges vorgebracht.

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezliglichen Sichtweise des Bundesasylamtes
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO infolge drohender Verletzung von
Art. 3 oder Art. 8 EMRK zu verpflichten.Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der
diesbeziiglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

2.2.3. Spruchpunkt I. der angefochtenen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wiirdigung des Bundesasylamtes) mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.2.2.3. Spruchpunkt rémisch eins. der
angefochtenen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung des
Bundesasylamtes) mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.

2.3. Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides2.3. Spruchpunkt romisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides:

Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt Il. waren im Ergebnis zu Gbernehmen. Wie zu Spruchpunkt I.
bereits ausgefihrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner Verletzung des Privat- und
Familienlebens iSd Art 8 EMRK.Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt rémisch zwei. waren im Ergebnis
zu libernehmen. Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. bereits ausgefiihrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw.
Ausweisung zu keiner Verletzung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK.

Auch im Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers erforderlich erscheinen lieBe. Diese erweist sich daher bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt

als zulassig.

2.4. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.2.4. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Il.  Spruchpunkt Il.. Zurlickweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe und auf Beigebung eines
Fluchtlingsberatersromisch zwei. Spruchpunkt rémisch zwei.: Zurlickweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe und auf
Beigebung eines Flichtlingsberaters

II.1. Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus§ 23 AsylGHG in seiner geltenden Fassung,
der eine sinngemale Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.rémisch
zwei.1. Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG in seiner
geltenden Fassung, der eine sinngemafRe Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes
ergibt.

Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames Verfahrensrecht fir beide Instanzen des Asylverfahrens
zu schaffen, was ebenso fur eine Anwendung des AVG spricht (vgl AB 371 BIgNR 23. GP, EB zu § 23 AsylGHG). Hinzu
treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, ndmlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des AsylGH
die Dauer der Asylverfahren verklrzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer sechswdchigen
Beschwerdefrist, wie sie im VWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken, dass der AsylGH im
Gegensatz zum VWGH zu einer reformatorischen und nicht bloR3 kassatorischen Entscheidung berufen ist, woflr das
VWGG keine entsprechenden Regelungen bereithalt.Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames
Verfahrensrecht fur beide Instanzen des Asylverfahrens zu schaffen, was ebenso fir eine Anwendung des AVG spricht
vergleiche Ausschussbericht 371 BIgNR 23. GP, EB zu Paragraph 23, AsylGHG). Hinzu treten weitere historisch-
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teleologische Uberlegungen, namlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des AsylGH die Dauer der
Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer sechswéchigen Beschwerdefrist, wie
sie im VWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken, dass der AsylGH im Gegensatz zum
VWGH zu einer reformatorischen und nicht blof3 kassatorischen Entscheidung berufen ist, woflir das VwGG keine
entsprechenden Regelungen bereithalt.

Der AsylGH hat somit in der Regel das AVG mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt, anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der
Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes (vgl nur
GZ. A2 307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH) und wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, ausdricklich bestatigt. Der VfGH fuhrte dabei
auch ausdricklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe.Der AsylGH hat
somit in der Regel das AVG mit der MalRgabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der Verfahrenshilfe
nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes vergleiche nur GZ. A2
307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH) und wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, ausdricklich bestatigt. Der VfGH fuhrte dabei
auch ausdricklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher mangels Grundlage zurtckzuweisen.

I.2. Zur vom Beschwerdefiihrer beantragten Beigebung eines Fllchtlingsberaters fur das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof:romisch zwei.2. Zur vom Beschwerdeflhrer beantragten Beigebung eines Fllichtlingsberaters fir das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

I.2.1. Entgegen der scheinbaren Ansicht des Vertreters des Beschwerdefiihrers stand und steht es dem
Beschwerdefiihrer jederzeit offen, einen Fliichtlingsberater (der gemaR § 66 AsylG 2005 vom Bundesminister flr
Inneres fur diese Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im
gegenstandlichen Verfahren war der Beschwerdeflhrer zweifelfrei von der Existenz des Institutes der
Fluchtlingsberater informiert. Er war im Zuge seiner Einvernahmen auch durch eine Rechtsberaterin unterstitzt, wobei
zuvor ein Beratungsgesprach stattgefunden hatte. Darliber hinaus musste dem Beschwerdefuhrer die Existenz der
Fluchtlingsberater durch entsprechende Belehrung im Erstverfahren und durch den Vertreter im gegenstandlichen
Verfahren bekannt sein. Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines Flichtlingsberaters flr ein bestimmtes
Verfahren durch die Asylbehdrden besteht keine rechtliche Grundlage.rémisch zwei.2.1. Entgegen der scheinbaren
Ansicht des Vertreters des Beschwerdeflhrers stand und steht es dem Beschwerdeflhrer jederzeit offen, einen
Fluchtlingsberater (der gemaR Paragraph 66, AsylG 2005 vom Bundesminister fir Inneres fur diese Aufgabe
ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen
Verfahren war der BeschwerdefUhrer zweifelfrei von der Existenz des Institutes der Fliichtlingsberater informiert. Er
war im Zuge seiner Einvernahmen auch durch eine Rechtsberaterin unterstitzt, wobei zuvor ein Beratungsgesprach
stattgefunden hatte. DarUber hinaus musste dem Beschwerdeflhrer die Existenz der Fluchtlingsberater durch
entsprechende Belehrung im Erstverfahren und durch den Vertreter im gegenstandlichen Verfahren bekannt sein. Fur
die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines Fluchtlingsberaters fur ein bestimmtes Verfahren durch die
Asylbehorden besteht keine rechtliche Grundlage.

Im individuellen Falle des Beschwerdeflhrers ergibt sich dartber hinaus fur das gegenstandige Beschwerdeverfahren
vor dem Asylgerichtshof, dass der BF durch seine Vertretung, fach- und rechtskundigen Personen, bereits
entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde auch bereits eine Beschwerde, wenn
auch nur sicherheitshalber, verfasst. Dabei ist nur vollstandigkeitshalber anzufiigen, dass der Beschwerdefihrer durch
den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann ad personam, einem Rechtsanwalt, vertreten ist, sohin also
nicht nur ein Vertretungsverhaltnis zu juristisch gebildeten und praxiserfahrenen Personen des Vereins, sondern auch
ausdrucklich zu einem rechtsfreundlichen Vertreter besteht. Der Asylgerichtshof hat daher den Eindruck gewonnen,
dass der Vertreter des Beschwerdefiihrers, der gerichtsbekannt zahlreiche Asylwerber im Asylverfahren vertritt, durch
die Beantragung der Beigebung eines weiteren Vertreters bzw. Beraters (auch) versucht das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof zu verlangern, ohne dass tatsachlich ein Mangel an rechtlicher Unterstitzung vorliegen wiirde.
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2.2. Unbeschadet dessen ist aber zusammenfassend aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt
erstens davon auszugehen, dass die Asylbehdérde, bzw. das BMI§ 66 AsylG ordnungsgemald und
gemeinschaftsrechtskonform umsetzt (Gegenteiliges wurde in der Beschwerde ja auch nicht behauptet, sodass sich
schon aus diesem Gesichtspunkt weitere Erhebungen hiezu erlbrigen), auch im Lichte der einschlagigen
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in Art. 15f der Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13).
Zweitens ist festzuhalten, dass fur das Tatigwerden des Fluchtlingsberaters ein Verlangen des Beschwerdefuhrers an
eben diesen erforderlich ist, den der gegenstandliche Antrag (schon mangels Verfigungsbefugnis des
Asylgerichtshofes Uber Flichtlingsberater) nicht substituieren kann (vgl Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu §
66 AsylG). Einer "Beigebung" eines Flichtlingsberaters fehlt somit die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemal3s 66
AsylG bei Bedarf tatsachlich zur Verfigung stehen, wovon der Asylgerichtshof, wie erwahnt, ausgeht, begegnet dies
keinen offenkundigen (gemeinschafts)rechtlichen Bedenken. Und drittens mangelt es dem Asylgerichtshof auch
jedenfalls an der verfassungsrechtlichen Kompetenzgrundlage Uber solche Antrdge meritorisch (quasi in erster
Instanz) abzusprechen. Es war daher diesbezlglich insgesamt spruchgemaR zu entscheiden. Nur vollstandigkeitshalber
ist festzuhalten, dass es dem Asylgerichtshof auch an der Zustandigkeit mangelte, Gber das Ausmald und die Art der
Verfahrenshilfe in einem potentiellen Beschwerdeverfahren vor dem VfGH zu erkennen.2.2. Unbeschadet dessen ist
aber zusammenfassend aus Sicht des Asylgerichtshofes zum Entscheidungszeitpunkt erstens davon auszugehen, dass
die Asylbehodrde, bzw. das BMI Paragraph 66, AsylG ordnungsgemal3 und gemeinschaftsrechtskonform umsetzt
(Gegenteiliges wurde in der Beschwerde ja auch nicht behauptet, sodass sich schon aus diesem Gesichtspunkt weitere
Erhebungen hiezu erlbrigen), auch im Lichte der einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in Artikel 15 f, der
Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13). Zweitens ist festzuhalten, dass fur das Tatigwerden
des Fluchtlingsberaters ein Verlangen des Beschwerdeflihrers an eben diesen erforderlich ist, den der gegenstandliche
Antrag (schon mangels Verfligungsbefugnis des Asylgerichtshofes Uber Flichtlingsberater) nicht substituieren kann
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu Paragraph 66, AsylG). Einer "Beigebung" eines
Fluchtlingsberaters fehlt somit die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemal Paragraph 66, AsylG bei Bedarf
tatsachlich zur Verfigung stehen, wovon der Asylgerichtshof, wie erwahnt, ausgeht, begegnet dies keinen
offenkundigen (gemeinschafts)rechtlichen Bedenken. Und drittens mangelt es dem Asylgerichtshof auch jedenfalls an
der verfassungsrechtlichen Kompetenzgrundlage Uber solche Antrdge meritorisch (quasi in erster Instanz)
abzusprechen. Es war daher diesbezlglich insgesamt spruchgemaR zu entscheiden. Nur vollstandigkeitshalber ist
festzuhalten, dass es dem Asylgerichtshof auch an der Zustandigkeit mangelte, Gber das Ausmafld und die Art der
Verfahrenshilfe in einem potentiellen Beschwerdeverfahren vor dem VfGH zu erkennen.

Sohin war insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Flichtlingsberater, real risk, Verfahrenshilfe
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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