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AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Bangladesh, vertreten durch Dr. Michael VALLENDER, Paulanergasse 14, 1040 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.08.2010, FZ. 10 03.394 - EAST Ost, zur Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Bangladesh, vertreten
durch Dr. Michael VALLENDER, Paulanergasse 14, 1040 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.08.2010, FZ. 10 03.394 - EAST Ost, zur Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal? § 41 Abs. 3 Satz 2 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, Satz 2 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang

Erstes Verfahren vor dem Bundesasylamt und weiterer Verlauf

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Bangladesh, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
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und stellte am 24.06.2003 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz (AS 3, 25).

Am 30.10.2003 erlieB das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 03 18.844 - BAW, mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | 1997/76
(AsylG) "idgF" abgewiesen wurde (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers gemal3 8 8 leg. cit. nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) AS (35). Eine
Ausweisung wurde nicht ausgesprochen. Begrindend hat das Bundesasylamt im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es
zwar stimmen moge, dass der Beschwerdefihrer von Mitgliedern der BNP geschlagen worden sei, der
Beschwerdefiihrer kénne jedoch staatliche Hilfe in Anspruch nehmen.Am 30.10.2003 erliel? das Bundesasylamt den
Bescheid FZ. 03 18.844 - BAW, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI romisch eins 1997/76 (AsylG) "idgF" abgewiesen wurde
(Spruchpunkt réomisch eins.). Weiters wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 8, leg. cit. nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) AS
(35). Eine Ausweisung wurde nicht ausgesprochen. Begriindend hat das Bundesasylamt im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass es zwar stimmen moge, dass der BeschwerdefUhrer von Mitgliedern der BNP geschlagen worden sei, der
BeschwerdefUhrer kénne jedoch staatliche Hilfe in Anspruch nehmen.

Die dagegen erhobene Berufung zog der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 23.11.2004, beim Bundesasylamt
eingelangt am selben Tag, zurtick. Mit Schreiben vom 25.11.2004, beim Bundesasylamt eingelangt am 01.12.2004,
teilte der Unabhdngige Bundesasylsenat (im Folgenden: UBAS) dem Bundesasylamt mit, dass das Verfahren (GZ.
244.252/0-X1/34/03) wegen Zuriuckziehung der Berufung eingestellt wurde (AS 97). Der Bescheid erwuchs somit am
23.11.2004 in Rechtskraft (AS 93).

Gegen den Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX, ein Aufenthaltsverbot (gultig bis
09.02.2019) wegen EheschlieBung zu aufenthaltsrechtlichen Zwecken verhdngt, da durch die Aussage der ehemaligen
Ehefrau des Beschwerdeflihrers erwiesen sei, dass die Ehe gegen Bezahlung und nur zum Zwecke des Erhalts eines
Aufenthaltstitels geschlossen worden sei.Gegen den Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
réomisch 40 , ein Aufenthaltsverbot (gultig bis 09.02.2019) wegen EheschlieBung zu aufenthaltsrechtlichen Zwecken
verhangt, da durch die Aussage der ehemaligen Ehefrau des Beschwerdefiihrers erwiesen sei, dass die Ehe gegen
Bezahlung und nur zum Zwecke des Erhalts eines Aufenthaltstitels geschlossen worden sei.

Der VWGH erkannte der dagegen erhobenen Beschwerde am 27.03.2009 die aufschiebende Wirkung zu (siehe
zentrales Fremdenregister).

Gegenstandliches Verfahren vor dem Bundesasylamt
Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.04.2010 einen weiteren Asylantrag (AS 19).

Am selben Tag erfolgte die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen, EAST in Anwesenheit eines geeigneten Dolmetschers (AS 13 und 17).

Eine EURODAC-Abfrage ergab lediglich seine erste Asylantragstellung in Osterreich am 24.06.2003 (AS 5).

Am 26.04.2010 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR 8 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen, da eine entschiedene Sache vorliege (AS 45, 47)Am
26.04.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen, da eine entschiedene
Sache vorliege (AS 45, 47).

Am 05.05.2010 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesasylamt EAST Ost nach erfolgter Rechtsberatung in
Anwesenheit des Rechtsberaters und eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Bengali einvernommen (AS 67).
Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer ein Konvolut von Zeugnissen und Bestatigungen vor.

Am 17.05.2010 Ubermittelte der Rechtsvertreter ein Konvolut von Schreiben, Dokumenten und Berichten an das
Bundesasylamt (AS 81, 93).

Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 20.08.2010, FZ. 10 03.394 - EAST Ost, zugestellt am 24.08.2010, wurde der
zweite Antrag auf internationalen Schutz gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Der Beschwerdefiihrer wurde gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 "idgF" aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh ausgewiesen (im Folgenden: angefochtener Bescheid) (AS 95, 183).Mit
Bescheid des Bundesasylamts vom 20.08.2010, FZ. 10 03.394 - EAST Ost, zugestellt am 24.08.2010, wurde der zweite
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.). Der Beschwerdefiihrer wurde gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, "idgF" aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh
ausgewiesen (im Folgenden: angefochtener Bescheid) (AS 95, 183).

Begrindend wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer fir das Bundesasylamt absolut unglaubwurdig sei. Er habe
aufgrund der gednderten politischen Lage in Bangladesh sein urspriingliches Fluchtvorbringen angepasst, um
weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen.

Beschwerde

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 30.08.2010 durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde beim
Asylgerichtshof (AS 205).

In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vorgebracht, das Bundesasylamt sei falschlich
davon ausgegangen, dass dem Beschwerdefiihrer in seiner Heimat keine Verfolgung drohe. Tatsachlich wirden jedoch
Nachfluchtgrinde vorliegen. Das Bundesasylamt habe auBerdem ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt
und keine ausreichenden Erhebungen zur aktuellen Lage in Bangladesh und zum Familien- und Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich durchgefiihrt.

Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Die Beschwerde langte am 06.09.2010 beim Asylgerichtshof ein.

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. 4/2008 idgF. (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005,
BGBI. 1 Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005), nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 idgF., mit
der Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt 4 aus 2008, idgF. (AsylGHG) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt 1 Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG 2005), nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 idgF., mit der
Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Uber die vorliegende Beschwerde konnte gemaR§ 41 Abs. 4 AsylG ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung
entschieden werden.Uber die vorliegende Beschwerde konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung entschieden werden.

Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Sachverhaltsfeststellungen im Bescheid des Bundesasylamts vom 30.10.2003, FZ. 03 18.844 - BAW

Zur Person hat das Bundesasylamt festgestellt, dass die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht feststeht. Er ist
Staatsangehoriger von Bangladesh.

Zu seinen Fluchtgriinden wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland keine asylrelevante
Verfolgung zu gewartigen hat.

Zur Situation in Bangladesh hat das Bundesasylamt im Wesentlichen festgestellt, dass sich dem Land seit den
Parlamentswahlen im Februar 1991 die Mdglichkeit der Rickkehr zu einer pluralistischen, parlamentarischen
Demokratie erdffnet hat. Aus den Wahlen 1991 ging die Bangladesh Nationalist Party (BNP) als Wahlsieger hervor. Bei
den Wahlen 1996 ging die Mehrheit der Sitze an die Awami League (AL) und einige Abgeordnete der BNP wechselten
fir ein politisches Amt zur AL. Im Juli 2001 trat die AL-Regierung zuriick und eine Ubergangsregierung wurde gebildet.
Bei den darauffolgenden Wahlen im Oktober 2001 ging wiederum die BNP als Sieger hervor.
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Die Verfassung gewahrleistet neben der Gewaltenteilung den Schutz der fundamentalen Menschenrechte. Das
Rechtssystem funktioniert im Allgemeinen gut. Die Gerichtsbarkeit ist unabhangig, eine staatliche Einflussnahme auf
erstinstanzlicher Ebene ist unwahrscheinlich.

Das politische Leben wird durch eine wirtschaftliche und politische Elite bestimmt. Die politische Auseinandersetzung
zwischen AL und BNP ist hochgradig polarisiert und wird nicht immer gewaltfrei ausgetragen.

In Bangladesh herrscht Niederlassungs- und Ausreisefreiheit. Es gibt kein Meldewesen. Abgewiesene Asylwerber aus
Bangladesh haben bei einer Rickkehr keine Konsequenzen zu beftirchten.

Beweismittel im gegenstandlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof

Der Asylgerichtshof hat zur Feststellung, ob sich der entscheidungserhebliche Sachverhalt maRgeblich geandert hat,
die verschiedenen Vorbringen des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren und weitere Beweismittel

verwendet.
Parteivorbringen und sonstige Angaben des Beschwerdefihrers
a) In der Erstbefragung hat der Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes angegeben (AS 13, 17):

Zur Flucht hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe seit seiner ersten Asylantragstellung sein Heimatland
zweimal besucht, und zwar vom 05.09.2005 bis 08.10.2005 und vom 24.07.2008 bis 22.08.2008, jeweils anlasslich der
Erkrankung seiner Eltern. Beide Male habe er sich bei seiner Schwester in XXXX aufgehalten. Im Jahr 2008 sei er mittels
eines Notfallsvisums aus- und wieder nach Osterreich eingereist.Zur Flucht hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er
habe seit seiner ersten Asylantragstellung sein Heimatland zweimal besucht, und zwar vom 05.09.2005 bis 08.10.2005
und vom 24.07.2008 bis 22.08.2008, jeweils anlasslich der Erkrankung seiner Eltern. Beide Male habe er sich bei seiner
Schwester in rémisch 40 aufgehalten. Im Jahr 2008 sei er mittels eines Notfallsvisums aus- und wieder nach Osterreich

eingereist.

Zu den Grunden fur seine neuen Asylantragstellung hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe im Jahr 2004
seinen Asylantrag zurtickziehen missen, um eine Niederlassungsbewilligung zu erhalten. Diese sei im Jahr 2005 nicht

verlangert worden. Alle seine Fluchtgriinde seien jedoch nach wie vor aufrecht.

Im Jahr 2009 habe in Bangladesh ein Machtwechsel hin zur AL stattgefunden. Die Gegner des Beschwerdefihrers aus
der BNP seien zu dieser Regierung Ubergelaufen und seien nun machtiger denn je. Der Beschwerdeflihrer habe Angst,
von seinen Gegnern getotet zu werden. Von der gednderten Situation habe der Beschwerdefuhrer durch ein Telefonat

mit seinem Vater vom Vortag erfahren.
b) In der Einvernahme hat der Beschwerdefuhrer sein Vorbringen wie folgt erganzt bzw. geandert (AS 67):

Zur Person hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe bei seinem Aufenthalt 2008 in Bangladesh eine Frau
kennengelernt und nach islamischem Ritual geheiratet. Mit seiner 6sterreichischen Ehefrau sei er zu diesem Zeitpunkt
ohnehin nicht mehr zusammen gewesen. Mit der Frau in Bangladesh habe er auch ein Kind, das am XXXX geboren
sei.Zur Person hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe bei seinem Aufenthalt 2008 in Bangladesh eine Frau
kennengelernt und nach islamischem Ritual geheiratet. Mit seiner 6sterreichischen Ehefrau sei er zu diesem Zeitpunkt
ohnehin nicht mehr zusammen gewesen. Mit der Frau in Bangladesh habe er auch ein Kind, das am rémisch 40
geboren sei.

Zu seinen Fluchtgrinden hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe - wie vorgebracht - neue Asylgriinde, es habe
namlich im Janner 2009 in seinem Heimatland einen Machtwechsel hin zur AL gegeben. Unmittelbar danach seien
seine Gegner aus der BNP zur nunmehr regierenden Partei Ubergelaufen.

Vor zwei Wochen habe er von seinem Vater erfahren, dass seine Gegner ihn zu Hause gesucht hatten und er habe
daher den neuen Asylantrag gestellt. Vor zwei Tagen habe sein Vater ihm telefonisch mitgeteilt, dass seine Gegner nun
auch eine Strafanzeige gegen ihn wegen angeblicher Schutzgeld-Erpressung erstattet hatten. Am 23.04.2010 habe
aulBerdem eine Sondereinheit der Sicherheitsbehtrde RAB das Haus des Beschwerdefiihrers umstellt und durchsucht,
wobei seine Familienangehdrigen schikaniert worden seien. Mittlerweile habe sein Vater einen Rechtsanwalt
beauftragt, welcher Akteneinsicht genommen und Beweismittel nach Osterreich geschickt habe.



Am 23.04.2010 seien die RAB-Beamten wieder in seinem Vaterhaus gewesen, daher glaube der Beschwerdefuhrer,
dass die Anzeige vorher erstattet worden sein musse. Seine Gegner seien wahrend seiner Abwesenheit mehrmals zu

seinem Haus gekommen und hatten schlieBlich Anzeige erstattet.

In Bangladesh wirden allgemein willkurliche, illegale Tétungen zur Tagesordnung gehoren. Beschuldigte wirden nicht
der Justiz zugeflhrt, sondern ermordet.

Der Beschwerdefuhrer hat weiters angegeben, seine Gegner (Fundamentalisten) wirden ihn auch wegen seines
Engagements in einer karitativen Vereinigung, die sich fur Bildung fir Frauen einsetze, suchen. Es handle sich um den
Verein XXXX, dessen designierter Obmann der Beschwerdeflihrer gewesen sei.Der Beschwerdeflihrer hat weiters
angegeben, seine Gegner (Fundamentalisten) wirden ihn auch wegen seines Engagements in einer karitativen
Vereinigung, die sich fur Bildung fir Frauen einsetze, suchen. Es handle sich um den Verein romisch 40 , dessen

designierter Obmann der Beschwerdeflihrer gewesen sei.

Der Beschwerdefihrer sei auch von seinen Gegnern attackiert worden. Seine Schwestern, die Arztinnen seien, hatten
ihn behandelt. Der Beschwerdefuhrer habe nicht den Mut gehabt, zur Polizei zu gehen. Ursprtinglich sei er sowohl
wegen seiner Unterstutzung fur XXXX bei Gemeinderatswahlen, als auch wegen seines Engagements im Verein XXXX
verfolgt worden.Der Beschwerdeflihrer sei auch von seinen Gegnern attackiert worden. Seine Schwestern, die
Arztinnen seien, hitten ihn behandelt. Der Beschwerdefithrer habe nicht den Mut gehabt, zur Polizei zu gehen.
Ursprunglich sei er sowohl wegen seiner Unterstlitzung fur romisch 40 bei Gemeinderatswahlen, als auch wegen

seines Engagements im Verein romisch 40 verfolgt worden.

Auf Vorhalt seiner zweimaligen Rickkehr hat er angegeben, beim ersten Mal sei sein Vater sehr krank gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich nicht zu Hause aufgehalten, sondern versteckt. Beim zweiten Mal sei gerade eine
Ubergangsregierung an der Macht gewesen und der Beschwerdefiihrer habe daher Ruhe gehabt. Er habe sich jedoch
auch damals nicht zu Hause aufgehalten.

Er habe ohne Probleme einreisen kénnen, da damals noch keine Strafanzeige gegen ihn vorgelegen habe.

Zu seinem Gesundheitszustand hat der BeschwerdeflUhrer angegeben, er sei gesund und bendtige keine

Medikamente.

Zu seinem Leben in Osterreich hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe in Osterreich unmittelbar nach seiner
Einreise eine Frau kennengelernt, die er dann geheiratet habe. Er sei aber mittlerweile geschieden. Aufgrund der Ehe
habe er eine Niederlassungsbewilligung erhalten.

Seit Oktober 2005 habe er keine Niederlassungsbewilligung mehr. Auf Vorhalt des seit Anfang 2009 bestehenden
Aufenthaltsverbots wegen des Eingehens einer "Scheinehe" hat der Beschwerdefihrer lediglich angegeben, er habe
von 2009 bis 2010 legal gearbeitet. Der Beschwerdeflhrer hat weiters angegeben, er sei Akademiker und arbeite in
Osterreich als Abwéscher (Kiichenhilfe). Seinem gelernten Beruf kénne er nicht nachgehen, da er standig um
Integration und Niederlassung kampfen musse.

) In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen im Wesentlichen wiederholt und wie folgt
erganzt bzw. geandert (AS 67):

Zu seinen Fluchtgrinden hat der Beschwerdeflihrer angegeben, es liege gegen ihn ein Haftbefehl vor. Es drohe ihm
aufgrund der Uberlastung der Behdérden und der Justiz eine Gberlange Untersuchungshaft, wihrend der er Gefahr
laufe, misshandelt zu werden.

Durch die Einschaltung der RAB-Truppe drohe ihm die Gefahr, getétet zu werden. AuBerdem sei ihm in der Heimat die
Lebensgrundlage entzogen.

Zu seinem Leben in Osterreich hat er angegeben, er sei seit finf Jahren legal in Osterreich beschéftigt, unbescholten
und spreche gut Deutsch.

Weitere Beweismittel

a) Auf den Namen XXXX ausgestellte Jahreskarte der Wiener Linien (AS 39)a) Auf den Namen romisch 40 ausgestellte
Jahreskarte der Wiener Linien (AS 39).



b) Auf den Namen XXXX ausgestellte e-card der XXXX (AS 41)b) Auf den Namen rémisch 40 ausgestellte e-card der
romisch 40 (AS 41).

c) Schreiben eines Rechtsanwalts aus Bangladesh vom 26.04.2010, in welchem dieser mitteilt, dass er den
Beschwerdefihrer in der Sache der behaupteten Verfolgung wegen Schutzgelderpressung seit 23.04.2010 vertrete (AS
81 ff).

d) Konvolut von Schreiben aus den Jahren 1995 bis 2003 betreffend die Mitwirkung des Beschwerdeflhrers im Verein
XXXX (AS 81 ff).d) Konvolut von Schreiben aus den Jahren 1995 bis 2003 betreffend die Mitwirkung des
Beschwerdeflihrers im Verein romisch 40 (AS 81 ff).

e) Konvolut von (Zeitungs)Berichten aus den Jahren 2004 bis 2010 betreffend gewalttatige Auseinandersetzungen in
Bangladesh und die Arbeitsweise der BAP (AS 81 ff).

f) Schreiben des Vaters des Beschwerdeflhrers vom 27.04.2010, in welchem dieser dem Beschwerdeflihrer unter
anderem Uber die Anzeige wegen Schutzgelderpressung und die Nachforschungen der RAB sowie Uber die schlechte
Situation in Bangladesh berichtet (AS 93).

g) Zeugnisse des Beschwerdeflihrers aus den Jahren 1990 bis 1997, wonach dieser in der Heimat einen
Universitatsabschluss in Psychologie erworben und erfolgreich an Computerkursen teilgenommen hat (AS 81 ff).

h) Lohnzettel vom April 2010, wonach der Beschwerdefiihrer in Osterreich bei einer Firma im Gastgewerbe ein
monatliches Nettogehalt von EUR 972,92 beziehe (AS 81 ff).

i) Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung vom 21.02.2008, wonach dieser seit 20.11.2004
bei verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt gewesen sei (AS 31).

j) Bescheid des Finanzamts XXXX, vom 03.08.2009, wonach dem Beschwerdefihrer fir einen Ruckstand von EUR
2.365,20 Zahlungserleichterungen in Form von Ratenzahlungen bewilligt werden (AS 81 ff).j) Bescheid des Finanzamts
romisch 40 , vom 03.08.2009, wonach dem Beschwerdefihrer flr einen Rlckstand von EUR 2.365,20

Zahlungserleichterungen in Form von Ratenzahlungen bewilligt werden (AS 81 ff).

k) Bestatigung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 28.09.2004, wonach der Beschwerdeflihrer als Ehegatte einer
Osterreichischen Staatsburgerin nicht dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unterliege (AS 81 ff).k) Bestatigung des
Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 28.09.2004, wonach der Beschwerdefihrer als Ehegatte einer osterreichischen

Staatsburgerin nicht dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unterliege (AS 81 ff).
[) Ab 01.07.2007 bis 30.06.2012 gultiger Mietvertrag fur eine Wohnung (AS 81 ff).

m) Kursbesuchsbestatigungen aus dem Jahr 2005 fur drei Deutschkurse und zwei Seminare fur ReiseblUromitarbeiter
(AS 81 ff).

n) Beschluss des Bezirksgerichts XXXX - 8, Uber die Scheidung im Einvernehmen des Beschwerdefuhrers von seiner
frihen Osterreichischen Ehefrau (AS 81 ff).n) Beschluss des Bezirksgerichts rémisch 40 - 8, Uber die Scheidung im

Einvernehmen des Beschwerdeflhrers von seiner frithen 6sterreichischen Ehefrau (AS 81 ff).
Aktueller Sacherverhalt nach Beweiswurdigung

a) Nach Wurdigung des jetzigen Vorbringens des Beschwerdefuhrers und der sonstigen Beweismittel des
gegenstandlichen Verfahrens stellt sich in Erganzung des im Bescheid des Bundesasylamts festgestellten Sachverhalt
(I1.1) folgender, fur das vorliegende Erkenntnis malgeblicher, aktueller Sachverhalt dar:a) Nach Wirdigung des jetzigen
Vorbringens des Beschwerdefihrers und der sonstigen Beweismittel des gegenstandlichen Verfahrens stellt sich in
Erganzung des im Bescheid des Bundesasylamts festgestellten Sachverhalt (rémisch zwei.1) folgender, fur das

vorliegende Erkenntnis maf3geblicher, aktueller Sachverhalt dar:
Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers haben sich nicht gedandert.

Der Asylgerichtshof stitzt seine diesbezuglichen Feststellungen auf die eigenen Angaben der Beschwerdefuhrer [11.2.1

zu b)] und die unter a) zu b) angeflihrte Beweismittel.

Der Beschwerdeflihrer leidet nach wie vor nicht an schweren Krankheiten.



Im gesamten Verfahren sind keine Hinweise auf Erkrankungen oder physische bzw. psychische Beschwerden

hervorgekommen.

Der Asylgerichtshof stlitzt seine diesbezliglichen Feststellungen auf die eigenen Angaben der Beschwerdefuhrer [11.2.1
zu b)].

b) Nicht festgestellt werden kann, ob sich der zum Fluchtgrund vorgebrachte Sachverhalt einer Verfolgung durch
frihere Mitglieder der BNP und die allgemeine politische und soziale Situation in Bangladesh in relevanter Weise
gedndert hat.

Hiezu ist zum einen festzustellen, dass das Bundesasylamt ist in seinem ersten rechtskraftigen Bescheid nicht davon
ausgegangen, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf eine ungeschutzte Verfolgung durch
Mitglieder der damals regierenden BNP véllig unglaubwurdig ist.

Der Beschwerdeflhrer hat weiters nunmehr im Wesentlichen angegeben, nach dem Gberwaltigenden Wahlsieg der AL
seien seine Gegner aus der BNP zu dieser Ubergelaufen und seien nun noch einflussreicher als zuvor, weshalb er
nunmehr verstarkt mit Verfolgung zu rechnen habe und insbesondere aufgrund einer verleumderischen Strafanzeige

sogar ins Visier der Sondereinheiten der BAP geraten sei.

Es kann nun aber nicht ausgeschlossen werden, dass Personen, die seinerzeit bei der BNP waren, nunmehr zur
regierenden Partei AL Ubergewechselt sind und von dort aus erweiterte Moglichkeiten hatten, den Beschwerdeflhrer

in asylrelevanter Weise zu verfolgen.

Diesbeztgliche Hinweise finden sich namlich bereits im ersten Bescheid des Bundesasylamts, das zu der Feststellung
kam, dass nach den Wahlen im Jahr 1996 "mehrere Abgeordnete der BNP [...] fir ein politisches Amt zur Awami

League" wechselten (AS 45).

Damit steht also nicht fest, dass Personen, die aus politischen Grinden von Angehdrigen der BNP verfolgt worden
sind, denen aber - wie das Bundesasylamt im ersten Bescheid angenommen hat - letztlich staatlicher Schutz zuteil
geworden ware, nunmehr, also nach einer mdéglichen Infiltration der AL durch die BNP und damit verbundenem

groRRerem politischen Einfluss, starkerer Verfolgung ausgesetzt sind.

Es ist namlich insbesondere vor dem Hintergrund der gesamten Situation in Bangladesh und der standig wechselnden
und wenig durchschaubaren Machtstrukturen denkbar, dass Mitglieder der BNP, die nunmehr nach ihrem Uberlaufen
als Abgeordnete der AL in der Regierung vertreten oder mit einflussreichen Leuten verbunden sind, den staatlichen
Machtapparat starker beeinflussen, und zwar zum Nachteil von Personen mit dem Verfolgungsprofil, das der

Beschwerdefiihrer behauptet und dessen Vorliegen im ersten Bescheid nicht vollig ausgeschlossen wird.
Rechtlicher Rahmen

Gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF 135/2009 (AsylG 2005), sind alle am 31.12.2005 anhéngigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 [im
Folgenden: AsylG 1997 (2003)] zu fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung 135 aus 2009, (AsylG 2005), sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 101 aus 2003, [im Folgenden: AsylG 1997 (2003)] zu fuhren.

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."Gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt."

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69, 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer
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Verfigung gemald den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69, 71, AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfugung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Gemal’ § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Der Berufung gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in
einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung
Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Der Berufung gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Gemal § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begrinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes 1997
in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68
AVG).GemaR Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 begriinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des
Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den ZurlUckweisungstatbestand der
entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebracht worden und es bestehen keine Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit.

Behebung des angefochtenen Bescheides und Zuriickweisung an das Bundesasylamt

Der angefochtene Bescheid ist gemaR§ 41 Abs 3 AsylG zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren
Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen.Der angefochtene Bescheid ist gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG zu
beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen.

In diesem Zusammenhang erinnert der Asylgerichtshof zundchst an die einschldgige Judikatur zur Auslegung und
Anwendung von § 68 Abs. 1In diesem Zusammenhang erinnert der Asylgerichtshof zunachst an die einschlagige
Judikatur zur Auslegung und Anwendung von Paragraph 68, Absatz eins

AVG.

Der VWGH betont, dass bei der Prifung der Identitat der Sache von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen ist,
ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass
die von der Behoérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden
darf (vgl. VwGH vom 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235).Der VwWGH betont, dass bei der Prifung der Identitat der Sache von
dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen ist, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprifen;
die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache
nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwGH vom 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235).

Ein Antrag ist danach nur dann zuldssig, wenn er eine von einem friheren rechtskraftigen Bescheid verschiedene
"Sache" im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG betrifft. Dies ist dann der Fall, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
(abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl.
VwWGH vom 19.07.2001, ZI. 99/20/0418-13).Ein Antrag ist danach nur dann zuldssig, wenn er eine von einem friiheren
rechtskraftigen Bescheid verschiedene "Sache" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG betrifft. Dies ist dann der
Fall, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht vergleiche VwGH vom 19.07.2001, ZI. 99/20/0418-13).

Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VwWGH
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vom 26.02.2004, ZI.2004/07/0014; VwGH vom 25.04.2002, ZI.2000/07/0235 und VwGH vom 15.10.1999, ZI.
96/21/0097).Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss vergleiche VWGH vom 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VwGH vom 25.04.2002, ZI.2000/07/0235 und VwWGH vom
15.10.1999, ZI. 96/21/0097).

Es kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. (vgl. VwGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und VwGH vom
19.07.2001, ZI.99/20/0418)Es kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und
verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. vergleiche VwGH vom 21.11.2002,
ZI. 2002/20/0315 und VwGH vom 19.07.2001, Z1.99/20/0418)

Nur eine solche Anderung des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH vom
09.09.1999, ZI.97/21/0913).Nur eine solche Anderung des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung fihren,
die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf
die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund
fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann
vergleiche VWGH vom 09.09.1999, ZI. 97/21/0913).

Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn
herein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so
ist der Asylantrag gemall 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und VwGH
vom 19.07.2001, ZI.99/20/0418).Darliber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liele, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurlickzuweisen vergleiche VwGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und YwWGH vom 19.07.2001, Z1.99/20/0418).

Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (vgl. VWGH vom 29.09.2005, ZI.
2005/20/0365; VwWGH vom 22.11.2005, ZI.2005/01/0626 und VWGH vom 16.02.2006, ZI.2006/19/0380).K6nnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit vergleiche VwGH vom
29.09.2005, ZI. 2005/20/0365; VWGH vom 22.11.2005, ZI.2005/01/0626 und VwGH vom 16.02.2006, ZI.2006/19/0380).

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 07.05.2008, ZI.2007/19/0466, festgehalten, dass es unter bestimmten
Voraussetzungen auch bei Folgeantragen im Rahmen der Dublin 1I-VO nachtraglich zu einer
Zustandigkeitsverschiebung kommen kann. Dies ware beispielsweise der Fall, wenn "sich die persénliche Situation des
Beschwerdefiihrers oder die Verhaltnisse im Zielstaat relevant gedndert hatten, weshalb - anders als im Erstverfahren -
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die Austibung des Selbsteintrittsrechtes nach Art. 3 Abs. 2 Dublin -Verordnung geboten ware.Der VWGH hat in seinem
Erkenntnis vom 07.05.2008, ZI.2007/19/0466, festgehalten, dass es unter bestimmten Voraussetzungen auch bei
Folgeantragen im Rahmen der Dublin 1I-VO nachtraglich zu einer Zustandigkeitsverschiebung kommen kann. Dies ware
beispielsweise der Fall, wenn "sich die persdnliche Situation des Beschwerdeflhrers oder die Verhaltnisse im Zielstaat
relevant geandert hatten, weshalb - anders als im Erstverfahren - die Austibung des Selbsteintrittsrechtes nach Artikel
3, Absatz 2, Dublin -Verordnung geboten ware.

In Bezug auf die Voraussetzungen des§ 68 AVG im konkreten Fall, stellt der Asylgerichtshof zundchst fest, dass der
erste Asylbescheid aufgrund der Zurlckziehung der dagegen erhobenen Berufung und die nachfolgende Einstellung
formell rechtskraftig geworden ist.In Bezug auf die Voraussetzungen des Paragraph 68, AVG im konkreten Fall, stellt
der Asylgerichtshof zunachst fest, dass der erste Asylbescheid aufgrund der Zurlckziehung der dagegen erhobenen
Berufung und die nachfolgende Einstellung formell rechtskraftig geworden ist.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt jedoch keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen im Hinblick auf
eine mogliche Infiltration der AL durch (ehemalige) Mitglieder der BNP und die damit verbundenen Mdoglichkeiten
verstarkter Einflussnahme und Verfolgung von politischen Gegnern sowie zu der Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung
durch die Sondereinheit BAP aufgrund einer verleumderischen Strafanzeige getroffen.

Dadurch hat das Bundesasylamt nicht ausreichend wuirdigen kdnnen, ob sich der wesentliche Sachverhalt gegentber
dem Vorbescheid tatsachlich nicht geandert hat.

Hiezu erinnert der Asylgerichtshof daran, dass der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, in dem es um eine mehrfache
Anderung des relevanten Sachverhalts ging, ausgefiihrt hat, "dass die Rechtsfolgen, die das Gesetz an eine Annahme
von ¢res iudicata' im Asylverfahren kniipft, vom Gesetzgeber fiir den Fall einer doppelten Anderung des Sachverhaltes -
namlich zunachst im Sinne eines sich daraus ergebenden Anspruches auf inhaltliche Erledigung eines neuen Antrages
und in weiterer Folge im Sinne einer zeitlichen Uberholung dieser ersten Anderung - nicht beabsichtigt sein kénnen".
Ob die in diesem Sinn jeweils eine ;zweite' Anderung wirklich eingetreten ist, kann in einem Fall wie dem vorliegenden
nicht nach den fur die Prifung der Unzuldssigkeit von Antragen wegen entschiedener Sache vorgesehenen
Bestimmungen [...] zu klaren sein." (VwGH 16.7.2003, 2000/01/0440)

Eine solche "doppelte" Anderung des Sachverhaltes kann hier uU. vorliegen: Der mehrmalige Machtwechsel in
Bangladesh seit den fluchtauslésenden Ereignissen kann in Beziehung zum Vorbringen des Beschwerdefihrers stehen,
und zwar gerade deshalb, weil das Bundesasylamt im Bescheid vom 30.10.2003 selbst von diesem Vorbringen
ausgegangen ist.

Entscheidend ist, dass die Anderung der allgemeinen Situation in Bangladesh méglicherweise Auswirkungen auf die
konkrete Situation des Beschwerdefihrers hat, und zwar ausgehend von seinem seinerzeitigen Vorbringen, welches
das Bundesasylamt dem ersten Bescheid zugrunde gelegt hat. Angesichts dieses mehrmaligen Machtwechsels ist die
Feststellung im angefochtenen Bescheid, die den Beschwerdeflhrer betreffende allgemeine maf3gebliche Lage habe

sich im Vergleich zu seinem Erstverfahren nicht zu seinen Ungunsten geandert, nicht nachvollziehbar.

Es werden daher zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten vom Bundesasylamt geeignete weitere Erhebungen

einzuholen sein.

Schliel3lich sind die so ermittelten Feststellungen mit dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Einvernahme zu

erortern.

Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife

gesprochen werden.

Schlussfolgerung

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid ist zu beheben.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

07.03.2011


https://www.jusline.at/entscheidung/26067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/42602

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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