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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 85 Abs1
AsylGHG §23

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
S3415.226-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.08.2010, GZ 10 03.378-EAST Ost,Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.08.2010, GZ 10 03.378-EAST Ost,

I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? § 5 und8 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 5 und Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. den Beschluss gefasst:rdmisch zwei. den Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemal3§ 23 AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaf Paragraph 23, AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderémisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:

Der Beschwerdefiihrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 19.04.2010 durch
seine gesetzliche Vertreterin einen Asylantrag ein.

Bei der Erstbefragung am 19.04.2010 gab die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefuhrers im Wesentlichen an, sie
habe gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihren zwei Kindern im Jahr 2001 Russland mit einem Visum in Richtung
Tschechien verlassen. Dort hatten sie sich circa ein Jahr lang aufgehalten, dann seien sie in die Ukraine gefahren. Dort
seien ihnen samtliche Dokumente gestohlen worden und sie hatten sich von der russischen Botschaft in Kiew neue
Reisepasse ausstellen lassen und von der polnischen Botschaft in Kiew ein Visum fur Polen bekommen. Dann seien sie
am 25.12.2003 mit dem Zug nach Polen gereist und hatten dort um Schutz angesucht. Dies sei ihnen aber nicht
gestattet worden und sie hatten Beschwerde eingereicht. Das Gericht habe dann in ihrem Namen um eine
Aufenthaltsgenehmigung angesucht. Das Amt fur Fremdenangelegenheiten habe dies nach der zweiten Entscheidung
zuerkannt, jedoch seien diese Entscheidungen nicht erfullt worden. Sie hatten keinerlei Unterstitzung bekommen.
SchlieBlich seien sie am 19.04.2010 nach Osterreich gereist. Zu ihren Fluchtgriinden fiihrte sie aus, ihr Mann habe
Probleme in seiner Arbeit gehabt. Er habe als Anwalt gearbeitet und mit Strafsachen zu tun gehabt, insbesondere auch
mit der Mafia, die verlangt habe, dass er die Gesetze umgehe. Damit sei ihr Mann jedoch nicht einverstanden gewesen,
weshalb er bedroht worden sei. Er habe Angst bekommen und die Arbeit aufgegeben. Es seien auch 6fters Manner zu
ihnen nach Hause gekommen und hatten ihren Mann bedroht. Sie hatten in Polen nicht um Asyl angesucht. Gegen
eine Ruckkehr nach Polen spreche, dass sie dort nicht gewusst hatten, wovon sie leben sollten. Sie hatten keine
Dokumente gehabt, die ihnen eine Berechtigung gegeben hatten zu arbeiten. Sie hatten nicht schwarz arbeiten wollen.
Sie hatten in Polen keine Identifikationsnummer gehabt und somit ihre Kinder nicht mehr in die Schule schicken
kénnen. Die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers gab an, dass fir ihren minderjahrigen Sohn XXXX dieselben
Asylgriinde gelten wie fur sie selbst. Im Fall einer Rickkehr in ihre Heimat hatte sie selbst weniger Angst, ihr Mann
habe Angst. Er fahre nicht zurtck, weil er eine Stelle bei der Staatsanwaltschaft gehabt habe und wisse, mit welchen
Konsequenzen er zu rechnen hatte.Bei der Erstbefragung am 19.04.2010 gab die gesetzliche Vertreterin des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen an, sie habe gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihren zwei Kindern im Jahr 2001
Russland mit einem Visum in Richtung Tschechien verlassen. Dort hatten sie sich circa ein Jahr lang aufgehalten, dann
seien sie in die Ukraine gefahren. Dort seien ihnen samtliche Dokumente gestohlen worden und sie hatten sich von der
russischen Botschaft in Kiew neue Reisepdsse ausstellen lassen und von der polnischen Botschaft in Kiew ein Visum
far Polen bekommen. Dann seien sie am 25.12.2003 mit dem Zug nach Polen gereist und hatten dort um Schutz
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angesucht. Dies sei ihnen aber nicht gestattet worden und sie hatten Beschwerde eingereicht. Das Gericht habe dann
in ihrem Namen um eine Aufenthaltsgenehmigung angesucht. Das Amt fur Fremdenangelegenheiten habe dies nach
der zweiten Entscheidung zuerkannt, jedoch seien diese Entscheidungen nicht erflllt worden. Sie hatten keinerlei
Unterstiitzung bekommen. SchlieRlich seien sie am 19.04.2010 nach Osterreich gereist. Zu ihren Fluchtgriinden filhrte
sie aus, ihr Mann habe Probleme in seiner Arbeit gehabt. Er habe als Anwalt gearbeitet und mit Strafsachen zu tun
gehabt, insbesondere auch mit der Mafia, die verlangt habe, dass er die Gesetze umgehe. Damit sei ihr Mann jedoch
nicht einverstanden gewesen, weshalb er bedroht worden sei. Er habe Angst bekommen und die Arbeit aufgegeben. Es
seien auch 6fters Manner zu ihnen nach Hause gekommen und hatten ihren Mann bedroht. Sie hatten in Polen nicht
um Asyl angesucht. Gegen eine Ruckkehr nach Polen spreche, dass sie dort nicht gewusst hatten, wovon sie leben
sollten. Sie hatten keine Dokumente gehabt, die ihnen eine Berechtigung gegeben hatten zu arbeiten. Sie hatten nicht
schwarz arbeiten wollen. Sie hatten in Polen keine Identifikationsnummer gehabt und somit ihre Kinder nicht mehr in
die Schule schicken kénnen. Die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflihrers gab an, dass fur ihren minderjahrigen
Sohn rémisch 40 dieselben Asylgriinde gelten wie fur sie selbst. Im Fall einer Rickkehr in ihre Heimat hatte sie selbst
weniger Angst, ihr Mann habe Angst. Er fahre nicht zurlck, weil er eine Stelle bei der Staatsanwaltschaft gehabt habe
und wisse, mit welchen Konsequenzen er zu rechnen hatte.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.

Das Bundesasylamt richtete am 20.04.2010 ein auf Art. 21 Dublin-Verordnung gestitztes Informationsersuchen an
Polen. Mit Schreiben vom 21.05.2010, eingelangt am 21.05.2010, teilte Polen mit, dass der Beschwerdefiihrer am
29.12.2003 in Polen einen Asylantrag gestellt habe. Am 02.12.2004 sei die Entscheidung erlassen worden, mit welcher
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf den Flichtlingsstatus zurlickgewiesen worden und die Aufforderung ergangen
sei, Polen zu verlassen.Das Bundesasylamt richtete am 20.04.2010 ein auf Artikel 21, Dublin-Verordnung gestutztes
Informationsersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 21.05.2010, eingelangt am 21.05.2010, teilte Polen mit, dass der
Beschwerdefiihrer am 29.12.2003 in Polen einen Asylantrag gestellt habe. Am 02.12.2004 sei die Entscheidung
erlassen worden, mit welcher der Antrag des Beschwerdefuihrers auf den Flichtlingsstatus zurlickgewiesen worden
und die Aufforderung ergangen sei, Polen zu verlassen.

Das Bundesasylamt richtete am 25.05.2010 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 08.06.2010, eingelangt am 08.06.2010, stimmte Polen dem
Wiederaufnahmeersuchen gemafs Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdriicklich zu.Das Bundesasylamt richtete
am 25.05.2010 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an
Polen. Mit Schreiben vom 08.06.2010, eingelangt am 08.06.2010, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 01.07.2010 gab die gesetzliche
Vertreterin des Beschwerdefiihrers nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, sie spreche auch fir ihren
Sohn XXXX als gesetzliche Vertreterin. Ihr Sohn habe keine eigenen Asylgriinde. Sie fuhle sich gut und sei in der Lage,
der Einvernahme zu folgen. Der gesetzlichen Vertreterin wurde vorgehalten, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf
internationalen Schutz zuriickzuweisen, weil Konsultationen mit Polen gefiihrt wiirden und Polen einer Ubernahme
bereits zugestimmt habe. Ihr wurde die Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu nehmen. Die gesetzliche Vertreterin
fuhrte aus, sie kdnne nicht nach Polen zurlickkehren, weil ihr dort Gefahr aus Griinden ihrer Nationalitat drohe. Ihr
drohe der Tod durch Hunger und Kalte. Sie hatten in Polen wie Hunde auf der StraBe gelebt. Sie hatten sechs Jahre
und vier Monate mit den Kindern in Polen gelebt und jeden Tag Arbeit gesucht. Sie hatten keine Dokumente und keine
Rechte gehabt. Sie hatten negative Bescheide erhalten, weil im Lager hunderte Unterschriften von Tschetschenen
gegen die Familie gesammelt worden seien. Sie seien die einzigen Russen unter den vielen Tschetschenen gewesen.
Sie hatten das ganze Jahr Uber Interviews gegeben. Nach dem negativen Bescheid der Fliichtlingsbehdrde hatten sie
bei der zweiten Instanz berufen. Auch dort hatten sie sofort einen negativen Bescheid erhalten. Dann seien sie auf der
StralBe gestanden, weil die Tschetschenen sie bedroht hatten. Sie hatten sich an niemanden wenden kdnnen. Die
Tschetschenen im Flichtlingslager hatten ihre Kinder bedroht. Sie hatten dann die Polizei rufen mussen, damit dort
Ordnung geschaffen werde, um fir sich die Lage zu verbessern. Die Kinder hatten nicht in die Schule gehen dirfen
und ihrem Sohn XXXX sei jegliche Bildungsmoglichkeit verwehrt worden. Sie seien bis zum Bildungsministerium
gegangen, ihr Sohn sei dann in die erste Klasse des Gymnasiums gekommen. Sie seien nach Osterreich gekommen,
um es wenigstens zu versuchen, es habe sie niemand aufgehalten. Die gesetzliche Vertreterin legte sodann ein



Schreiben vor und verwies darauf, dass sie darin die Griinde fir ihr Kommen nach Osterreich aufgeschrieben habe.
Der gesetzlichen Vertreterin wurde sodann die gutachterliche Stellungnahme vom 01.06.2010 vorgehalten und dazu
fUhrte sie aus, dass sie natlrlich nicht leide, nur die Lebensumstidnde wirden einen Menschen dazu flhren, aus
Hilflosigkeit so dazustehen, als ob man verrickt sei, weil man die Kinder ohne Hilfe lasse. Ihnen sei in Polen sechs
Jahre lang die medizinische Hilfe verwehrt worden. Sie seien sehr selten bei einem Arzt im Fluchtlingslager gewesen,
weil sehr viele Tschetschenen in der Schlange beim Arzt gestanden seien und gesagt hatten, dass dies alles nur fur sie
sei. Zu der medizinischen Versorgung in Polen fihrte sie aus, dass sie in Polen hilflos gewesen sei, weil ihren Kindern
die medizinische Hilfe verwehrt worden sei. Deswegen habe sie 6fters die Beherrschung verloren und sei bewusstlos
geworden und ins Krankenhaus gekommen. Nach zwei Tagen sei ihre Krankenversicherung kontrolliert worden und
weil sie keine Versicherung gehabt habe, habe man die Polizei gerufen. Diese Vorfalle hatten sich jedoch nach Erhalt
der negativen Bescheide ereignet. Sie seien nun hierher gekommen, damit die Kinder hier leben kénnten. Sie hatten in
Polen kein Recht auf Arbeit gehabt, sie habe immer schwarz arbeiten mussen. lhre Misere in Polen sei begriindet
durch die Verletzung der Menschenrechte aufgrund der Nationalitat. In Polen seien alle Gauner und sie kdnne Polen
nicht vertrauen. Der Rechtsberater merkte an, dass es nicht nachvollziehbar sei, welches Verfahren die Asylwerberin in
Polen genau gehabt habe bzw. noch habe, wie es ausgegangen sei bzw. wieso Polen nach Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-
Verordnung zugestimmt habe. Daraufhin erklarte die gesetzliche Vertreterin, dass das Verfahren in Polen bereits
abgeschlossen sei. Nach erfolgter Ruckibersetzung flgte sie handschriftlich an, es gebe Ungenauigkeiten. Auf
konkrete Nachfrage filhrte sie aus, sie meine damit, dass der Stil einiger Worter der Ubersetzung herabsetzend sei.
Anderungen habe sie nicht, aber sie sei unter Stress gewesen, auch wegen des Rechtsberaters. Man diirfe Menschen
nicht die Hoffnung nehmen.Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 01.07.2010
gab die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflihrers nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, sie spreche
auch fir ihren Sohn rémisch 40 als gesetzliche Vertreterin. Ihr Sohn habe keine eigenen Asylgriinde. Sie fihle sich gut
und sei in der Lage, der Einvernahme zu folgen. Der gesetzlichen Vertreterin wurde vorgehalten, dass beabsichtigt sei,
ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, weil Konsultationen mit Polen geflhrt wirden und Polen
einer Ubernahme bereits zugestimmt habe. Ihr wurde die Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu nehmen. Die
gesetzliche Vertreterin fUhrte aus, sie kdnne nicht nach Polen zurtickkehren, weil ihr dort Gefahr aus Grinden ihrer
Nationalitat drohe. lhr drohe der Tod durch Hunger und Kalte. Sie hatten in Polen wie Hunde auf der StralRe gelebt. Sie
hatten sechs Jahre und vier Monate mit den Kindern in Polen gelebt und jeden Tag Arbeit gesucht. Sie hatten keine
Dokumente und keine Rechte gehabt. Sie hatten negative Bescheide erhalten, weil im Lager hunderte Unterschriften
von Tschetschenen gegen die Familie gesammelt worden seien. Sie seien die einzigen Russen unter den vielen
Tschetschenen gewesen. Sie hatten das ganze Jahr Uber Interviews gegeben. Nach dem negativen Bescheid der
Fluchtlingsbehdrde hatten sie bei der zweiten Instanz berufen. Auch dort hatten sie sofort einen negativen Bescheid
erhalten. Dann seien sie auf der Stral3e gestanden, weil die Tschetschenen sie bedroht hatten. Sie hatten sich an
niemanden wenden kénnen. Die Tschetschenen im Flichtlingslager hatten ihre Kinder bedroht. Sie hatten dann die
Polizei rufen mussen, damit dort Ordnung geschaffen werde, um fir sich die Lage zu verbessern. Die Kinder hatten
nicht in die Schule gehen dirfen und ihrem Sohn rémisch 40 sei jegliche Bildungsmoglichkeit verwehrt worden. Sie
seien bis zum Bildungsministerium gegangen, ihr Sohn sei dann in die erste Klasse des Gymnasiums gekommen. Sie
seien nach Osterreich gekommen, um es wenigstens zu versuchen, es habe sie niemand aufgehalten. Die gesetzliche
Vertreterin legte sodann ein Schreiben vor und verwies darauf, dass sie darin die Grinde fir ihr Kommen nach
Osterreich aufgeschrieben habe. Der gesetzlichen Vertreterin wurde sodann die gutachterliche Stellungnahme vom
01.06.2010 vorgehalten und dazu fUhrte sie aus, dass sie naturlich nicht leide, nur die Lebensumstande wirden einen
Menschen dazu fihren, aus Hilflosigkeit so dazustehen, als ob man verrickt sei, weil man die Kinder ohne Hilfe lasse.
Ihnen sei in Polen sechs Jahre lang die medizinische Hilfe verwehrt worden. Sie seien sehr selten bei einem Arzt im
Fluchtlingslager gewesen, weil sehr viele Tschetschenen in der Schlange beim Arzt gestanden seien und gesagt hatten,
dass dies alles nur fiur sie sei. Zu der medizinischen Versorgung in Polen flhrte sie aus, dass sie in Polen hilflos
gewesen sei, weil ihren Kindern die medizinische Hilfe verwehrt worden sei. Deswegen habe sie ofters die
Beherrschung verloren und sei bewusstlos geworden und ins Krankenhaus gekommen. Nach zwei Tagen sei ihre
Krankenversicherung kontrolliert worden und weil sie keine Versicherung gehabt habe, habe man die Polizei gerufen.
Diese Vorfalle hatten sich jedoch nach Erhalt der negativen Bescheide ereignet. Sie seien nun hierher gekommen,
damit die Kinder hier leben kénnten. Sie hatten in Polen kein Recht auf Arbeit gehabt, sie habe immer schwarz
arbeiten mussen. lhre Misere in Polen sei begrindet durch die Verletzung der Menschenrechte aufgrund der



Nationalitdt. In Polen seien alle Gauner und sie konne Polen nicht vertrauen. Der Rechtsberater merkte an, dass es
nicht nachvollziehbar sei, welches Verfahren die Asylwerberin in Polen genau gehabt habe bzw. noch habe, wie es
ausgegangen sei bzw. wieso Polen nach Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung zugestimmt habe.
Daraufhin erklarte die gesetzliche Vertreterin, dass das Verfahren in Polen bereits abgeschlossen sei. Nach erfolgter
RickUbersetzung flgte sie handschriftlich an, es gebe Ungenauigkeiten. Auf konkrete Nachfrage fuhrte sie aus, sie
meine damit, dass der Stil einiger Wérter der Ubersetzung herabsetzend sei. Anderungen habe sie nicht, aber sie sei
unter Stress gewesen, auch wegen des Rechtsberaters. Man dirfe Menschen nicht die Hoffnung nehmen.

In dem von der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefuhrers vorgelegten Schreiben vom 01.07.2010 wird im
Wesentlichen Folgendes vorgebracht: Sie kénnten und wollten nicht nach Polen zurtickkehren, weil sie Angst hatten,
dort aus Hunger, Kalte, nationalem Hass und Mangel an Gerechtigkeit zu sterben. So sei es ihnen sechseinhalb Jahre
lang ergangen. Ein weiterer Grund sei die Bedrohung seitens tschetschenischer Flichtlinge im Fluchtlingslager und die
Verleumdungen gegen sie, welche sie mit Hilfe des Sozialarbeiters im Lager an die Flichtlingsbehdrde weitergeleitet
hatten. Sie hatten einen negativen Bescheid erhalten und sich mit zwei Kindern auf der StraRe befunden. In Polen
wlrden folgende Menschenrechte verletzt werden: das Recht auf Schutz und menschenwurdige Lebensbedingungen,
das Recht auf Leben, auf Meinungsfreiheit sowie das Recht auf Ausbildung ihres Sohnes. Wahrend sie auf die
Gerichtsentscheidung gewartet hatten, habe die Familie alle Rechte verloren: das Wohnrecht, das Arbeitsrecht, das
Recht auf medizinische Versorgung und das Recht auf Ausbildung. Sie méchten arbeiten und die Weiterbildung ihrer
Kinder erméglichen.

Mit E-Mail vom 11.06.2010 ersuchte das Bundesasylamt die polnischen Behérden um Mitteilung, ob das Asylverfahren
der Familie XXXX bereits beendet worden sei und ob die Familie eine Aufenthaltsgenehmigung in Polen erhalten
habe.Mit E-Mail vom 11.06.2010 ersuchte das Bundesasylamt die polnischen Behdérden um Mitteilung, ob das
Asylverfahren der Familie romisch 40 bereits beendet worden sei und ob die Familie eine Aufenthaltsgenehmigung in
Polen erhalten habe.

Mit E-Mail vom 18.08.2010 informierten die polnischen Behérden das Bundesasylamt Gber den Verlauf und den
aktuellen Stand des Asylverfahrens der Familie XXXX in Polen. Aus diesem Schreiben geht hervor, dass der Bescheid
des Asylamtes vom 02.12.2004 hinsichtlich des Spruches Uber die Zuerkennung des geduldeten Aufenthaltes in Polen
mit Urteil des XXXX vom XXXX aufgehoben wurde, wahrend die Beschwerde hinsichtlich des Spruches Uber den
Fluchtlingsstatus zurlickgewiesen wurde. Die Verweigerung des Flichtlingsstatus wurde mit 19.01.2006 rechtskraftig.
AnschlieBend wurde der Fall erneut vom Asylamt gehdrt und am 06.04.2006 ein neuer Bescheid erlassen. Mit Urteil
vom 18.07.2007 erklarte sodann das XXXX die teilweise Ungultigkeit des Bescheides des Asylamtes hinsichtlich des
Spruches Uber die Verweigerung des Flichtlingsstatus, welcher bereits Gegenstand des endgultigen Urteils vom XXXX
war. Im Ubrigen, d. h. hinsichtlich der Zuerkennung der Aufenthaltsduldung, wurde die Beschwerde zuriickgewiesen.
Dieses Urteil wurde mit 29.09.2007 rechtskraftig.Mit E-Mail vom 18.08.2010 informierten die polnischen Behdrden das
Bundesasylamt Uber den Verlauf und den aktuellen Stand des Asylverfahrens der Familie romisch 40 in Polen. Aus
diesem Schreiben geht hervor, dass der Bescheid des Asylamtes vom 02.12.2004 hinsichtlich des Spruches Uber die
Zuerkennung des geduldeten Aufenthaltes in Polen mit Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40 aufgehoben wurde,
wahrend die Beschwerde hinsichtlich des Spruches Uber den Flichtlingsstatus zurlickgewiesen wurde. Die
Verweigerung des Flichtlingsstatus wurde mit 19.01.2006 rechtskraftig. AnschlieBend wurde der Fall erneut vom
Asylamt gehort und am 06.04.2006 ein neuer Bescheid erlassen. Mit Urteil vom 18.07.2007 erklarte sodann das
réomisch 40 die teilweise Ungultigkeit des Bescheides des Asylamtes hinsichtlich des Spruches Uber die Verweigerung
des Fliichtlingsstatus, welcher bereits Gegenstand des endgiiltigen Urteils vom rémisch 40 war. Im Ubrigen, d. h.
hinsichtlich der Zuerkennung der Aufenthaltsduldung, wurde die Beschwerde zurlickgewiesen. Dieses Urteil wurde mit
29.09.2007 rechtskraftig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemafiig 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-
Verordnung zur Prufung des Antrages zustandig ist, sowie Il. der Beschwerdefiihrer gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Polen gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist.Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemafR
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Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung zur Prufung des Antrages zustandig ist, sowie rémisch zwei. der
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Polen gemal’ Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zuldssig ist.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfuhrlich dar, dass in Polen die Praxis der
asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts gentgen. Es sei nicht Aufgabe der &sterreichischen
Asylbehérde, hypothetische Uberlegungen (iber den méglichen Ausgang eines von einem anderen Staat zu filhrenden
Asylverfahrens anzustellen. Der Bescheid enthdlt auch eine ausfuhrliche Darstellung des polnischen Asylverfahrens,
aus der hervorgeht, dass das Asylverfahren in Polen mit der persdnlichen Antragstellung beim Vorsitzenden der
Auslanderbehdérde oder bei einer Grenzbehdrde beginne. Der Antragsteller werde in einer ihm verstandlichen Sprache
Uber das Verfahren informiert. Sodann wirden Informationen Uber die Identitat, das Herkunftsland, die Familie, die
Reiseroute und die Fluchtgrinde des Antragsstellers gesammelt, er werde fotografiert und ihm wirden die
Fingerabdriicke abgenommen. Die Auslanderbehdrde sei die erste Instanz im polnischen Asylverfahren. Gegen
Entscheidungen der Auslanderbehérde kdnne bei der Flichtlingsbehérde Berufung eingebracht werden. Dauere die
Entscheidung im Asylverfahren erster Instanz langer als sechs Monate und sei diese Verzdgerung nicht dem
Asylwerber zuzuschreiben, dann kénne dieser eine Arbeitserlaubnis beantragen. Zu den Versorgungsleistungen wird
ausgefuhrt, dass jedem Asylwerber, der nicht in der Lage sei, fir seinen Aufenthalt in Polen selbst aufzukommen,
umfassende Versorgung gewahrt werde. Dies gelte insbesondere fur Fllichtlinge, die selbst nicht Uber die notwendigen
finanziellen oder materiellen Mittel verfigen, um fur sich selbst zu sorgen. Diese Unterstltzung beinhalte
Unterbringung, finanzielle Hilfe und medizinische Versorgung. Fliichtlinge in Aufnahmelagern wirden mit Artikeln des
taglichen Bedarfs, Taschengeld, Nahrung und Bildungsangeboten versorgt bzw. unterstltzt. Ein Asylwerber kénne
Unterstltzung fUr die Zeit der Bearbeitung des Asylantrages und fur 14 Tage nach Erhalt der endglltigen Entscheidung
beantragen. Diese Unterstltzung beinhalte die Unterkunft in einem Zentrum oder finanzielle Unterstltzung fir die
Unterkunft sowie medizinische Versorgung. Zu der medizinischen Versorgung werde ausgefihrt, dass Asylwerber das
Recht auf medizinische Betreuung nach denselben Regeln hatten wie polnische Staatsburger.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Vaters, die fir die ganze Familie gleichermaRen
gelte. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die vorgenommene Entscheidung ungesetzlich und
voreingenommen sei. Diese sei ohne Rucksicht auf die schriftlichen Beweise ergangen. Die im Verlauf der Einvernahme
vorgehaltene Korrespondenz mit den polnischen Behdrden beweise die absichtliche Nichtbefolgung der geltenden
Gesetze der Republik Polen. Polen sei das erste Land in der EU, wo ihnen die Fingerabdriicke abgenommen worden
seien, jedoch misse man die tatsachlichen Umstande berucksichtigen und durfe nicht die Tatsache der Erlassung einer
unbegrindeten Entscheidung der polnischen Behdrden tber die Ausweisung der Familie ignorieren. AuRBerdem hatten
die Mitarbeiter des Bundesasylamtes den Beschwerdefiihrern in den Einvernahmen am 01.07.2007 und 07.07.2010
nicht ihre Rechte und Pflichten erklart. Auch die Fristen und die Beschwerde seien nicht erklart worden. Im Lauf der
Einvernahme sei auf sie durch die Beamten psychologischer Druck ausgelibt worden. Diese hatten die Akten nicht
sorgfaltig und umfassend studiert sowie den Tatsachen nicht die entsprechende rechtliche Beurteilung gegeben,
sondern erklart, dass die Entscheidung unabhangig von den vorgelegten schriftlichen Beweisen negativ ausfallen
werde. SchlieBlich beantragen die Beschwerdefiihrer die Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen sowie die
Beigabe eines Verfahrenshelfers.

Mit Schriftsatz vom 13.09.2010 langte beim Asylgerichtshof eine Beschwerdeerganzung ein, die flir die ganze Familie
gleichermalen gelte. In dieser wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Entscheidung aus naher ausgefuihrten
Grinden der Aufhebung unterliege: Das Bundesasylamt habe bei seiner Entscheidung die schriftlichen Beweise nicht
berucksichtigt. Der Einvernehmende sei nicht entsprechend auf die Interviews vorbereitet gewesen. Obwohl in den
Informationsbroschiiren und Anleitungsblattern festgehalten sei, dass die Mitarbeiter, welche Interviews durchfihren,
die Situation im Herkunftsland der Fluchtlinge kennen, sei im Lauf der Einvernahme festgestellt worden, dass der
Rechtsberater die Grundlagen der Verfassung Polens nicht besitze. In der Entscheidung des Bundesasylamtes seien die
internationalen Konventionen Uber Menschenrechte und die Formulierungen der Dublin-Verordnung fasch
wiedergegeben worden. Die Schlussfolgerungen des Bundesasylamtes hatten nichts mit den im Verfahren vorgelegten
Dokumenten zu tun. Im Lauf der durchgefiihrten Interviews vor dem Bundesasylamt habe der Rechtsberater in



drohender Form erklart, dass die Entscheidung negativ sein werde und die Familie nach Polen ausgewiesen werde.
Dies sei ein VerstoR gegen die menschliche Moral und Ethik gewesen. Der Vater des Beschwerdeflihrers habe dem
Juristen sodann erklart, er solle sich korrekt benehmen und seine Arbeit im Rahmen der Osterreichischen und
internationalen Gesetze ausfuhren. Die Entscheidung sei dann ein Akt der Abrechnung fur diese Kritik gewesen.
Weiters wurden die Grinde wiederholt, die gegen Polen sprachen. Daraus ist zusammenfassend zu entnehmen, dass
sich die Familie in Polen durch das Verschulden der polnischen Behérden in einem rechtlichen Vakuum befunden
habe. Die Familie habe keine Mittel zur Existenz gehabt und sei nicht berechtigt gewesen, zu arbeiten und arztliche
Betreuung zu erhalten. Die Familie habe weder in Russland noch in Polen eine Wohnung oder Verwandte, die ihnen
Obdach geben kénnten. Der Familie sei in Polen ungeachtet der chronischen Erkrankung der Frau und der Kinder die
medizinische Untersuchung und Behandlung verwehrt geblieben. Aus den Akten ergebe sich, dass die Dublin-
Verordnung auf die Familie nicht anwendbar sei. Die Familie habe zwei positive Urteile des polnischen Gerichts, die
ihnen das legitime Recht auf Aufenthalt in Polen geben wirden. Aus den Akten und aus der Korrespondenz mit den
polnischen Behdrden sei ersichtlich, dass der Prozess betreffend die Ausfihrung der Urteile erledigt sei. Jedoch sei es
eine Tatsache, dass die Gerichtsentscheidung nicht erfillt werde. Die Familie kénne die Mitteilung Polens nicht
anerkennen, mit der die polnische Behdérde erklart habe, die Familie zu GUbernehmen. Die Ausweisung der Familie nach
Polen aus formalen Grinden solle nicht stattfinden, weil sie gegen die Genfer Fllichtlingskonvention, das New Yorker
Protokoll, die Europaische Flichtlingskonvention und die Dublin-Verordnung verstoBen wiirde. Die Beschwerdefiihrer
legten erneut das Urteil des XXXX vom XXXX samt deutscher Ubersetzung sowie ein Schreiben vom 07.07.2007 an Frau
XXXX, Asylkoordination Osterreich, und eine Schulbestitigung des Beschwerdefiihrers vom 09.07.2010 (ber das
Schuljahr 2009/2010 vor.Mit Schriftsatz vom 13.09.2010 langte beim Asylgerichtshof eine Beschwerdeerganzung ein,
die fur die ganze Familie gleichermaRen gelte. In dieser wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Entscheidung aus
naher ausgefiihrten Grinden der Aufhebung unterliege: Das Bundesasylamt habe bei seiner Entscheidung die
schriftlichen Beweise nicht berlcksichtigt. Der Einvernehmende sei nicht entsprechend auf die Interviews vorbereitet
gewesen. Obwohl in den Informationsbroschiiren und Anleitungsblattern festgehalten sei, dass die Mitarbeiter, welche
Interviews durchfuihren, die Situation im Herkunftsland der Flichtlinge kennen, sei im Lauf der Einvernahme
festgestellt worden, dass der Rechtsberater die Grundlagen der Verfassung Polens nicht besitze. In der Entscheidung
des Bundesasylamtes seien die internationalen Konventionen Uber Menschenrechte und die Formulierungen der
Dublin-Verordnung fasch wiedergegeben worden. Die Schlussfolgerungen des Bundesasylamtes hatten nichts mit den
im Verfahren vorgelegten Dokumenten zu tun. Im Lauf der durchgefiihrten Interviews vor dem Bundesasylamt habe
der Rechtsberater in drohender Form erklart, dass die Entscheidung negativ sein werde und die Familie nach Polen
ausgewiesen werde. Dies sei ein VerstolR gegen die menschliche Moral und Ethik gewesen. Der Vater des
Beschwerdeflihrers habe dem Juristen sodann erklart, er solle sich korrekt benehmen und seine Arbeit im Rahmen der
Osterreichischen und internationalen Gesetze ausfuhren. Die Entscheidung sei dann ein Akt der Abrechnung fiir diese
Kritik gewesen. Weiters wurden die Grinde wiederholt, die gegen Polen sprachen. Daraus ist zusammenfassend zu
entnehmen, dass sich die Familie in Polen durch das Verschulden der polnischen Behdrden in einem rechtlichen
Vakuum befunden habe. Die Familie habe keine Mittel zur Existenz gehabt und sei nicht berechtigt gewesen, zu
arbeiten und arztliche Betreuung zu erhalten. Die Familie habe weder in Russland noch in Polen eine Wohnung oder
Verwandte, die ihnen Obdach geben kdnnten. Der Familie sei in Polen ungeachtet der chronischen Erkrankung der
Frau und der Kinder die medizinische Untersuchung und Behandlung verwehrt geblieben. Aus den Akten ergebe sich,
dass die Dublin-Verordnung auf die Familie nicht anwendbar sei. Die Familie habe zwei positive Urteile des polnischen
Gerichts, die ihnen das legitime Recht auf Aufenthalt in Polen geben wirden. Aus den Akten und aus der
Korrespondenz mit den polnischen Behdrden sei ersichtlich, dass der Prozess betreffend die Ausfihrung der Urteile
erledigt sei. Jedoch sei es eine Tatsache, dass die Gerichtsentscheidung nicht erfullt werde. Die Familie kdnne die
Mitteilung Polens nicht anerkennen, mit der die polnische Behoérde erklart habe, die Familie zu Ubernehmen. Die
Ausweisung der Familie nach Polen aus formalen Grinden solle nicht stattfinden, weil sie gegen die Genfer
Fluchtlingskonvention, das New Yorker Protokoll, die Europaische Flichtlingskonvention und die Dublin-Verordnung
verstolRen wurde. Die Beschwerdeflihrer legten erneut das Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 samt deutscher
Ubersetzung sowie ein Schreiben vom 07.07.2007 an Frau rémisch 40 , Asylkoordination Osterreich, und eine
Schulbestatigung des Beschwerdefiihrers vom 09.07.2010 Uber das Schuljahr 2009 aus 2010, vor.

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation und gehdrt der russischen Volksgruppe an. Er



stellte am 29.12.2003 in Polen einen Asylantrag, welcher hinsichtlich des Flichtlingsstatus mit 19.01.2006 und
hinsichtlich der Aufenthaltsduldung mit 29.09.2007 rechtskraftig abgewiesen wurde. In der Folge reiste der
Beschwerdefihrer illegal in das Osterreichische Bundesgebiet weiter und brachte am 19.04.2010 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz ein. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 25.05.2010 ein auf Art.
16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung gestiitztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom
08.06.2010, eingelangt am selben Tag, der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-
Verordnung ausdrucklich zustimmte.Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und
gehort der russischen Volksgruppe an. Er stellte am 29.12.2003 in Polen einen Asylantrag, welcher hinsichtlich des
Fluchtlingsstatus mit 19.01.2006 und hinsichtlich der Aufenthaltsduldung mit 29.09.2007 rechtskraftig abgewiesen
wurde. In der Folge reiste der Beschwerdefiihrer illegal in das dsterreichische Bundesgebiet weiter und brachte am
19.04.2010 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein. Es wird weiters festgestellt, dass das
Bundesasylamt am 25.05.2010 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom 08.06.2010, eingelangt am selben Tag, der
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ausdricklich

zustimmte.

Besondere, in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene Grinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Polen sprechen, sind nicht glaubhaft.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 ist ein nicht gemall § 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berilcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
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d) der Grad der Integration;
e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtuckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist tber die Zuldssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal’ § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die
Prifung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustéandige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat
bestimmt wird.

Gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prufung
des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhdlt, nach MaBgabe des Art. 20 wieder
aufzunehmen.GemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der
vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen
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Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe
des Artikel 20, wieder aufzunehmen.

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass die Beschwerde zu beiden Spruchpunkten abzuweisen ist:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergibt, und zwar gemaR Art. 16 Dublin-Verordnung.Zur Frage der Unzustandigkeit
Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustiandigkeit
Polens ergibt, und zwar gemal? Artikel 16, Dublin-Verordnung.

Soweit die BeschwerdefUhrer teilweise auch vorbringen, sie hatten in Polen keinen Asylantrag gestellt, sondern
lediglich um Fluchtlingsschutz angesucht, ist auszufiihren, dass insbesondere aus den von ihnen selbst vorgelegten
Urteilen des XXXX eindeutig hervorgeht, dass sich diese auf einen von den BeschwerdeflUhrern gestellten Asylantrag
beziehen. Weiters teilten die polnischen Behdrden als Antwort auf das Informationsersuchen vom 20.04.2010
ebenfalls mit, dass die Beschwerdefuhrer am 29.12.2003 in Polen einen Asylantrag stellten. Sodann stimmte Polen mit
Schreiben vom 08.06.2010 dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdrucklich
zu. Die Mutter sagte zudem in ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt aus, dass ihr Asylverfahren in Polen bereits
abgeschlossen sei. Der Bruder des Beschwerdeflhrers bestritt im Laufe seines gesamten Verfahrens nicht einmal, dass
die Familie in Polen einen Asylantrag stellte. Damit erweist sich das diesbezugliche Vorbringen der Beschwerdefihrer,
die Familie hatte in Polen keinen Asylantrag gestellt, als haltlos.Soweit die Beschwerdefihrer teilweise auch
vorbringen, sie hatten in Polen keinen Asylantrag gestellt, sondern lediglich um Flichtlingsschutz angesucht, ist
auszufuhren, dass insbesondere aus den von ihnen selbst vorgelegten Urteilen des rémisch 40 eindeutig hervorgeht,
dass sich diese auf einen von den Beschwerdefiihrern gestellten Asylantrag beziehen. Weiters teilten die polnischen
Behorden als Antwort auf das Informationsersuchen vom 20.04.2010 ebenfalls mit, dass die Beschwerdefiihrer am
29.12.2003 in Polen einen Asylantrag stellten. Sodann stimmte Polen mit Schreiben vom 08.06.2010 dem
Wiederaufnahmeersuchen gemal’ Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu. Die Mutter
sagte zudem in ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt aus, dass ihr Asylverfahren in Polen bereits abgeschlossen
sei. Der Bruder des BeschwerdefUhrers bestritt im Laufe seines gesamten Verfahrens nicht einmal, dass die Familie in
Polen einen Asylantrag stellte. Damit erweist sich das diesbezigliche Vorbringen der Beschwerdefihrer, die Familie
hatte in Polen keinen Asylantrag gestellt, als haltlos.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Durchfiihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des genannten Mitgliedstaates aus diesem Grund wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen  Verfahrensgrundsatze ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte. Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 flhren zu8 5 Abs. 3 AsylG 2005
Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
fUhren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, romisch 22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fiir Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH 19.2.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum
AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des
Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach

Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen
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Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der mdglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose
hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fur
Verfahren nach 8 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behtrde entweder notorisch von
solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
kdnnen - weild oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese
Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes
Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdambel zur Dublin-Verordnung ist ausdrucklich
festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundsatze des Non-Refoulements
beachtend - fur Drittstaatsangehérige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der Asylwerber
besondere Grinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter
realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur
die Frage der Zul3ssigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens
nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK
einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats
lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich
durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, fur
Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder
notorisch von solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen
Staat vorliegen kénnen - weild oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch
wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustdndig wdre - einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kdnne (Art. 3 Abs. 2). Er werde damit zum zustandigen
Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute flr das Verhaltnis zu
Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. I./Vereinigtes
Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im Erkenntnis VfSlg.
16.122/2001 hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des 8 5 AsylG in der Stammfassung im
Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Art. 3 Abs. 4 festgelegte Eintrittsrecht
Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen" sei. Dieses Eintrittsrecht
schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht Osterreichischer Staatsorgane,
die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustéandige Asylbehdrde unter bestimmten
Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung i.
S. d. 8 5 vorzunehmen und von der Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine
"strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fuhrende Auslegung (und somit Handhabung) des & 5 Abs. 1 [sei] durch die
Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der
Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass
diese zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2
Dublin-Verordnung zutreffen.Nach der - zur Vorladuferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass
jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig ware - einen
von einem Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prufen kdnne (Artikel 3, Absatz 2,). Er werde damit
zum zustandigen Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute fur
das Verhéltnis zu Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Européische Gerichtshof
fir Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. romisch
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eins./Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im
Erkenntnis VfSIg. 16.122 aus 2001, hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des Paragraph 5, AsylG
in der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefuhrt, dass das dort "in Artikel 3, Absatz 4,
festgelegte Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen"
sei. Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht
Osterreichischer Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustandige
Asylbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu,
keine Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. Paragraph 5, vorzunehmen und von der Annahme einer negativen
Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung
(und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz eins, [sei] durch die Heranziehung des Artikel 3, Absatz 4, des
Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die
inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass diese zum Dubliner Ubereinkommen
angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung zutreffen.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des § 5 AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes auch auf die neue
Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05,
bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behérden, ob ein der Dublin-Verordnung
unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe, weil die
entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei. Insofern sei
auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-Verordnung
den Asylbehoérden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprutfung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszulben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach § 5 AsylG auch Art. 3 EMRK berUcksichtigen,
aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfalliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
Malgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein -
Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf Grund der
Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im Zielstaat,
der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese Grundsatze
hatten auch flr die Auslegung des § 5 AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH 25.04.2006,2006/19/0673;
31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu
schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsdtze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen seien, glaubhaft gemacht
wirden oder bei der Behorde offenkundig seien, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Grinde" gleiche
schon ihrem Wortlaut nach dem 8 4 Abs. 2 AsylG. Zu dieser Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem
Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle
Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die
Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 maRgeblich sei. Was die Frage der "Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen
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"offenkundiger" Grinde (vgl. § 45 Abs. 1 AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu§ 45 AVG)
eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in § 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeuge,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der Beurteilung,
ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine
Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden musse. Habe der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, sei die dem & 5 Abs. 3 AsylG 2005
immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall
seien die Asylbehorden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufthren,
um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat
der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu
kdénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus § 18 AsylG 2005, die insoweit von§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberthrt
bleibe.Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 5, AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes auch auf die
neue Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B
336/05, bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die &sterreichischen Behdrden, ob ein der Dublin-
Verordnung unterliegender Mitgliedstaat fiir Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe,
weil die entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei.
Insofern sei auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-
Verordnung den Asylbehérden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der
grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden miussten bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG auch Artikel 3, EMRK
berUcksichtigen, aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder
gemeinschaftsrechtlicher Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein
allfdlliges Risiko einer Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht
zu nehmen. MaRgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der
zufolge ein - Uber eine blofRe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf
Grund der Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung
seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im
Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese
Grundsatze hatten auch fir die Auslegung des Paragraph 5, AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor
"Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der
Achtung der Grundsatze des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen seien, glaubhaft gemacht wirden oder bei der Behdrde offenkundig seien, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers
gelegene besondere Griinde" gleiche schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG. Zu dieser
Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgeflihrt, die Regelung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/35314
https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433

durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen
Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt
werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 -
davon aus, dass diese Auslegung auch fur Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 malgeblich sei. Was die Frage der
"Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde vergleiche Paragraph
45, Absatz eins, AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine
Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten
Vermutung nicht erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeuge, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der
Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die
haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden mdisse.
Habe der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, sei die dem Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung
widerlegt. In diesem Fall seien die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts
wegen durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und der
Gerichtshéfe des éffentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit
von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unbertihrt bleibe.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Der Vater des Beschwerdeflhrers behauptete zundchst, in Polen sei die Sicherheitslage unzureichend, weil ihm in
Polen drei Zahne ausgeschlagen worden seien und die Polizei nichts gemacht habe und weil seine Frau einen
Autounfall gehabt habe und die Tater noch nicht zur Verantwortung gezogen worden seien. Der Bruder des
Beschwerdefiihrers behauptete in seinem Verfahren, Polen sei nicht imstande, der Familie den notwendigen Schutz zu
geben, weil sie in Polen diskriminiert sowie von Tschetschenen bedroht worden seien. Dazu wird bemerkt, dass dieser
auch angab, die Polizei habe gegen die Verbrecher ermittelt, es sei eine Strafuntersuchung eingeleitet worden, welche
jedoch keine Verurteilung der Tater gebracht habe. Der Vollstandigkeit halber ist auch festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrer allfalligen kinftigen Angriffen in Polen keineswegs wehrlos ausgesetzt waren, sondern jedenfalls die
Moglichkeit hatten, gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und den
staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen, sodass in dieser Hinsicht kein reales Risiko einer Verletzung der Rechte
gemé&R Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung nach Polen zu beflirchten ist. Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass
Polen etwa nicht in der Lage oder nicht willens ware, russischen Staatsbirgern entsprechenden Schutz zu bieten.Der
Vater des Beschwerdefiihrers behauptete zunachst, in Polen sei die Sicherheitslage unzureichend, weil ihm in Polen
drei Zahne ausgeschlagen worden seien und die Polizei nichts gemacht habe und weil seine Frau einen Autounfall
gehabt habe und die Tater noch nicht zur Verantwortung gezogen worden seien. Der Bruder des Beschwerdefuhrers
behauptete in seinem Verfahren, Polen sei nicht imstande, der Familie den notwendigen Schutz zu geben, weil sie in
Polen diskriminiert sowie von Tschetschenen bedroht worden seien. Dazu wird bemerkt, dass dieser auch angab, die
Polizei habe gegen die Verbrecher ermittelt, es sei eine Strafuntersuchung eingeleitet worden, welche jedoch keine
Verurteilung der Tater gebracht habe. Der Vollstandigkeit halber ist auch festzuhalten, dass die Beschwerdefihrer
allfalligen kunftigen Angriffen in Polen keineswegs wehrlos ausgesetzt waren, sondern jedenfalls die Moglichkeit
hatten, gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und den staatlichen Schutz in
Anspruch zu nehmen, sodass in dieser Hinsicht kein reales Risiko einer Verletzung der Rechte gemaf Artikel 3, EMRK
im Fall einer Uberstellung nach Polen zu befiirchten ist. Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass Polen etwa nicht in
der Lage oder nicht willens ware, russischen Staatsbirgern entsprechenden Schutz zu bieten.



Hinsichtlich der Beschwerdeausfuhrungen, dass der Familie in Polen nach der negativen Entscheidung die
Unterstitzung des Staates verwehrt worden sei, die Kinder nicht in die Schule hatten gehen dirfen sowie die
Erwachsenen nicht mehr offiziell hatten arbeiten durfen und sie somit insgesamt keinerlei Rechte mehr in Polen
gehabt hatten, ist auszufiihren, dass im Widerspruch dazu der Bruder des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt
angab, er habe von 2004 bis 2009 die Grundschule in Polen besucht. Auch im Datenblatt des Beschwerdefuhrers
wurde vermerkt, dass dieser von 2004 bis 2010 die Grundschule in Polen besucht habe. Dies steht jedenfalls mit der
Behauptung im Widerspruch, wonach den Kindern in Polen schlechthin das Recht auf Bildung verweigert worden ware.
Weiters ist anzumerken, dass dem Asylgerichtshof keine Hinweise dafur vorliegen, wonach etwa Polen gegen seine
Verpflichtungen aus der Dublin-Verordnung oder der GFK verstoRen wirde. Es bestehen keinerlei Hinweise dafur, dass
Polen Asylwerbern den entsprechenden Schutz versagen wurde, sofern ihnen im Heimatstaat asylrelevante Verfolgung
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde. Den Landerfeststellungen ist weiters zu entnehmen, dass Asylwerber,
die im Rahmen der Dublin-Verordnung nach Polen zurtickkehren, den vollen Zugang zum normalen Asylverfahren
haben. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Familie bei Vorliegen der Voraussetzungen in Polen ein
neuerlicher Zugang zum Asylverfahren verwehrt ware. Ein konkretes und substanziiertes Vorbringen, wonach etwa die
Republik Polen im Hinblick auf russische Asylwerber unhaltbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, wurde
nicht erstattet. Auch dem Asylgerichtshof liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass etwa der polnische Staat die
Menschenrechte von russischen Staatsangehdrigen missachten wirde oder diesen schlechthin den Schutz versagen

wdlrde.

Soweit die Beschwerdefihrer gesundheitliche Probleme haben sollten, kdnnten allenfalls notwendige Therapien und
Behandlungen laut den Landerberichten auch in Polen erfolgen. In diesem Mitgliedstaat der Union sind alle
Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Asylwerber und Personen mit Aufenthaltsduldung haben das Recht auf
medizinische Betreuung nach denselben Regeln wie polnische Staatsbiirger (Osterreichische Botschaft Warschau,
Anfragebeantwortungen vom XXXX, XXXX und XXXX; ECRE, Anfragebeantwortung vom XXXX). Der Vater des
Beschwerdefiihrers brachte in Osterreich weder aktuelle gesundheitliche Probleme noch einen Bedarf an
medizinischer Behandlung vor. Jedoch gab der Bruder des Beschwerdefuhrers an, dass bei seiner Mutter im Jahr 2003
in der Ukraine Krebs im Anfangsstadium diagnostiziert worden sei und beim Beschwerdeflhrer eine chronische
Erkrankung des zentralen Nervensystems vorliege. Diese hatten in Polen weder Untersuchungen noch Behandlungen
im Hinblick auf ihre Krankheiten bekommen. Dazu ist zunachst auszufuhren, dass weder der Vater noch die Mutter
diese Erkrankungen im Laufe ihres Verfahrens in Osterreich zur Sprache brachten. Wiirde nun tatséchlich bei der
Mutter oder beim Beschwerdeflhrer eine aktuelle behandlungsbedurftige Erkrankung vorliegen, dann hatten sie sich
bereits in Osterreich in medizinische Behandlung begeben, was sie jedoch bisher nicht taten. Die Behauptungen der
Beschwerdefiihrer, wonach ihnen in Polen die medizinische Versorgung verweigert worden sei, treffen auch insofern
nicht zu, als die Beschwerdefihrer im Verfahren mehrere medizinische Unterlagen aus Polen vorlegten. Der Vater sei
demnach am 30.04.2009 von einem Arzt untersucht worden. Hinsichtlich der Mutter liegen ebenfalls mehrere
medizinische Unterlagen aus den Jahren 2007 und 2008 vor. Auch im Hinblick auf die Kinder wurden mehrere
Schriftstiicke vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass diese im Jahr 2007 bzw. 2005 behandelt wurden und zuletzt am
12.04.2010 ein Rezept sowie eine Uberweisung zu einem Facharzt fir Orthopadie ausgestellt wurde. Die Mutter
brachte bei ihrer Einvernahme auch vor, dass sie nach einem Ohnmachtsanfall ins Krankenhaus eingeliefert worden
sei. Dass sie im Fluchtlingslager nur sehr selten beim Arzt gewesen seien, weil immer sehr viele Tschetschenen in der
Schlange gestanden seien, kann keinesfalls als eine fehlende medizinische Versorgung gedeutet werden. Damit geht
aber auch die Behauptung der Beschwerdefihrer, dass der Familie in Polen die medizinische Versorgung verwehrt
worden ware, ins Leere.Soweit die Beschwerdefiihrer gesundheitliche Probleme haben sollten, kénnten allenfalls
notwendige Therapien und Behandlungen laut den Landerberichten auch in Polen erfolgen. In diesem Mitgliedstaat
der Union sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Asylwerber und Personen mit Aufenthaltsduldung
haben das Recht auf medizinische Betreuung nach denselben Regeln wie polnische Staatsbiirger (Osterreichische
Botschaft Warschau, Anfragebeantwortungen vom rdmisch 40 , rdmisch 40und rémisch 40 ; ECRE,
Anfragebeantwortung vom rémisch 40 ). Der Vater des Beschwerdefilhrers brachte in Osterreich weder aktuelle
gesundheitliche Probleme noch einen Bedarf an medizinischer Behandlung vor. Jedoch gab der Bruder des
Beschwerdefiihrers an, dass bei seiner Mutter im Jahr 2003 in der Ukraine Krebs im Anfangsstadium diagnostiziert
worden sei und beim Beschwerdeflhrer eine chronische Erkrankung des zentralen Nervensystems vorliege. Diese
hatten in Polen weder Untersuchungen noch Behandlungen im Hinblick auf ihre Krankheiten bekommen. Dazu ist



zunachst auszufihren, dass weder der Vater noch die Mutter diese Erkrankungen im Laufe ihres Verfahrens in
Osterreich zur Sprache brachten. Wiirde nun tatsachlich bei der Mutter oder beim Beschwerdefiihrer eine aktuelle
behandlungsbediirftige Erkrankung vorliegen, dann hétten sie sich bereits in Osterreich in medizinische Behandlung
begeben, was sie jedoch bisher nicht taten. Die Behauptungen der Beschwerdefuhrer, wonach ihnen in Polen die
medizinische Versorgung verweigert worden sei, treffen auch insofern nicht zu, als die Beschwerdefiihrer im Verfahren
mehrere medizinische Unterlagen aus Polen vorlegten. Der Vater sei demnach am 30.04.2009 von einem Arzt
untersucht worden. Hinsichtlich der Mutter liegen ebenfalls mehrere medizinische Unterlagen aus den Jahren 2007
und 2008 vor. Auch im Hinblick auf die Kinder wurden mehrere Schriftstlicke vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass
diese im Jahr 2007 bzw. 2005 behandelt wurden und zuletzt am 12.04.2010 ein Rezept sowie eine Uberweisung zu
einem Facharzt fir Orthopadie ausgestellt wurde. Die Mutter brachte bei ihrer Einvernahme auch vor, dass sie nach
einem Ohnmachtsanfall ins Krankenhaus eingeliefert worden sei. Dass sie im Flichtlingslager nur sehr selten beim Arzt
gewesen seien, weil immer sehr viele Tschetschenen in der Schlange gestanden seien, kann keinesfalls als eine
fehlende medizinische Versorgung gedeutet werden. Damit geht aber auch die Behauptung der Beschwerdefihrer,
dass der Familie in Polen die medizinische Versorgung verwehrt worden ware, ins Leere.

Bei den von den Beschwerdeflihrern als Beilage zu dem Schreiben vom 01.07.2010 vorgelegten Dokumenten handelt
es sich groRtenteils um Beschwerden bei diversen o6ffentlichen Stellen in Polen, die sich gegen die negative
Entscheidung Uber den Asylantrag richten. Weiters sind darin medizinische Unterlagen der Familie aus Polen,
Schulbestatigungen und Zeugnisse der Kinder sowie Kopien verschiedener Gesetze und internationaler Abkommen
enthalten. Aus diesen Unterlagen kann jedoch gleichfalls nicht abgeleitet werden, dass Polen den unionsrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen ware. Ein diesbezigliches substanziiertes Vorbringen wurde nicht erstattet.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die Behauptungen der Beschwerdefihrer die
Rechtsvermutung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005 nicht entkraften kdnnen. Der Asylgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewdhrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und geniigen den Grundsatzen des Unionsrechts
(AsylGH 01.03.2010, S2 411.713-1/2010; 05.02.2009, S4 404.099-1/2009; 21.01.2009, S3 402.665-
1/2008).Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die Behauptungen der Beschwerdefiihrer die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nicht entkraften kdnnen. Der Asylgerichtshof geht in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs die
reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstofRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts
(AsylGH 01.03.2010, S2 411.713-1/2010; 05.02.2009, S4 404.099-1/2009; 21.01.2009, S3 402.665-1/2008).

Auch sonst konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die flr eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des &8 5 Abs. 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte der Beschwerdeflhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdeflhrer auch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen
Behorden in Polen und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machenJedenfalls hat
der Beschwerdefliihrer auch die Mdoglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behorden in
Polen und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machen.

Zu einer moglichen Verletzung des Art. 8 EMRK wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine relevanten
familidren Anknipfungspunkte in Osterreich verfiigt. Auch kamen im Zuge des Verfahrens - schon aufgrund der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer - keine schitzenswerten Aspekte des Privatlebens hervor. Es ist daher nicht erkennbar, dass
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im Zusammenhang mit der Uberstellung des Beschwerdeftihrers ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Recht
erfolgen kdnnte.Zu einer moglichen Verletzung des Artikel 8, EMRK wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer tber
keine relevanten familidren Anknupfungspunkte in Osterreich verfiigt. Auch kamen im Zuge des Verfahrens - schon
aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - keine schitzenswerten Aspekte des Privatlebens hervor. Es ist daher
nicht erkennbar, dass im Zusammenhang mit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers ein Eingriff in das durch Artikel
8, EMRK geschitzte Recht erfolgen kénnte.

Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der EMRK zu befirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Es sind auch keine Hinweise fir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des8 10 Abs. 2 AsylG 2005 ersichtlich,
zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellt. Darlber hinaus liegen auch keine Grunde fur einen Durchfiihrungsaufschub
gemal 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 vor.Es sind auch keine Hinweise flr eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ersichtlich, zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestltztes -
Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellt. Dartuber hinaus
liegen auch keine Griinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 vor.

Zu den Beschwerdebehauptungen, wonach man der Familie bei der Einvernahme die Rechte und Pflichten nicht
erklart hatte, wird darauf hingewiesen, dass laut dem Protokoll der Einvernahme die Familie die vorgesehene
Rechtsberatung in Anspruch nahm. Alle Mitglieder der Familie erklarten sich nachweislich mit dem Rechtsberater
einverstanden und erhoben keine Einwande. Dass eine Belehrung Uber das Asylverfahren erfolgte, ist ebenfalls der
Niederschrift zu entnehmen. Zu dem Vorbringen, man hatte den Beschwerdeflhrern die Fristen und die Beschwerde
nicht erklart, wird auf die Rechtmittelbelehrung im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes verwiesen. Auch das
Beschwerdevorbringen, wonach die eingeschrittenen Organwalter parteiisch oder unsachlich vorgegangen waren,
blieb unplausibel und unsubstanziiert.

GemaRk § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemall § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die &6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Zur Zurlckweisung des Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde erwogen:

Nach Art. 18 Abs. 1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung (im Sinn von Vollziehung) nur auf Grund der Gesetze
ausgelbt werden.Nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung (im Sinn von Vollziehung)
nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Der Asylgerichtshof hat also gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG das AVG anzuwenden. Weder das AVG noch das AsylGHG oder
das AsylG 2005 enthélt jedoch Bestimmungen, auf Grund deren die Verfahrenshilfe bewilligt werden kdnnte.Der
Asylgerichtshof hat also gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG das AVG anzuwenden. Weder das AVG noch das
AsylGHG oder das AsylG 2005 enthalt jedoch Bestimmungen, auf Grund deren die Verfahrenshilfe bewilligt werden
kdnnte.

Insbesondere verweist § 23 Abs. 1 AsylGHG in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 nicht (mehr) auf das VwWGG. Aufgrund
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dieses Verweises wurde vereinzelt die Auslegung fur vertretbar erachtet, dass im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des VWGG Uber die Verfahrenshilfe anzuwenden seien (Muzak/Rohrbdéck, Der Asylgerichtshof, 2008,
166). Die Gesetzesmaterialien zu der Novelle BGBI. | Nr. 147/2008 stellen dazu Folgendes klar: "In § 23 soll die -
anscheinend missverstandliche (vgl. Rohrbock in Muzak/Rohrbdck, Asylgerichtshof [2008], 147 [148 ff]) - Bezugnahme
auf das Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI.
Nr. 10, entfallen" (1 BIgNR 24. GP, 13).Insbesondere verweist Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, nicht (mehr) auf das VwGG. Aufgrund dieses Verweises wurde vereinzelt
die Auslegung fur vertretbar erachtet, dass im Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des VwWGG Uber
die Verfahrenshilfe anzuwenden seien (Muzak/Rohrbdck, Der Asylgerichtshof, 2008, 166). Die Gesetzesmaterialien zu
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, stellen dazu Folgendes klar: "In Paragraph 23, soll die -
anscheinend missverstandliche vergleiche Rohrbdck in Muzak/Rohrbock, Asylgerichtshof [2008], 147 [148 ff]) -
Bezugnahme auf das Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, entfallen" (1 BIgNR 24. GP, 13).

Der Verfassungsgerichtshof erkannte das Fehlen des Rechtsinstitutes
der Verfahrenshilfe im Asylverfahren fur verfassungsrechtlich
unbedenklich (VfGH 25.06.2009, U 561/09). Der Verwaltungsgerichtshof
sprach zur Verfahrenshilfe in Verfahren nach dem AVG aus, dass "[i]n
eindeutiger Weise ... das Institut der Verfahrenshilfe nicht

insgesamt auf das Verwaltungsverfahren Ubertragen" worden sei; dazu
komme, "dass der Gesetzgeber ... lediglich in Verfahren vor den

unabhangigen Verwaltungssenaten nach8 51a VStG die Moglichkeit der Beigebung eines Verfahrenshelfers
ausdricklich normiert und damit daran festgehalten hat, dass solches in Berufungsverfahren nach dem AVG nicht
Platz greifen soll" (VwGH 19.01.2006, 2005/21/0407). Die Bestimmung des8 51a VStG kommt schon mangels
Anwendbarkeit auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof keinesfalls in Betracht.unabhdngigen Verwaltungssenaten
nach Paragraph 51 a, VStG die Moglichkeit der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausdricklich normiert und damit
daran festgehalten hat, dass solches in Berufungsverfahren nach dem AVG nicht Platz greifen soll" (VwGH 19.01.2006,
2005/21/0407). Die Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG kommt schon mangels Anwendbarkeit auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof keinesfalls in Betracht.

Daher war der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe mangels Rechtsgrundlage zurickzuweisen.
Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, medizinische Versorgung, real risk, staatlicher
Schutz, Verfahrenshilfe
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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