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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 866 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
E12 311.687-1/2008-12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer Uber die Beschwerde des mj. XXXX, StA. Tirkei, vertreten durch die Mutter und gesetzliche Vertreterin
XXXX, diese wiederum vertreten durch Dr. Peter Lechenauer, Dr. Margit Swozil, Rechtsanwalte, Hubert-Sattler-Gasse
10, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2007, ZI. 07 03.462-BAS, in nicht 6ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter
Dr. Markus STEININGER als Beisitzer Gber die Beschwerde des mj. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch die Mutter
und gesetzliche Vertreterin romisch 40 , diese wiederum vertreten durch Dr. Peter Lechenauer, Dr. Margit Swozil,
Rechtsanwalte, Hubert-Sattler-Gasse 10, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2007, ZI.
07 03.462-BAS, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemaR 88 3 und 8 Abs 1 Z 1 Asylgesetz 2005BGBI |
2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch
eins. und rémisch zwei. gemall Paragraphen 3 und 8 Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005, BGBI romisch eins

2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Spruchpunkt Ill. wird gem. 8 10 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 2005/100 idgF. iVm. 8 66 Abs. 4 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes-AVG, BGBI. | Nr. 1991/51 idgF. behoben.rémisch zwei. Spruchpunkt
rémisch drei. wird gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins. Nr. 2005/100 idgF. in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes-AVG, BGBI. rémisch eins Nr.
1991/51 idgF. behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
Bisheriger Verfahrenshergang

Der mj. Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehdriger der Turkei, stellte am 10.4.2007 durch die
Mutter und gesetzliche Vertreterin beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz. Eigene

Fluchtgriinde wurden fir den mj. BF nicht vorgebracht.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 13.4.2007, FZ: 07 03.462-BAS gemal®
3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§8 8 Abs 1
Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt
(Spruchpunkt II.). GemalR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Tarkei verfugt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom
13.4.2007, FZ: 07 03.462-BAS gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Turkei verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung wurde dargelegt, dass es glaubhaft sei, dass der mj. BF keine Fluchtgriinde habe.

Zur Situation des mj. BF im Fall der Ruckkehr wurde ausgefuhrt, dass unter Bertcksichtigung aller bekannten
Umstande nicht habe festgestellt werden kdnnen, dass fur ihn bei einer Zurtickweisung, Zuruick- oder Abschiebung
nach Aserbaidschan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
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13 zur Konvention bedeuten wurde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde.Zur Situation des mj. BF im Fall der Ruckkehr wurde ausgefuhrt, dass unter Berlcksichtigung aller
bekannten Umstande nicht habe festgestellt werden kdnnen, dass fur ihn bei einer Zurtckweisung, Zurlck- oder
Abschiebung nach Aserbaidschan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass fur den mj. BF keine eigenen Asylgrinde vorgebracht worden seien.
Folglich sei dem Bundesasylamt nicht glaubhaft dargelegt worden, dass er einer relevanten Verfolgungsgefahr in der
Heimat im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention tatsachlich hinklnftig ausgesetzt sei,
weshalb ihm in Osterreich kein Asyl gewahrt werden kénne.Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt aus, dass fiir den mj.
BF keine eigenen Asylgriinde vorgebracht worden seien. Folglich sei dem Bundesasylamt nicht glaubhaft dargelegt
worden, dass er einer relevanten Verfolgungsgefahr in der Heimat im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fliichtlingskonvention tatsichlich hinklinftig ausgesetzt sei, weshalb ihm in Osterreich kein Asyl gewéhrt
werden kénne.

Da auch keinem anderen Familienmitglied der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei, komme eine
Zuerkennung aufgrund des Familienverfahrens ebenso wenig in Betracht.

Sein gesamtes Vorbringen enthalte nichts, was einen Hinweis auf eine Verfolgung oder Verfolgungsgefahr im
Herkunftsland bieten wirde und kam eine subsididre Schutzgewahrung aus dem Titel des Familienverfahrens ebenso
nicht in Betracht. Eine allfallige Ruckkehr in den Herkunftsstaat kdnne aber nur gemeinsam mit seinen engen
Familienangehorigen erfolgen.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Ill wurde ausgefihrt, dass seine gesetzliche Vertreterin am 10.4.2007 fUr ihn einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat. Er und seine Familie verfigten Uber keinen gultigen Einreise- bzw.
Aufenthaltstitel fiir Osterreich bzw. fiir den Schengen-Raum. Dariiber hinaus verflige er auch (ber keinen weiteren
Uber das Asylverfahren hinausgehenden Aufenthaltsstatus. In seinem Falle hatten sich keine Anhaltspunkte fir die
Annahme besonderer sozialer Beziehungen in Osterreich ergeben und seien - von der gesetzlichen Vertreterin - auch
nicht behauptet worden. Die Eltern arbeiten hier nicht. Der Unterhalt sei in Osterreich auf Dauer keinesfalls gesichert.
Aufgrund dieser Umstande ergebe sich, dass die Ausweisung dringend zur Erreichung der in Art. 8 EMRK genannten
Ziele geboten sei. Es seien auch keine weiteren Umstdnde ersichtlich, die flr eine gegenteilige Entscheidung zu seinen
Gunsten sprechen wirden.Im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei wurde ausgeflhrt, dass seine gesetzliche
Vertreterin am 10.4.2007 fur ihn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Er und seine Familie verflgten
Uber keinen gliltigen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel fiir Osterreich bzw. fiir den Schengen-Raum. Dariiber hinaus
verflge er auch Uber keinen weiteren Uber das Asylverfahren hinausgehenden Aufenthaltsstatus. In seinem Falle
hatten sich keine Anhaltspunkte fiir die Annahme besonderer sozialer Beziehungen in Osterreich ergeben und seien -
von der gesetzlichen Vertreterin - auch nicht behauptet worden. Die Eltern arbeiten hier nicht. Der Unterhalt sei in
Osterreich auf Dauer keinesfalls gesichert. Aufgrund dieser Umstande ergebe sich, dass die Ausweisung dringend zur
Erreichung der in Artikel 8, EMRK genannten Ziele geboten sei. Es seien auch keine weiteren Umstande ersichtlich, die
fir eine gegenteilige Entscheidung zu seinen Gunsten sprechen wirden.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 26.4.2007 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Hinsichtlich
des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen. Im Wesentlichen
wurde dabei auf das Vorbringen der Mutter des mj. BF abgestellt.

Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:
Der Beschwerdeflhrer

Der Beschwerdefiihrer ist der Sohn der XXXX und des XXXX, beide tiirkische Staatsbiirger und Asylwerber in Osterreich
(Zahlen: E12 238.302 und E12 315.384). Beide Elternteile gehéren im Herkunftsstaat der Volksgruppe der Kurden an.
Die Mutter bekennt sich zum Islam, der Vater zum Alevismus. Der Beschwerdeflhrer ist zum Zeitpunkt der
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Entscheidung ca. 3 1/2 Jahre alt.Der Beschwerdeflhrer ist der Sohn der rémisch 40 und des rémisch 40 , beide
turkische Staatsbirger und Asylwerber in Osterreich (Zahlen: E12 238.302 und E12 315.384). Beide Elternteile gehéren
im Herkunftsstaat der Volksgruppe der Kurden an. Die Mutter bekennt sich zum Islam, der Vater zum Alevismus. Der
Beschwerdefihrer ist zum Zeitpunkt der Entscheidung ca. 3 1/2 Jahre alt.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht fest.
Die Lage im Herkunftsstaat Turkei:
Staatsaufbau

Die Turkei ist eine konstitutionelle Republik mit einem parlamentarischen Mehrparteiensystem. Das Land hat einen
Prasidenten mit limitierten Machtbefugnissen. Seit dem Referendum vom Oktober 2007 kann der Prasident maximal
zweimal fur eine Periode von funf Jahren vom Volk gewahlt werden. Prasident Abdullah Gul wurde im August 2007 von
einem Ein-Kammer Parlament, der grof3en turkischen Nationalversammlung gewahlt. Die Wahlen liefen grundsatzlich
fair und frei ab. Die Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) gewann im Juli 2007 die Mehrheit der Sitze im
Parlament und bildete eine Alleinregierung unter Premiereminister Recep Tayyip Erdogan. Sechs Oppositionsparteien
sind im Parlament vertreten, ebenso funf unabhangige Kandidaten. Zivile Behdrden wahrten grundsatzliche effektive
Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte.

(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009)

Die Republik Turkei ist eine parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer Verfassung (Art. 2) als
demokratischen, sdkularen und sozialen Rechtsstaat auf der Grundlage der Ideen des &ffentlichen Friedens, nationaler
Solidaritdt und Gerechtigkeit sowie der Menschenrechte und als besonders verpflichtet den Grundsatzen ihres
Grinders Ataturk. Staatsoberhaupt mit weitgehend reprasentativer Funktion ist der Staatsprasident, die politischen
Geschéfte fuhrt der Premierminister. Durch Referendum vom 21.10.2007 wurde die Verfassung dahingehend
gedndert, dass der Staatsprasident kiinftig nicht mehr vom Parlament, sondern vom Volk gewahlt wird.Die Republik
Tlrkei ist eine parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer Verfassung (Artikel 2,) als demokratischen,
sakularen und sozialen Rechtsstaat auf der Grundlage der Ideen des 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat und
Gerechtigkeit sowie der Menschenrechte und als besonders verpflichtet den Grundsatzen ihres Grinders Atatirk.
Staatsoberhaupt mit weitgehend reprasentativer Funktion ist der Staatsprasident, die politischen Geschafte fuhrt der
Premierminister. Durch Referendum vom 21.10.2007 wurde die Verfassung dahingehend geandert, dass der
Staatsprasident kiinftig nicht mehr vom Parlament, sondern vom Volk gewahlt wird.

Das seit 1950 bestehende Mehrparteiensystem ist in Art. 68 der Verfassung festgeschrieben. Die letzte Parlamentswahl
vom 22.07.2007, die als frei und fair galt, brachte der "Partei fUr Gerechtigkeit und Aufschwung" (AKP) von
Premierminister Erdogan die absolute Mehrheit der Mandate.Das seit 1950 bestehende Mehrparteiensystem ist in
Artikel 68, der Verfassung festgeschrieben. Die letzte Parlamentswahl vom 22.07.2007, die als frei und fair galt, brachte
der "Partei fir Gerechtigkeit und Aufschwung" (AKP) von Premierminister Erdogan die absolute Mehrheit der Mandate.

Die Gewaltenteilung wird in der Verfassung durch die Art. 7 (Legislative), 8 (Exekutive) und 9 (Judikative) festgelegt. Art.
9 sieht vor, dass die Rechtsprechung durch unabhangige Gerichte "im Namen der tlrkischen Nation" erfolgt.Die
Gewaltenteilung wird in der Verfassung durch die Artikel 7, (Legislative), 8 (Exekutive) und 9 (Judikative) festgelegt.
Artikel 9, sieht vor, dass die Rechtsprechung durch unabhangige Gerichte "im Namen der turkischen Nation" erfolgt.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Die Turkei ist - gemal ihrer Verfassung von 1982 - eine demokratische, laizistische, soziale und rechtsstaatliche
Republik. Oberhaupt des Staates ist der Staatsprasident. Ministerprasident und von ihm bestimmte Minister bzw.
Staatsminister bilden gemeinsam den Ministerrat, der die Regierungsgeschafte fuhrt. Die tlrkische Verwaltung ist
zentralistisch. Das Territorium ist in 81 Provinzen, diese wiederum sind in Landkreise unterteilt, an deren Spitze jeweils
ein Gouverneur bzw. ein Landrat als Reprasentant der Zentralregierung in Ankara steht. Daneben gibt es auf der Ebene
der Stadte und Gemeinden lokale Verwaltungen, deren Leitung von der drtlichen Bevolkerung direkt und mit absoluter
Stimmenmehrheit alle finf Jahre gewahlt wird. Mitglieder der Provinz- und Stadtrate werden dagegen Uber Parteilisten



mit relativer Mehrheit gewahlt, sofern die Partei die Zehn-Prozent-Schwelle Uberschreitet. Die Kompetenzen sind strikt
getrennt. Stadte und Gemeinden verflgen nur in relativ geringem Umfang Uber eigene Einnahmen und sind daher
finanziell auf Zuwendungen der Zentralregierung angewiesen.

Die Turkei verbindet Elemente einer modernen, westlichen, demokratisch strukturierten Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaft mit einem lebendigen und in der tirkischen Gesellschaft tief verwurzelten Islam sowie mit
einem teilweise ausgepragten Nationalismus. Sie ist gepragt von starken politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Gegensatzen, die das politische System immer wieder auf eine harte Belastungsprobe stellen. Das gemeinsame Erbe
aus rund 700 Jahren osmanischer und 80 Jahren turkischer Geschichte ist eine ausgepragt starke Rolle des Staates,
gegenuber dem Rechte des Einzelnen haufig zurlickstehen.

Die Turkei betrachtet sich als Modell eines laizistischen Staates (Trennung von Staat und Religion) mit mehrheitlich
muslimischer Bevdlkerung. Der Laizismus zahlt zu den vier Grundprinzipien der Republik. Gleichzeitig Ubt der Staat
durch das Amt fur Religidse Angelegenheiten (Diyanet) die Kontrolle Gber den (sunnitischen) Islam, der weite Teile des
offentlichen Lebens in der Turkei pragt, aus. Handlungen und MeinungsauBerungen, die einen Einfluss des Islam auf
das staatliche oder gesellschaftliche Leben fordern, kdnnen strafrechtlich verfolgt werden. Die Auseinandersetzung um
das Laizismusprinzip bestimmt die innenpolitische Auseinandersetzung zum Teil mit erheblicher Scharfe.
Innenpolitische Gegner der AK Partei unterstellen ihr eine schleichende Islamisierungspolitik; die AK Partei selbst sich
jedoch als reformorientierte konservative Volkspartei und lehnt das Attribut "islamisch" ab. Hohepunkt der
Auseinandersetzung war das im Sommer 2008 nur knapp gescheiterte ParteischlieBungsverfahren gegen die AK Partei.

Die Westorientierung ist Staatsprogramm der modernen Turkei. Die tlrkische Regierung hat den Beitritt zur EU als
prioritares Ziel ihrer Politik formuliert. Nach einer Phase der Stagnation haben sowohl Staatsprasident Gul als auch
Ministerprasident Erdogan in diesem Jahr das Bekenntnis der tlrkischen Regierung zur Reformpolitik, die dem Wohl
des Landes diene, mehrfach erneuert. Sie werden darin von der Mehrheit der Bevdlkerung unterstitzt. Im Dezember
2008 hat die tirkische Regierung ein neues Nationales Programm zur Umsetzung der Beitrittspartnerschaft
verabschiedet, das einen detaillierten Fahrplan zur Anpassung an den EU-Acquis in allen 35 Verhandlungskapiteln
enthalt. Die erstmalige Ernennung eines hauptamtlichen EU-Chefunterhandlers und Staatsministers flr Europafragen
sowie der Ausbau des EU-Generalsekretariats sollen die Umsetzung der notwendigen Reformen beschleunigen.

(Auswartiges Amt: Innenpolitik; Stand Oktober 2009; http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Tuerkei/Innenpolitik.html, Zugriff 30.11.2009)

Kurden allgemein

Turkische Staatsbirger kurdischer und anderer Volkszugehorigkeit sind aufgrund ihrer Abstammung keinen
staatlichen Repressionen unterworfen.

Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder Nachnamen, geht in der Regel nicht hervor, ob ein turkischer
Staatsburger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Kleinkindern dirfen seit 2003 kurdische Vornamen gegeben
werden).

Eine positive Entwicklung ist der neu geschaffene staatliche TV-Sender TRT 6, der seit Anfang 2009 ein 24-Stunden-
Programm in kurdischer Sprache sendet. Eine weitere Offnung ist die Lehre der kurdischen Sprache und Literatur an
tUrkischen Universitdten, die u. a. an der Bilgi Universitat Istanbul ab FrUhjahr 2009 vorgesehen ist. Laut
Presseberichten wird an der Einrichtung weiterer TV-Kanale fur Minderheitensprachen gearbeitet.

Weiterhin sind Spannungen in den kurdisch gepragten Regionen im Stdosten des Landes zu verzeichnen. Die
tUrkischen Militaroperationen gegen PKK-Einrichtungen im Nordirak dauern an; sie stiitzen sich inzwischen auf eine
Kooperation zwischen Turkei, USA und Irak. TUrkische Streitkrafte und die Regierung weisen haufiger darauf hin, dass
die PKK Rekrutierungsschwierigkeiten habe und den Riickhalt in der Bevolkerung verliere. Beides lasst sich bisher
jedoch nicht mit konkreten Zahlen belegen. PKK-interne Opposition (Ungehorsam, Befehlsverweigerung etc.) und
Abfall (Desertion) von der PKK werden von dieser konsequent sanktioniert. Es gibt Hinweise auf Zwangsrekrutierungen
durch die PKK, die allerdings nicht zu nachzuweisen sind.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Es ist unwahrscheinlich, dass ein Kurde in der Turkei nur aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit verfolgt wird.



Interne Fluchtmaoglichkeit ist zumutbar, sollte die ethnische Zugehorigkeit der einzige angegebene Fluchtgrund sein. Es
ist unwahrscheinlich dass eine Person aufgrund ethnischer Zugehorigkeit Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt ist. Im Falle der zusatzlichen Wehrdienstverweigerung oder politischer Aktivitaten
(z.B. bei Kurden) sollte die Zumutbarkeit genauer rechtlich abgewogen werden.

(UK Home Office: Turkey OGN v5.0; 2.10.2008)

Der Premier hat die Pldne seiner Regierung zur friedlichen Beilegung des Kurdenkonflikts gegen die Kritik der
Nationalisten im Parlament verteidigt Vor dem tlrkischen Parlament hat Ministerprasident Tayyip Erdogan am Freitag
angekundigt, seine Regierung werde entschlossen gegen die ethnischen Graben angehen und insbesondere im
Verhaltnis zur kurdischen Minderheit ein neues Kapitel aufschlagen.

In seiner lange erwarteten Rede, in der erstmals die Details der neuen Kurdenpolitik vorgestellt wurden, blieb Erdogan
jedoch weiterhin eher vage. Mehr Sensibilitat und Verstandnis fur kurdische Sorgen wolle man zeigen, mehr Geld in
Projekte im kurdisch besiedelten Osten investieren und insbesondere die unterentwickelten Dorfer unterstitzen.
Erdogan versuchte mit seiner Rede insbesondere die Oppositionsparteien CHP und MHP davon zu Uberzeugen, sich
einer solchen Politik nicht zu verschlieRen, sondern sich der neuen Zeit anzuschliel3en.

Unter dem Motto "Mehr Freiheit fur alle" soll den Kurden erlaubt werden, ihre Sprache kinftig auch im &ffentlichen
Leben, in Wahlkampfen und in der Arbeit der Kommunen zu benutzen. Dérfer und Stadte kénnten ihre alten
kurdischen Namen zurlGckbekommen und aulRerdem soll eine unabhangige Behorde kulnftig Beschwerden Uber
Diskriminierungen annehmen. Vor allem aber will die Regierung eine neue Verfassung, in der die Freiheitsrechte fur
alle in einem Grundrechtskatalog verankert werden soll, der bisher fehlt.

Neben der erwarteten Kritik aus dem nationalistischen Lager, machte aber auch Ahmet Turk, der Vorsitzende der
kurdischen DTP, in seiner Rede deutlich, dass die bisherigen Ankiindigungen der AKP-Regierung noch weit davon
entfernt sind, fur die Kurden eine Lésung zu sein. Er nutzte seinen Auftritt, um im Parlament an die Verbrechen der
tdrkischen Politik gegenliber den Kurden in den letzten sieben Jahrzehnten zu erinnern. Turk bekraftigte, dass auch die
Kurden eine Lésung innerhalb der bestehenden Grenzen winschen. "Die Kurdenfrage ist keine Frage der Fahne" war

seine eher versohnliche Botschaft.

(Der Standard: Erdogan kindigt Zeitenwende an, 13.11.2009; http://derstandard.at/1256744800995/Erdogan-kuendigt-
Zeitenwende-an Zugriff 11.12.2009)

Im Stdosten der Turkei sind die ersten Schilder aufgestellt worden, die Ortschaften nicht nur auf Turkisch, sondern
auch auf Kurdisch benennen. Nach Angaben aus der Stadtverwaltung von Diyarbakir gelten die StralRenschilder flr 82
Ortschaften im Umkreis. Vor zwei Wochen hatte die turkische Regierung im Parlament einen Plan vorgelegt, der mehr
Rechte fir die zwolf Millionen Kurden in der Turkei vorsieht. Ein Punkt war das Recht fir kurdische Stadte und Dorfer,
ihre urspringlichen Namen wieder einzusetzen, die in den vergangenen Jahrzehnten durch turkische Namen ersetzt

worden waren.
(Der Standard: Erste turkisch-kurdische Ortstafeln aufgestellt, 26.11.2009;

http://derstandard.at/1256745719554/Suedost-Tuerkei-Erste-tuerkisch-kurdische-Ortstafeln-aufgestellt Zugriff
11.12.2009)

Kurden - politische Organisationen
Demokratik Halk Partisi - DEHAP

Die 1997 gegriindete prokurdische Demokratische Partei des Volkes (DEHAP) ist Nachfolgepartei der im Marz 2003
verbotenen Halkin Demokrasi Partisi (HADEP). Nach Einleitung des Parteiverbotsverfahrens gegen die HADEP wurde
bereits im November 1997 vorsorglich die DEHAP als Nachfolgepartei gegriindet, die aber bis 2003 kaum in
Erscheinung trat. Die Partei hatte nach eigenen Angaben tber 30.000 Mitglieder. Wie gegen ihre Vorgangerparteien
(DEP, OZDEP und HADEP) wurde auch gegen die DEHAP wegen angeblicher Verbindungen zur Partiya Karkerén
Kurdistan (PKK) ein Verbotsverfahren eingeleitet. Aufgrund des laufenden Parteiverbotsverfahrens beschloss die
DEHAP im August 2005 ihre Selbstauflésung, die sie am 19.11.2005 auf dem 3. Parteitag vollzog. Die DEHAP-Vertreter
traten nahezu vollzahlig in die im Oktober 2005 gegriindete Demokratik Toplum Partisi (DTP) Uber, so dass von einer
Gesamtnachfolge ausgegangen werden kann.



Demokratik Toplum Partisi - DTP

Im Oktober 2005 fand die Grundungsversammlung der Partei der demokratischen Gesellschaft (DTP) als
Nachfolgepartei der Demokratik Halk Partisi (DEHAP) statt, die heute den politischen Arm des kurdischen
Nationalismus in der Turkei bildet. Bei den Parlamentswahlen am 22. Juli 2007 konnte die DTP aus wahltechnischen
Grinden nicht selbst antreten, sondern unterstutzte die Wahl "unabhangiger Direktkandidaten", denen teilweise der
Einzug ins Parlament gelang. Zwanzig dieser direkt gewahlten Abgeordneten schlossen sich nach den Wahlen wieder
der DTP an und bildeten eine eigene Parlamentsfraktion. Im Unterschied zu den Parlamentswahlen von 2002 (mit der
Vorgangerpartei DEHAP) konnten die von der DTP unterstutzten Kandidaten aber nur noch in sechs Provinzen im
Sudosten der Turkei eine Mehrheit erringen (Verlust von 7 Provinzen). In den anderen Provinzen der Region siegte die
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), die im Stdosten der Turkei erstmals starkste Partei wurde und fast doppelt so viele
Stimmen erhielt wie die von der DTP unterstitzten Kandidaten. Die DTP stellt jedoch weiterhin mehr als 50
Burgermeister im Sudosten der Turkei, u.a. in der Millionenstadt Diyarbakir. Im November 2007 wurde ein
Verbotsverfahren gegen die DTP wegen ihrer Nahe zur Partiya Karkerén Kurdistan (PKK) eingeleitet. Die DTP wurde am
11.12.2009 verboten.

(BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Glossar - Islamische Lander Band 23 Tuirkei, Februar 2009 / Reuters:

ANALYSIS-Turkey's courts seen as conservatives' last bastion, 13.12.2009;
http://www.alertnet.org/thenews/newsdesk/LDE5BCO3A.htm Zugriff 14.12.2009)

PKK
Partiya Karkerén Kurdistan - PKK

Die 1978 gegriindete Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) anderte ihre offizielle Bezeichnung mehrfach. Sie nannte sich
Kongreya Azadi G Demokrasiya Kurdistané (Kongress fur Freiheit und Demokratie Kurdistans - KADEK - April 2002 bis
November 2003), Kongre Gele Kurdistan (Volkskongress Kurdistans - KONGRA-GEL - bis 2003), Koma Komalen
Kurdistan (Demokratische Konfoéderation Kurdistans - KKK - ab 2005), Koma Civakén Kurdistan (Gemeinschaft der
Gesellschaften Kurdistans - KCK - seit 2007).

In den Medien ist weiterhin die Bezeichnung PKK gebrauchlich. Die Starke der PKK wird derzeit auf ca. 5.000 Mitglieder
geschatzt, davon 70 % im Ausland, vor allem im Nordirak. Der seit 1984 gefihrte Kampf zwischen der von Abdullah
Ocalan gegriindeten PKK und den tiirkischen Sicherheitskrédften im Sudosten der Tirkei forderte (iber 30.000
Menschenleben. Mit der Verhaftung Ocalans Anfang 1999 beruhigte sich die Lage. Die PKK war auf dem tlrkischen
Territorium weitgehend militarisch geschlagen. Der bewaffnete Arm der PKK, die Hézén Parastian Gel
(Volksverteidigungskrafte, HPG), verkindeten mehrfach "einseitige Waffenstillstande", die aber de facto nie
eingehalten wurden. Zwischen 1998 und 2004 flauten die militérischen Aktivitaten auf turkischem Gebiet merklich ab.
Zum 01.06.2004 kundigten die HPG den einseitigen Waffenstillstand auf. Im Stdosten der Tlrkei kam es seitdem
wieder zu gewaltsamen Zusammenstd3en mit den turkischen Sicherheitskraften. In den Jahren 2004 bis 2006 verlbten
die ebenfalls der PKK zuzurechnenden Azadiya Kurdistan (Freiheitsfalken Kurdistans, TAK) mehrere Anschlage in
GroRstadten und Touristenzentren der Westtlirkei. Hauptziel der PKK-Anschladge sind Einrichtungen und Fahrzeuge der
Sicherheitskrafte. Am 22.05.2007 kam es bei einem von turkischen Sicherheitsbehérden der PKK zugerechneten
Bombenanschlag im Zentrum Ankaras zu mehreren Todesopfern und zahlreichen Verletzten. Weitere Terroranschlage
auf Sicherheitskrafte, vorwiegend im Sudosten der Tlrkei, fihrten vor den tlrkischen Wahlen zu einer zusatzlichen
Anspannung der innenpolitischen Situation. Auch im Jahr 2008 wurden der PKK mehrere Bombenanschlage
zugeschrieben. Der folgenschwerste Terroranschlag der letzten finf Jahre ereignete sich am 27.07.2008 in Istanbul.
Dabei wurden 17 Menschen getétet und Uber 150 verletzt. Die turkische Regierung vermutete, dass die PKK daflr
verantwortlich sei. Diese bestreitet eine Beteiligung. Im Herbst 2007 eskalierte die Situation mit einem PKK-Uberfall auf
einen Gendarmerieposten in Daglica, in der Grenzprovinz Hakkari, und der Entfiihrung von mehreren Soldaten auf
irakisches Territorium. Im Oktober 2007 erteilte das Parlament die auf ein Jahr befristete Zustimmung fur
grenzlberschreitende Militaroperationen in den Nordirak. Seit Dezember 2007 wurden mehrfach Luftangriffe auf PKK-
Basen im Nordirak und das ca. 100 km von der tirkischen Grenze entfernte PKK-Hauptquartier in den Kandil-Bergen
im Grenzdreieck Turkei-lrak-Iran geflogen. Im Februar drangen ca. 10.000 Angehdrige von Spezialeinheiten der Armee
und der Gendarmerie sowie Dorfschutzer bis etwa 40 km tief auf nordirakisches Territorium vor. Die unmittelbare
Grenzregion liegt haufig unter Beschuss der tirkischen Artillerie, um ein Einsickern von PKK-Gruppen zu verhindern. In



der Turkei konzentrieren sich die militdrischen Auseinandersetzungen mit der PKK auf Bergregionen in den
Grenzprovinzen Sirnak, Hakkari und Van sowie auf schwer zugangliche Bergregionen der Provinzen Tunceli, Bingdl und
Diyarbakir.

Nach erneuten Angriffen auf Gendarmerieposten in der Provinz Hakkari verlangerte das Parlament im Oktober 2008
die Genehmigung fur grenziiberschreitende Militdroperationen in den Nordirak um ein weiteres Jahr. Neben den
militarischen Malinahmen ruckt die Regierung inzwischen starker soziale, politische und wirtschaftliche Malinahmen
zur Lésung der Kurdenfrage in den Vordergrund. Die Wirtschaftsférderung im Stdosten soll neue Prioritat erhalten; es
wurden Investitionsprogramme fir den Stdosten und die Garantien kultureller Rechte angekindigt. So sollen bis 2012
ca. 12 Mrd. Dollar im Rahmen des "Stdost-Anatolien-Projekts" (GAP) im kurdischen Siedlungsgebiet investiert werden.
Eine Reihe von PKK-Mitgliedern konnte inzwischen auch von den Amnestiegesetzen und Reuebestimmungen
profitieren.

Das in Deutschland und der EU bestehende Verbot der Terrororganisation PKK erstreckt sich auch auf deren
Nachfolgeorganisationen unter anderem Namen. In Westeuropa erhéalt die PKK Uber den Volkskongress Kurdistans
(KONGRA-GEL) umfangreiche materielle, logistische und ideologische Unterstiitzung. Bei gro3 angelegten Razzien in
Frankreich und Belgien wurden im Februar 2007 mehrere hochrangige PKK-Funktiondre vortbergehend
festgenommen. lhnen drohten u.a. Verfahren wegen Unterstltzung terroristischer Vereinigungen, Menschenhandel
und Drogenkriminalitat. Fast alle sind inzwischen wieder auf freiem Ful3. Einige haben sich in den Nordirak abgesetzt.

(BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge: Glossar - Islamische Lander Band 23 Turkei, Februar 2009)
Lage in den Kurdengebieten im Stdosten

Weiterhin sind Spannungen in den kurdisch gepragten Regionen im Sitdosten des Landes zu verzeichnen. Die
tlrkischen Militaroperationen gegen PKK-Einrichtungen im Nordirak dauern an; sie stiitzen sich inzwischen auf eine
Kooperation zwischen Turkei, USA und Irak. TUrkische Streitkrafte und die Regierung weisen haufiger darauf hin, dass
die PKK Rekrutierungsschwierigkeiten habe und den Ruickhalt in der Bevolkerung verliere. Beides lasst sich bisher
jedoch nicht mit konkreten Zahlen belegen. PKK-interne Opposition (Ungehorsam, Befehlsverweigerung etc.) und
Abfall (Desertion) von der PKK werden von dieser konsequent sanktioniert. Es gibt Hinweise auf Zwangsrekrutierungen
durch die PKK, die allerdings nicht zu nachzuweisen sind.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Im Osten und SUdosten der Turkei kommt es weiterhin zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und
tUrkischen Sicherheitskraften. Seit Dezember 2007 unternimmt das tlrkische Militdr auch grenziberschreitende
Militaroperationen gegen PKK-Stellungen im Nordirak. Im Osten und Sudosten der Turkei ist mit Behinderungen
aufgrund von StralRenkontrollen und verstarkten Militdrbewegungen zu rechnen. Der tirkische Generalstab hat sechs
Gebiete in den Provinzen Siirt, Sirnak, Mardin und Hakkari - insbesondere das Gebiet stiddstlich von Hakkari entlang
der Grenze zum Irak (in den Bergen), sidostlich der Ortschaft Cizre (Dreildndereck Turkei - Syrien - Irak) - zu
zeitweiligen Sicherheitszonen und militérischen Sperrgebieten erklart, deren Betreten bis auf Weiteres grundsatzlich
verboten ist und die einer strengen Kontrolle unterliegen. (Auswartiges Amt: Lander und Reiseinformationen: Turkei,
Stand 11.12.2009;

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Tuerkei/Sicherheitshinweise.html;
Zugriff 11.12.2009)
Aleviten

Mit schatzungsweise 15 Millionen Anhdngern bilden die Aleviten nach den Sunniten die zweitgroRte
Glaubensgemeinschaft. Sie werden nicht als separate Konfession bzw. Glaubensgemeinschaft anerkannt, kdnnen sich
aber als Verein organisieren. Die Situation in Bezug auf die Errichtung religioser Statten hat sich verbessert. 2008
haben verschiedene Stadtverwaltungen den alevitischen Cem-Evi die Gleichstellung mit Moscheen (insbesondere
verminderte Wasser- und Stromkosten) ermoglicht. Nicht alle Stadtverwaltungen erkennen aber die alevitischen
Gotteshauser als religidse Statten an; dies entspricht ebenso der Auffassung der Religionsbehérde Diyanet.



(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Religionsfreiheit

Die Verfassung gewadhrleistet Religionsfreiheit, und andere Gesetze trugen zur freien Religionsaustibung bei. Jedoch
schrankten konstitutionelle Vorgaben, welche die Integritat des sékularen Staates sichern, dieses Recht ein. Auch in der
Praxis gewahrleistete die Regierung dieses Recht im Allgemeinen, jedoch waren islamische und andere Gruppen
Einschrankungen zu Gunsten des sakularen Staates in Behdrden und staatlichen Institutionen, unter anderem auch
Universitaten, ausgesetzt. Im Februar 2008 hob die Regierung das Kopftuchverbot an Universitaten auf, diese
Anderung wurde im Juni 2008 vom Verfassungsgericht fir ungliltig erklart.

Die Einschrankungen der Religionsfreiheit verweigern nicht-muslimischen Religionsgemeinschaften das Recht auf
Besitz und Eigentum, Ausbildung des Klerus und religidse Erziehung. Aufgrund dieser Probleme bezlglich der

Religionsfreiheit, hat die Kommission dieses Jahr beschlossen, die Turkei auf ihre "Watch List" zu setzen.
(US DOS - United States Department of State: International Religious Freedom Report 2009, Turkey, 26.10.2009)

Das im Februar 2008 adaptierte Stiftungsgesetz regelt unter anderem Eigentum von nicht-muslimischen Minderheiten.
Es gab Fortschritte bei der Ausstellung der Arbeitserlaubnis fir auslandische Geistliche, die im Dezember 2008 positive

Antworten erhielten.

In einigen Provinzen wurde von Angriffen auf nicht-muslimische Geistliche sowie Gebetshduser berichtet. Missionare
werden weiterhin als Gefahr fir die staatliche und muslimische Integritat gesehen. Nicht muslimische Gemeinden

sehen sich auch im personellen Bereich Problemen gegenuber. Die Ausbildung von Geistlichen ist beschrankt.
(Europaische Kommission: Turkei - Fortschrittsbericht 2009; 14.10.2009)

Die Verfassung sieht die positive und negative Religions- und Gewissensfreiheit vor (Art. 24)Die Verfassung sieht die
positive und negative Religions- und Gewissensfreiheit vor (Artikel 24,).

Sie gilt - wie alle Grundrechte - in Verbindung mit Art. 14, der den Missbrauch der Grundrechte regelt (insbesondere
"Gefahrdung der unteilbaren Einheit von Staatgebiet und Staatsvolk, des Laizismus oder der Demokratie"). Die
individuelle Religionsfreiheit ist in der Tlrkei weitgehend gewahrt. Das Kopftuchverbot an Universitaten, Schulen sowie
generell fir Staatsbedienstete besteht jedoch fort.Sie gilt - wie alle Grundrechte - in Verbindung mit Artikel 14,, der den
Missbrauch der Grundrechte regelt (insbesondere "Gefdhrdung der unteilbaren Einheit von Staatgebiet und
Staatsvolk, des Laizismus oder der Demokratie"). Die individuelle Religionsfreiheit ist in der Tirkei weitgehend

gewahrt. Das Kopftuchverbot an Universitaten, Schulen sowie generell fur Staatsbedienstete besteht jedoch fort.

Individuelle nicht-staatliche RepressionsmalBnahmen kommen vereinzelt vor. Insbesondere christliche Minderheiten
(Kirchen sowie ihre Mitglieder) waren seit dem Mord an dem katholischen Priester Andrea Santoro in Trabzon
(05.02.2006) verstarkt Sachbeschddigungen, Drohungen und Ubergriffen durch nationalistische Gruppen ausgesetzt.
Die Lage hat sich 2008 - nicht zuletzt aufgrund grof3er Anstrengungen der Polizei - wieder etwas beruhigt zu haben.

Falle von Muslimen, die zum Christentum konvertiert sind, sind besonders aus den groen Stadten der Turkei
bekannt. Rechtliche Hindernisse beim Konvertieren bestehen nicht. Allerdings begegnet die groe muslimische
Mehrheit sowohl der Hinwendung zu einem anderen als dem muslimischen Glauben als auch jeglicher
Missionierungstatigkeit mit grollem Misstrauen und Intoleranz.

Die nach turkischer Lesart nicht vom Lausanner Vertrag erfassten religiosen Gemeinschaften, darunter auch rémisch-
katholische und protestantische Christen, haben in der Turkei keinen eigenen Rechtsstatus. Sie kénnen sich als Verein,
nach umstrittener Auslegung des 2008 verabschiedeten Stiftungsgesetzes auch in Form einer Stiftung organisieren.
Eigentumserwerb ist in den genannten Rechtsformen moglich. Eigentumsrechte aller Minderheiten sind in der
Vergangenheit, insbesondere den 60er Jahren, oftmals von staatlicher Seite entzogen worden. Sie kénnen heute auf
Grundlage von Entschadigungsbestimmungen im Stiftungsgesetz unter bestimmten Voraussetzungen zurtickgefordert

werden.

Mit der Verabschiedung des Stiftungsgesetzes am 20.02.2008 hat die Turkei einen Schritt zur Erleichterung der
Situation von religiosen Minderheiten getan. Das Gesetz ermdglicht u. a. die Rickgabe von Teilen der seit 1974
enteigneten Immobilien und Grundstlicke an die Stiftungen der von der Turkei anerkannten nicht-muslimischen



Minderheiten. Im Mai 2009 haben 20 Stiftungen entsprechende Antrage gestellt (bzgl. insgesamt 172 Immobilien).

Alle nicht-muslimischen religidsen Gemeinschaften, also auch die von der Turkei anerkannten religidsen Minderheiten,
kénnen - trotz entsprechender Rechte im Lausanner Vertrag - de facto in der Turkei keine Geistlichen ausbilden.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Religiése Gruppen

Seit osmanischer Zeit mehrheitlich Muslime mit wachsendem Anteil (heute ca. 99%), mehrheitlich Hanefiten
(sunnitische, "orthodoxe" Ausrichtung des Islam), daneben ca. 15 Mio. Aleviten ("heterodoxe" Ausrichtung des Islam).
Laizistisches Staatsverstandnis, d.h. strikte Trennung zwischen Staat und Religion (Islam), jedoch Kontrolle der
religiosen Angelegenheiten durch das staatliche Amt flr Religiose Angelegenheiten. In tlrkischer Interpretation des
Vertrags von Lausanne (1923) besondere Rechte fur einige (Griechisch-Orthodoxe, Armenisch-Apostolische Kirche,
Juidische Gemeinschaft) der nicht-muslimischen Minderheiten. Nach inoffiziellen Schatzungen ca. 60.000-65.000
armenische Christen, ca. 23.000 Juden, 15.000 Syrisch-Orthodoxe, 10.000 Baha'i, ca. 3.500-4.000 griechisch-orthodoxe
Christen; 2.000-5.000 Jeziden, je ca. 2.500 Protestanten verschiedener Denominationen und Angehdrige der Romisch-
katholischen Kirche.

(US DOS - United States Department of State: International Religious Freedom Report 2009, Turkey, 26.10.2009 / AA -
Auswartiges Amt:

Lander und Reiseinformationen: Turkei, Oktober 2009;
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/01-Laender/Tuerkei.html;
Zugriff 2.12.2009)

Die Turkei erkennt Minderheiten als Gruppen mit rechtlichem Sonderstatus grundsatzlich nur unter den
Voraussetzungen des Lausanner Vertrags von 1923 an, der "turkischen Staatsangehérigen, die nichtmuslimischen
Minderheiten angehdren, (...) die gleichen gesellschaftlichen und politischen Rechte wie Muslimen" (Art. 39) garantiert.
Weiterhin sichert er den nichtmuslimischen Minderheiten das Recht zur "Grindung, Verwaltung und Kontrolle (...)
karitativer, religioser und sozialer Institutionen und Schulen sowie anderer Einrichtungen zur Unterweisung und
Erziehung" zu (Art. 40). Nach offizieller turkischer Lesart beschrankt sich der in Art. 37 bis 44 des Lausanner Vertrages
niedergelegte, aber nicht auf bestimmte Gruppen festgeschriebene Schutz allerdings nur auf drei
Religionsgemeinschaften: die griechisch-orthodoxe (ca.16.000) und die armenisch-apostolische Kirche (ca. 60.000)
sowie die judische Gemeinschaft (ca. 23.000).Die Turkei erkennt Minderheiten als Gruppen mit rechtlichem
Sonderstatus grundsatzlich nur unter den Voraussetzungen des Lausanner Vertrags von 1923 an, der "turkischen
Staatsangehorigen, die nichtmuslimischen Minderheiten angehéren, (...) die gleichen gesellschaftlichen und politischen
Rechte wie Muslimen" (Artikel 39,) garantiert. Weiterhin sichert er den nichtmuslimischen Minderheiten das Recht zur
"Grundung, Verwaltung und Kontrolle (...) karitativer, religidser und sozialer Institutionen und Schulen sowie anderer
Einrichtungen zur Unterweisung und Erziehung" zu (Artikel 40,). Nach offizieller turkischer Lesart beschrankt sich der in
Artikel 37 bis 44 des Lausanner Vertrages niedergelegte, aber nicht auf bestimmte Gruppen festgeschriebene Schutz
allerdings nur auf drei Religionsgemeinschaften: die griechisch-orthodoxe (ca.16.000) und die armenisch-apostolische
Kirche (ca. 60.000) sowie die judische Gemeinschaft (ca. 23.000).

Mit der Verabschiedung des Stiftungsgesetzes am 20.02.2008 hat die Turkei einen Schritt zur Erleichterung der
Situation von religidsen Minderheiten getan. Das Gesetz ermdglicht u. a. die Ruckgabe von Teilen der seit 1974
enteigneten Immobilien und Grundstiicke an die Stiftungen der von der Tlrkei anerkannten nicht-muslimischen
Minderheiten. Im Mai 2009 haben 20 Stiftungen entsprechende Antrage gestellt (bzgl. insgesamt 172 Immobilien).

Alle nicht-muslimischen religidsen Gemeinschaften, also auch die von der Turkei anerkannten religidsen Minderheiten,
kdnnen - trotz entsprechender Rechte im Lausanner Vertrag - de facto in der Turkei keine Geistlichen ausbilden.

Mit schatzungsweise 15 Millionen Anhédngern bilden die Aleviten nach den Sunniten die zweitgroRte
Glaubensgemeinschaft. Sie werden nicht als separate Konfession bzw. Glaubensgemeinschaft anerkannt, kdnnen sich
aber als Verein organisieren. Die Situation in Bezug auf die Errichtung religioser Statten hat sich verbessert. 2008



haben verschiedene Stadtverwaltungen den alevitischen Cem-Evi die Gleichstellung mit Moscheen (insbesondere
verminderte Wasser- und Stromkosten) ermdoglicht. Nicht alle Stadtverwaltungen erkennen aber die alevitischen
Gotteshauser als religidse Statten an; dies entspricht ebenso der Auffassung der Religionsbehérde Diyanet.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Im Dezember 2008 nahm der tiurkische Kulturminister bei der Er6ffnung des ersten "alevitischen Institutes” teil und
entschuldigte sich fir den Staat verursachte Leiden. Im Janner 2009 besuchte der Premiereminister eine alevitische
Zeremonie. Weiters hielt die Regierung Workshops ab, mit dem Ziel, Probleme anzusprechen und die Erwartungen der
Aleviten zu hdren. Die alevitische Gemeinde reagierte positiv auf diese Bemuhung. Ein 6ffentlicher Fernsehsender
strahlte Sendungen Uber alevitische Feierlichkeiten aus. Eine weitere symbolische Geste wurde vom Kulturministerium
getatigt: es gibt Gesprache Uber ein Kulturzentrum in Sivas in Erinnerung an die Opfer der Ereignisse von 1993. Drei
Stadtgerichte akzeptierten Cem Hauser, und garantierten dieselben finanziellen Vorteile wie fur Moscheen.
Verwaltungsgerichtshofe in Ankara, Antalya und Istanbul urteilten, dass alevitische Studenten nicht in vorgeschriebene
religiose und ethische Vorlesungen gehen mussen.

Tlrkische Behorden, darunter Reprasentanten des Auf3en- und Innenministeriums besuchten im Frihjahr 2009 nicht-
muslimische Gemeinden, um die Probleme dieser

Gemeinden zu diskutieren. Im darauffolgenden Sommer trafen sich Vertreter aus diesen Gemeinden mit dem
Premiereminister.

(Europaische Kommission: Turkei - Fortschrittsbericht 2009; 14.10.2009)

Die ehemals rund 60.000 kurdisch-stammigen Yeziden waren in ihren Heimatregionen insbesondere in den achtziger
und neunziger Jahren aufgrund ihrer Religion Ubergriffen muslimischer Nachbarn ausgesetzt. Die tiirkischen Behérden
gewahrten diesbezuglich keinen ausreichenden Schutz. Aus der jungsten Vergangenheit sind dem Auswartigen Amt
keine Falle von an die Religion anknipfenden Rechtsgutverletzungen bekannt, in denen der tirkische Staat den
Betroffenen keinen Schutz gewahrt hat. Bei Yeziden kommt es in Einzelfallen zu Schwierigkeiten, wenn sie versuchen,
in der Vergangenheit zurlickgelassenes oder erstmals katastermaRig erfasstes Land als Eigentum zu registrieren.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Justiz

Gesetzlich ist eine unabhangige Justiz garantiert, diese war jedoch in Einzelfdllen von Aul3en beeinflusst. Es gab
Berichte Uber Korruption innerhalb der Justiz.

Der Hohe Rat der Justiz und die Staatsanwalte wurden wegen Unterminierung der Justiz heftig kritisiert. Der
Justizminister ist gleichzeitig Vorsitzender des siebenkdpfigen Rates, der Staatssekretar ist ebenso in diesem Rat
vertreten. Die Regeln des Rats schreiben vor, dass einer dieser zwei Beamten den Vorsitz Gber Besprechungen haben
muss. Der Rat kontrolliert die niederen Gerichtshéfe und wahlt die Richter und Staatsanwalte der héheren Gerichte
aus. In diesem Sinne lenkt er die Karrieren von Richtern und Staatsanwalten durch Ernennungen, Beférderungen,
Transfers und dhnliches.

(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009)

Dem Auswartigen Amt liegen keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag gestellt
haben und die z. B. eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefdhrdung durch "Sippenhaft" in der Tiurkei behaupten, bei
Ruckkehr in die Turkei eine Gefahrdung durch Folter und Misshandlung allein aufgrund der Tatsache droht, dass ein
Asylantrag gestellt wurde.

Das Verfassungsgericht (Anayasa Mahkemesi) pruft die Vereinbarkeit von einfachem Recht mit der Verfassung. Eine
Individualbeschwerde (wie die Verfassungsbeschwerde in Deutschland) gibt es nicht. AuBerdem ist das
Verfassungsgericht zustandig fir Parteienverbote. Es Ubt die Gerichtsbarkeit Uber den Prasidenten, den
Ministerprasidenten, die Minister und Mitglieder hoherer Justizbehdrden fur alle in Austbung ihrer Funktion
begangenen Taten aus. Der Staatsrat (Danistay) ist Revisionsinstanz der Verwaltungsgerichte. Revisionsinstanz aller
Zivil- und Strafgerichte ist der Kassationsgerichtshof (Yargitay) mit 21 Zivil- und 11 Strafsenaten. Seine Uberlastung soll



durch die Einfuhrung von Berufungsinstanzen abgebaut werden. Im Bereich der Strafjustiz wurden die 1984
insbesondere flUr terroristische Straftaten eingerichteten "Staatssicherheitsgerichte" (Devlet Guvenlik Mahkemesi -
DGM) 2004 abgeschafft. lhre sachliche Zustandigkeit haben die "Gerichte fur schwere Straftaten" (Agir Ceza
Mahkemesi) GUbernommen.

Das turkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Die Unabhdngigkeit der Justiz
ist in der Verfassung verankert (Art. 138). Fur Entscheidungen u. a. Uber Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib
im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte unter Vorsitz des Justizministeriums zustandig (Verhandlung in
geschlossenen Verfahren; ohne gerichtliche Uberpriifungsméglichkeit). Im Jahr 2008 hat sich die vormals zégerliche
Haltung bezlglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Immer noch
kommt es aber nur in wenigen Einzelfdllen zu Verurteilungen bei diesen Personen.Das tlrkische Recht sichert die
grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Die Unabhangigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert
(Artikel 138,). Fir Entscheidungen u. a. Gber Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat
der Richter und Staatsanwalte unter Vorsitz des Justizministeriums zustandig (Verhandlung in geschlossenen
Verfahren; ohne gerichtliche Uberpriifungsméglichkeit). Im Jahr 2008 hat sich die vormals zégerliche Haltung bezliglich
der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Immer noch kommt es aber
nur in wenigen Einzelfallen zu Verurteilungen bei diesen Personen.

In Bezug auf die Verfolgung und den Schutz bei Gewaltdelikten gegen Frauen hat der EGMR den tlrkischen Staat am
09.06.2009 in der Rechtssache Opuz zu einer Zahlung von Schadenersatz in H6he von 30.000 ¢ verurteilt. Der tlrkische
Staat war trotz einer offensichtlichen Bedrohungssituation im Jahr 2002 nicht zum Schutz einer Frau und ihrer Mutter
vor ihrem ehemaligen Ehemann eingeschritten. Der Gerichtshof stellte ein allgemeines Klima staatlicher Toleranz
gegenlber hauslicher Gewalt gegen Frauen, insb. eine diesbezlgliche Teilnahmslosigkeit der Verfolgungsbehdrden
und der Justiz fest. Die Turkei reagierte nach 2002 bereits mit Gesetzesanderungen, es bestehen jedoch weiter Defizite.

Das Recht auf sofortigen Zugang zu einem Rechtsanwalt innerhalb von 24 Stunden ist grundsatzlich gewahrleistet. Das
Anti-Terror-Gesetz (ATG) sieht eine Ausweitung dieser Frist auf bis zu 48 Stunden vor und senkt die
Verfahrensgarantien flr Personen ab, die terroristischer Straftaten beschuldigt werden.

Der Botschaft sind in jingster Zeit keine Gerichtsurteile auf Grundlage von durch die Strafprozessordnung verbotenen,
erpressten Gestandnissen bekannt geworden. Im Jahr 2008 wurde 6ffentlich kritisch diskutiert, dass Festgenommene
durch psychischen Druck verleitet werden, Bekannte zu denunzieren. Human Rights Watch weist in diesem
Zusammenhang auf den nachlassigen Umgang mit Beweismitteln hin.

Die VerhaltnismaRigkeit des Strafmales ist bei Verurteilung von Jugendlichen, insbesondere zwischen 12 und 18
Jahren, die an zum Teil illegalen, pro-kurdischen Demonstrationen teilnehmen und dabei u. a. auch Steine werfen,
fragwlrdig. Ihnen wird u. a. vorgeworfen, eine terroristische Vereinigung zu unterstitzen, eine Straftat im Namen einer
terroristischen Vereinigung zu begehen ohne selbst deren Mitglied zu sein, oder Widerstand gegen die Staatsgewalt zu
leisten. Die Antrage der Staatsanwaltschaft, aber auch die Urteile der Gerichte fir schwere Strafen (Uber 20 Jahre)
stehen mitunter im Widerspruch zu den Rahmenbestimmungen der VN Uber die Jugendgerichtsbarkeit (sog. Beijing-
Regeln), die vorsehen, dass eine Strafe in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere der begangenen Straftat stehen
sowie den BedUrfnissen des Jugendlichen und der Gesellschaft gerecht werden muss. Auch bei Kindern wird die Zeit
des Gewahrsams in manchen Fallen tber die gesetzlich vorgesehenen Fristen ausgedehnt.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Nach der Gesetzesinitiative der gemaligt-islamischen AKP-Regierung sollen sich jugendliche PKK-Sympathisanten
kinftig nicht mehr vor Anti-Terror-Gerichten, sondern vor Jugendgerichten verantworten muissen. Haftstrafen sollen
durch gemeinnutzige Arbeit ersetzt werden.

(Der Standard: 15-Punkte-Plan soll Kurden-Konflikt 16sen, 12.11.2009,

http://derstandard.at/1256744657963/15-Punkte-Plan-soll-Kurden-Konflikt-loesen Zugriff 3.12.2009 / Die Presse: 15-
Punkte-Plan soll Kurden-Konflikt 16sen, 13.11.2009,

http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/521433/index.do Zugriff 3.12.2009)

Am 20. Oktober 2008 ist in Istanbul das so genannte Ergenekon-Verfahren ertffnet worden. Im Zentrum der Anklage



steht der Vorwurf, verschiedene Personen hatten durch Anschlage eine chaotische Situation herbeifihren und in
deren Zuge die Macht tbernehmen wollen. Bis Ende Dezember 2008 kamen die Ermittlungen schleppend voran.
Anfang Januar 2009 kam es zur Aufdeckung von Waffenverstecken und weiteren Verhaftungen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Die Regierung genehmigte die Reform des Justizsystems im August 2009. Dies ist ein positiver Schritt sowohl in Bezug
auf den Diskussionsprozess, als auch die Richtung der Reform betreffend. Die Strategie ist umfassend und befasst sich
unter anderem mit der Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Effizienz und Wirksamkeit der Justiz. Ebenso soll die

Professionalitat verbessert, vertrauensbildende MaRBnahmen gesetzt, der Zugang zur Justiz erleichtert und das
Strafsystem verbessert werden.

(Europaische Kommission: Turkei - Fortschrittsbericht 2009; 14.10.2009)
Sicherheitsbehorden

Die turkische Nationalpolizei (TNP), unter Kontrolle des Innenministeriums, ist fur die Sicherheit in grof3en stadtischen
Agglomerationen verantwortlich. Die Jandarma, paramilitérische Einheiten teilweise unter militarischer und teilweise
unter Kontrolle des Innenministeriums, sind fur die Sicherheit in landlichen Gebieten verantwortlich. Fir den
Grenzschutz ist grundsatzlich das Militar zustandig, obwohl auch hier die Jandarma Aufgaben Ubernimmt.
Menschenrechtsorganisationen berichten, dass die Justizpolizei, die eingerichtet wurde um der Staatsanwaltschaft bei

Untersuchungen zu helfen, weiterhin dem Innenministerium Bericht erstattete.

Eine weitere, weniger professionelle und weniger disziplinierte Einheit, sind die Dorfschitzer, eine vor allem im
Sudosten eingesetzte lokale Miliz. Sie werden vieler Menschenrechtsverletzungen bezichtigt, sowie die Jandarma oder
Spezialeinheiten der Polizei. Sicherheitskrafte werden im Menschenrechtsbereich geschult. Auch werden diese
teilweise wegen Menschenrechtsverletzungen wie Folter gerichtlich verfolgt, jedoch kommen diese Prozesse meist zu
keinem Ergebnis.

(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009)

Die Polizei untersteht dem Innenministerium und Ubt ihre Tatigkeit in den Stadten aus. Die Jandarma ist fur die
landlichen Gebiete zustandig, rekrutiert sich aus Wehrpflichtigen und ist de facto die vierte Teilstreitkraft; sie
untersteht in Friedenszeiten dem Innenminister und wahrend des Ausnahmezustandes dem Oberbefehlshaber des
Heeres. Polizei und Jandarma sind zustandig fur innere Sicherheit, Strafverfolgung und Grenzschutz.

Militar und Sicherheitskrafte haben eine SchlUsselstellung, auch wenn ihre einst Uberragende Bedeutung in den
letzten Jahren zurlickgegangen ist. Sie verstehen sich traditionell als Hiter kemalistischer Traditionen und Grundsatze,
besonders der Einheit der Nation (v. a. gegen kurdischen Separatismus) und des Laizismus (gegen islamistische
Tendenzen). Eine starke Stellung nimmt der Chef des Generalstabes als Kommandeur der Streitkrafte ein (Art. 117 Abs.
3 der Verfassung).Militdar und Sicherheitskrdfte haben eine Schlusselstellung, auch wenn ihre einst Gberragende
Bedeutung in den letzten Jahren zurlickgegangen ist. Sie verstehen sich traditionell als Huter kemalistischer
Traditionen und Grundsdtze, besonders der Einheit der Nation (v. a. gegen kurdischen Separatismus) und des
Laizismus (gegen islamistische Tendenzen). Eine starke Stellung nimmt der Chef des Generalstabes als Kommandeur
der Streitkrafte ein (Artikel 117, Absatz 3, der Verfassung).

Es gelang dem Militér weiterhin groBen Einfluss Uber formelle wie informelle Mechanismen auszutliben. Hochrangige
Militars haben sich zu innen- wie auBenpolitischen Fragen geauBlert, die ihre Kompetenz bei weitem Ubersteigen wie

etwa: Zypern, Sakularitat, politische Parteien, nicht-militarische Angelegenheiten usw.

Die gesetzlichen Vorgaben bezuglich der Befugnisse der tlrkischen Armee blieben unverandert. Auch konnte die
parlamentarische Kontrolle des Militdrbudgets nicht gesichert werden. Das Parlament hat keine Mdglichkeit,

Sicherheits- oder Verteidigungsrichtlinien zu entwickeln.
(Europaische Kommission: Turkei - Fortschrittsbericht 2009; 14.10.2009)
Polizeigewalt/Folter

Die Regierung oder ihr unterstehende Behdrden begangen keine politischen Morde, trotzdem kam es zu getoteten



Personen im Rahmen von Polizeiaktionen. Es gab zwei Berichte Uber politisch motiviertes Verschwindenlassen. Obwohl
Folter verboten ist, gab es Falle von Misshandlungen durch Sicherheitskrafte. Die Haftbedingungen verbesserten sich
generell wahrend des Jahres, jedoch blieben die Anlagen mangelhaft. Zu geringe finanzielle Mittel, Uberbelegung und
unzureichend ausgebildetes Personal blieben problematisch.

(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009)

Die AKP-Regierung hat alle gesetzgeberischen Mittel eingesetzt, um Folter und Misshandlung im Rahmen einer "Null-
Toleranz-Politik" zu unterbinden: Beispielhaft genannt seien die Erhéhung der Strafandrohung (Art. 94ff. des tStGB
sehen eine Mindeststrafe von drei bis zwdlf Jahren Haft flr Tater von Folter vor, verschiedene Qualifizierungen sehen
noch hdhere Strafen bis hin zu lebenslanger Haft bei Folter mit Todesfolge vor); direkte Anklagen ohne Einverstandnis
des Vorgesetzten von Folterverdachtigen; Runderlasse an Staatsanwaltschaften, Folterstraftaten vorrangig und mit
besonderem Nachdruck zu verfolgen; Verhinderung der Verschleppung von Strafprozessen und der Moglichkeit, sich
dem Prozess zu entziehen; Durchsetzung arztlicher Untersuchungen bei polizeilicher Ingewahrsamnahme; Starkung
von Verteidigerrechten. Trotz dieser gesetzgeberischen MaBnahmen und trotz einiger Verbesserungen ist es der
Regierung bislang nicht gelungen, Folter und Misshandlung vollstandig zu unterbinden. Auch die Regierung raumt ein,
dass Folter in wenigen Ausnahmeféllen vorkommt.Die AKP-Regierung hat alle gesetzgeberischen Mittel eingesetzt, um
Folter und Misshandlung im Rahmen einer "Null-Toleranz-Politik" zu unterbinden: Beispielhaft genannt seien die
Erhéhung der Strafandrohung (Artikel 94 f, f, des tStGB sehen eine Mindeststrafe von drei bis zwolf Jahren Haft fur
Tater von Folter vor, verschiedene Qualifizierungen sehen noch héhere Strafen bis hin zu lebenslanger Haft bei Folter
mit Todesfolge vor); direkte Anklagen ohne Einverstandnis des Vorgesetzten von Folterverdachtigen; Runderlasse an
Staatsanwaltschaften, Folterstraftaten vorrangig und mit besonderem Nachdruck zu verfolgen; Verhinderung der
Verschleppung von Strafprozessen und der Mdglichkeit, sich dem Prozess zu entziehen; Durchsetzung arztlicher
Untersuchungen bei polizeilicher Ingewahrsamnahme; Starkung von Verteidigerrechten. Trotz dieser
gesetzgeberischen MaBnahmen und trotz einiger Verbesserungen ist es der Regierung bislang nicht gelungen, Folter
und Misshandlung vollstandig zu unterbinden. Auch die Regierung raumt ein, dass Folter in wenigen Ausnahmefallen
vorkommt.

Die Zahl der Beschwerden, die im Zusammenhang mit mutmaRlichen Folterfallen stehen, hat

sich nach Angaben von Menschenrechtsverbanden 2008 erhéht. Aus den vorliegenden Statistiken lassen sich jedoch
keine  Ruckschlisse ziehen, da langst nicht alle potentiellen Hinweise auf Folter durch die
Menschenrechtsorganisationen Uberprift und bestatigt werden konnten und die Erfassung in unterschiedlicher, teils
sehr stark voneinander abweichender Weise gehandhabt wird. Bei einem statistischen Vergleich muss zudem
berlcksichtigt werden, dass gerade durch die "Null-Toleranz-Politik" die Sensibilitdt fir das Thema erheblich
zugenommen hat. Die aus Sicht des Auswartigen Amtes verldsslichsten Zahlen stammen von der
Menschenrechtsstiftung der Turkei, TIHV, die jedoch von einer leichten Abnahme der bei ihr erfassten Falle von Folter
und Misshandlung spricht. 2008 wurden insgesamt 269 Personen registriert, die angegeben hatten, im selben Jahr
gefoltert oder unmenschlich behandelt worden zu sein (2007:

320; 2006: 222).

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Korruption

Bei der Bekampfung der Korruption wurden nur geringe Fortschritte erzielt. Im Juni verabschiedete das Parlament ein
Gesetz, um das Strafgesetzbuch zu verbessern. Es soll Bestechung und Geldwasche vorbeugen. Obwohl die
rechtlichen Rahmenbedingungen zur Bekdampfung von Korruption bestehen, bleibt sie in vielen Bereichen - bei
offentlichen Behorden ebenso wie im zivilen Bereich - ein Problem.

(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009 /
Europaische

Kommission: Tlrkei - Fortschrittsbericht 2009; 14.10.2009 / FH -

Freedom House: Freedom in the World 2009, Turkey, 16.7.2009 / UK



Home Office: Country of Origin Information Report - Turkey; 20.10.2009)
Grundversorgung

Die Turkei kennt bisher keine staatliche Sozialhilfe nach EU-Standard. Sozialleistungen fur Bedurftige werden auf der
Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Foérderungsfonds fur Sozialhilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Kanunu) und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion fur Sozialhilfe
und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurliglu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun) gewahrt.
Die Sozialhilfeprogramme werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen Stiftungen fir Sozialhilfe
und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefuhrt und sind den Gouverneuren unterstellt.

Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die durch eine kleine Unterstutzung oder durch Gewahrleistung einer
Ausbildungsmaéglichkeit gemeinnitzig und produktiv. werden kdénnen. Die Voraussetzungen fir die
Leistungsgewahrung werden von Amts wegen geprift. Leistungen werden gewahrt in Form von Unterstitzung der
Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Hilfen fir die Ausbildung (Schilerbedarfsartikel, Unterkunft),
Krankenhilfe,  Behindertenhilfe = sowie besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder die
Volksklchen.Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des Gesetzes Nr. 3294 sind bedUrftige Staatsangehorige, die sich in
Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein
Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die durch eine kleine Unterstitzung oder durch
Gewabhrleistung einer Ausbildungsmaoglichkeit gemeinnutzig und produktiv werden kénnen. Die Voraussetzungen fur
die Leistungsgewahrung werden von Amts wegen gepruft. Leistungen werden gewahrt in Form von Unterstiitzung der
Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Hilfen fir die Ausbildung (Schulerbedarfsartikel, Unterkunft),
Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder die Volkskuchen.

In einem im Jahr 2008 begonnenen Projekt sollen erstmals Bedurftigkeitskriterien fur die einzelnen Leistungsarten
entwickelt werden. Die Leistungen werden in der Regel als zweckgebundene Geldleistungen fir neun bis zwdélf Monate
gewahrt; in Einzelfdllen entscheidet der Vorstand der Stiftung. In der Turkei existieren dartber hinaus weitere soziale
Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme haben.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Behandlung nach Ruckkehr

Dem Auswartigen Amt ist in den letzten Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Turkei zurlckgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten - dies gilt auch
far exponierte Mitglieder und flihrende Persdnlichkeiten terroristischer Organisationen - gefoltert oder misshandelt
worden ist. Auch seitens tlurkischer Menschenrechtsorganisationen wurde kein Fall genannt, in dem politisch nicht in
Erscheinung getretene Rickkehrer oder exponierte Mitglieder und fuhrende Personlichkeiten terroristischer
Organisationen menschenrechtswidriger Behandlung durch staatliche Stellen ausgesetzt war. Nach Auskunft von EU-
Mitgliedstaaten (Danemark, Schweden, Niederlande, Frankreich, England, auch der Kommission) sowie Norwegen, der
Schweiz und den USA ist auch diesen aus jlngerer Zeit kein Fall bekannt, in dem exponierte Mitglieder, fuhrende
Persdnlichkeiten terroristischer Organisationen sowie als solche eingestufte Rlckkehrer menschenrechtswidriger
Behandlung ausgesetzt waren.

Aufgrund eines Runderlasses des Innenministeriums vom 18.12.2004 dirfen keine Suchvermerke mehr ins
Personenstandsregister eingetragen werden. Angaben tirkischer Behérden zufolge wurden Mitte Februar 2005 alle
bestehenden Suchvermerke in den Personenstandsregistern geldscht. Es besteht fir das Auswartige Amt somit keine
Moglichkeit mehr, das Bestehen von Suchvermerken zu verifizieren, auch nicht Uber die bisher damit befassten
Vertrauensanwalte.

Seit 2005 mussen Kommunen mit mehr als 50.000 Einwohnern, soweit es ihre finanzielle Kapazitat erlaubt,
Frauenhduser einrichten. Das Gesetz sieht vor, dass Frauen dort bis zu sechs Monaten Schutz finden kdnnen. Nach
Auskunft der turkischen Generaldirektion fur soziale Angelegenheiten und Kinderschutz existieren derzeit 49 staatlich



betriebene sowie 3 privat betriebene Frauenhauser mit einem vergleichbaren Aufgabenbereich wie in Deutschland;
auBerdem gibt es in Konya eine privat betriebene entsprechende Einrichtung fir Manner. Nach Aussage staatlicher
Stellen stehen diese Einrichtungen auch Rickkehrern zur Verfugung.

Unbegleitet zurliickkehrende Minderjahrige finden in der Regel Aufnahme bei ndheren oder ferneren Verwandten. Fir
die sehr seltenen Falle, in denen sich nach Rickkehr in die Tirkei kein Verwandter oder Bekannter bereit erklart, die
Rickkehrenden zumindest Ubergangsweise aufzunehmen, stehen Platze in Waisenhdusern oder Kinderheimen zur
Aufnahme bereit. Es ist empfehlenswert, in solchen Fallen Uber den Internationalen Sozialdienst (ISD) die turkische
Generaldirektion fur Soziale Angelegenheiten und Kinderschutz zu kontaktieren.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009)

Es kann nicht festgestellt werden dass der BF in seinem Herkunftsland einer asylrelevanten Bedrohung bei einer
Rackkehr (Einreise) ausgesetzt sein werde.

Weitere Ausreisegrunde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Beweiswurdigung

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben.

Zu den (im Familienverfahren) zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefiihrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGH um eine ausgewogenen Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welche es ermdglichen, sich
ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen
Quellen wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von
denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet
wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die
auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteiennahme weder flur den potentiellen Verfolgerstaat, noch flr die behauptetermalien Verfolgten unterstellt
werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
BerUcksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser ist gegen die Auswahl der Quellen durch das
Bundesasylamt nichts einzuwenden. Auch kommt den Quellen Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemall im Zusammenhang mit Entscheidungen nach§ 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November
1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).Bei BerUcksichtigung der soeben angefihrten
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter Beriicksichtigung der Natur der Quelle und der Intention
derer Verfasser ist gegen die Auswahl der Quellen durch das Bundesasylamt nichts einzuwenden. Auch kommt den
Quellen Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal im Zusammenhang
mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7.
Juni 2000, ZI. 99/01/0210).

Der BF trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substanttiert entgegen.

In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlUssig und stimmig ist. Das fur den mj. BF erstattete Vorbringen wurde als glaubwiirdig erachtet.


https://www.jusline.at/entscheidung/59608
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/60841
https://www.jusline.at/entscheidung/54810
https://www.jusline.at/entscheidung/59608
https://www.jusline.at/entscheidung/60841
https://www.jusline.at/entscheidung/54810

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

Gemall 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Entscheidung im Senat

2. Gemal3 § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemalR den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben.
Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche

Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
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der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen muissen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufUhren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung malgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und uUbersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit dem individuellen
Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in der
Turkei auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden
Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur wiederholte das erkennende Gericht die Ausfihrungen des Bundesasylamtes und
konkretisiert diese wie folgt:

Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 3 AsylG lauten:Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

(4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt."

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (8 5
AsylG) zurickzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgriinde vor, weshalb der Antrag des Berufungswerbers inhaltlich zu prifen ist.Gegenstandlicher Antrag
war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5,
AsylG) zurlickzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgriinde vor, weshalb der Antrag des Berufungswerbers inhaltlich zu prifen ist.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.
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Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss

ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Fir den mj. BF wurden keine eigene Fluchtgrinde vorgebracht, weshalb insoweit die Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten ausgeschlossen ist.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurden die Beschwerden der Eltern gegen deren
abweisende Bescheide des Bundesasylamtes ebenso negativ entschieden, folglich ist auch aus dem Titel des

Familienverfahrens eine Asylgewahrung ausgeschlossen.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die

Gewahrung von Asyl somit aus.
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Die hier maRRgeblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. ...

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung

nach § 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrédge auf internationalen Schutz sind
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bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(4) ...
(5) ...
(6) ...
(7) ...

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Priufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen
ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies
war dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Tétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemalle Festnahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugeflgt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
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oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwuirdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle ihrer
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene
Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu
beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir
diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Schweden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische



od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdeflhrers-
in keinem Fall eine derart auBergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter au3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden auf3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdeflhrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation
angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Kdnigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezliglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen



ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezuglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidre (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehoérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die blofRe Méglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.
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Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers in einigen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn sich die Lage der
Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers in einigen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefiihrers wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfugt. Einerseits ist der Beschwerdefihrer Angehdriger eines Staates, auf dessen
Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleistet ist und andererseits gehért der Beschwerdeflhrer
keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage
schutzbedurftiger darstellt als die Gbrige Bevolkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Eltern des mj. BF im Falle einer
Rickkehr in die Turkei in der Lage sind, die dringendsten Lebensbedirfnisse der Kernfamilie zu befriedigen und nicht
Uber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Aufgrund der getroffenen Ausflhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer vernunftiger Weise nicht
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloBe Méglichkeit hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen Gefahr betroffen zu sein, weshalb die Gewahrung von
subsididrem Schutz ausscheidet.

Ausweisung des BF in seinen Herkunftsstaat

8 10 AsylG idFBGBI | 29/2009 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,
lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.
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(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof8 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfigen,
unzuldssig ware."(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48

oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war auch nicht subsidiarer Schutz zu gewahren. Es liegt daher

bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmaliger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt dem Beschwerdefihrer kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes

Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).



Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Im Bundesgebiet halten sich die bereits genannten dem BF nahestehende Personen auf. Diese sind ebenso wie der mj.
BF Asylwerber in Osterreich.

Die Eltern méchten offensichtlich fiir ihn sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hilt sich der mj. BF bereits
seit seiner Geburt am 21.3.2007 im Bundesgebiet auf.

Im Verfahren der Mutter des BF hatte der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom heutigen Tag aufgrund der
anzuwendenden Rechtslage nicht Uber eine Ausweisung abzusprechen. Da somit zu befiirchten ware, dass Mutter und
Kind getrennt von einander abgeschoben werden und eine separierte Ausweisung von Familienangehdrigen nach der
héchstgerichtlichen Judikatur nicht zuléssig ist, war daher ggst. Ausweisungsentscheidung zu beheben. Uber eine
Ausweisung der gesamten Familie wird daher die sachlich und értlich zustédndige Fremdenpolizeibehérde zu

entscheiden haben.
Familienverfahren

Gem. 8 10 AsylG ist in Bezug auf Familienangehdrige @ 1 Z 6 AsylG:Gem. Paragraph 10, AsylG ist in Bezug auf
Familienangehdrige (Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG:

Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes

minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbes oder Asylberechtigten) ein Familienverfahren zu fihren.
Hier war in Bezug auf die Eltern des BF ein Familienverfahren zu fiihren.

GemalR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Es ergibt sich aus 8 23 AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemalle Anwendung des
AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwWGG steht. Derartige
ausdruckliche andere Regelungen fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlauterung laut AB
371 XXIII.GP genannten 88 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 8§ 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es
ergibt sich aus § 23 AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen
anhangigen Verfahren einschlieBlich der gem&R den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhrenden Verfahren, ohne dass es daflr einer Nennung dieser
Bestimmungen (auch) im 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 bedurfte. 8 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren
anwendbar.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge
vorgesehene sinngemal3e Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des
AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23 .Gesetzgebungsperiode
genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG
2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den
Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihrenden Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung
dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 bedurfte. Paragraph 41, Absatz 7, ist daher im
gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zuséatzliche Ermittlungsergebnisse
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stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde des Beschwerdefliihrers. Auch tritt der Beschwerdeflhrer in der
Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getdtigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aulRer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch
zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als
geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stltzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der
mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfdlliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten AusfUhrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieRe, dass der BF im Falle einer Ruckkehr in die Tirkei dort mit der erforderlichen maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 AsylG ausgesetzt ware, weshalb die
Beschwerde in den Punkten I. und Il. abzuweisen war.Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist dem Bundesasylamt letztlich
im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass der BF im Falle einer Rickkehr in die
Turkei dort mit der erforderlichen maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK bzw. Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Beschwerde in den Punkten rémisch eins. und
rémisch zwei. abzuweisen war.
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