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Norm

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG § 68 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch

B10 308.103-4/2010/3E
B10 308.101-4/2010/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal3 8 61 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009, (AsylG) und 66
Abs. 4 AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit:
Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.09.2010, ZI. 10 06.928-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat gemall Paragraph 61, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, (AsylG) und 66 Absatz 4, AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , Staatsangehorigkeit: Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.09.2010, ZI. 10 06.928-EAST-Ost, zu Recht erkannt:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100929_B10_308_103_4_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100929_B10_308_103_4_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135

Der Beschwerde wird gemal3 § 68 Abs. 1 AVG iVm § 34 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

Der Asylgerichtshof hat gemaR3 8 61 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009, (AsylG) und 66
Abs. 4 AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit:
Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.09.2010, ZI. 10 06.929-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, (AsylG) und 66 Absatz 4, AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehorigkeit: Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.09.2010, ZI. 10 06.929-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 34 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdampfte Bescheid
ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefiihrerinnen sind kosovarische Staatsangehdrige albanischer Volksgruppenzugehdrigkeit und
muslimischen Glaubens. Sie reisten den Angaben ihrer Mutter XXXX zufolge am 07.11.2006 mit dieser illegal in das
Bundesgebiet ein, wobei ihre Mutter am selben Tag erstmals Antrage auf internationalen Schutz fir sich und die
Beschwerdefiihrerinnen stellte. XXXX, der Vater der Beschwerdefiihrerinnen und Lebensgefahrte ihrer Mutter, war
bereits am 11.11.2004 in das Bundesgebiet eingereist und hatte einen Asylantrag gestellt.Die Beschwerdeflihrerinnen
sind kosovarische Staatsangehdrige albanischer Volksgruppenzugehdrigkeit und muslimischen Glaubens. Sie reisten
den Angaben ihrer Mutter romisch 40 zufolge am 07.11.2006 mit dieser illegal in das Bundesgebiet ein, wobei ihre
Mutter am selben Tag erstmals Antrage auf internationalen Schutz fur sich und die Beschwerdefiihrerinnen stellte.
rémisch 40, der Vater der Beschwerdefuhrerinnen und Lebensgefahrte ihrer Mutter, war bereits am 11.11.2004 in das
Bundesgebiet eingereist und hatte einen Asylantrag gestellt.

Mit Bescheiden vom 24.11.2006, Zlen. 06 11.972-EAST Ost bzw. 06 11.974-EAST, wies das Bundesasylamt die Antrage
der Beschwerdefuhrerinnen auf internationalen Schutz gemal? § 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 AsylG ab, erkannte ihnen
weder den Status von Asylberechtigten noch jenen von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
"Serbien, Provinz Kosovo" zu und wies sie gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz
Kosovo" aus.Mit Bescheiden vom 24.11.2006, Zlen. 06 11.972-EAST Ost bzw. 06 11.974-EAST, wies das Bundesasylamt
die Antrage der Beschwerdefiihrerinnen auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG ab, erkannte ihnen weder den Status von Asylberechtigten noch jenen von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" zu und wies sie gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" aus.

Die dagegen erhobenen Berufungen wies der unabhdngige Bundesasylsenat mit Bescheiden vom 16.5.2007, Zlen.
308.103-C1/2E-VI1/20/06 bzw. 308.103-C1/2E-VI1/20/06, in allen Punkten ab.

Gegen diese Bescheide wurde jeweils Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, welcher die Behandlung
der Beschwerden mit Beschllissen vom 23.9.2009, Zlen. 2007/01/0714-8 bzw. 2007/01/0715-8, ablehnte.

Den Asylantrag des XXXX wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 21.11.2006 gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 idF der
Novelle 2003 ab, erklarte seine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung "nach Serbien (Gebiet Kosovo)"
gemall 8 8 Abs. 1 leg. cit. flr zulassig und wies ihn gemal3 8 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem Bundesgebiet "nach Serbien
(Gebiet Kosovo)" aus.Den Asylantrag des romisch 40 wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 21.11.2006 gemaR
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der Fassung der Novelle 2003 ab, erklarte seine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung "nach Serbien (Gebiet Kosovo)" gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. fUr zuldssig und wies ihn gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem Bundesgebiet "nach Serbien (Gebiet Kosovo)" aus.

Am 16.11.2009 brachte XXXX fir die Beschwerdefihrerinnen sowie fir sich selbst abermals Antrage auf
internationalen Schutz ein, ebensoAm 16.11.2009 brachte rémisch 40 fir die Beschwerdefliihrerinnen sowie flr sich
selbst abermals Antrége auf internationalen Schutz ein, ebenso
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XXXX.romisch 40 .

Mit Erledigung bzw. Bescheid vom 4.12.2009, Zlen. 09 14.316-EAST Ost bzw. 09 14.318-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdeflhrerinnen auf internationalen Schutz gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlck und wies sie gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG aus dem Bundesgebiet in den Kosovo aus. In
gleicher Weise wurden die Antrage ihrer Eltern zurtickgewiesen und diese in den Kosovo ausgewiesen.Mit Erledigung
bzw. Bescheid vom 4.12.2009, Zlen. 09 14.316-EAST Ost bzw. 09 14.318-EAST Ost, wies das Bundesasylamt die Antrage
der Beschwerdeflihrerinnen auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlick und wies sie gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Bundesgebiet in den Kosovo aus. In

gleicher Weise wurden die Antrage ihrer Eltern zurtickgewiesen und diese in den Kosovo ausgewiesen.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin gegen die sie betreffende Erledigung wies der Asylgerichtshof mit
Beschluss vom 19.01.2010, ZI. B4 308.103-2/2010/2E, gemal3 8 63 Abs. 5 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG als unzulassig
zurlck, dies mit der Begriindung, dass die im Verwaltungsakt des Bundesasylamts befindliche Urschrift der Erledigung
keine Unterschrift des Genehmigenden aufweise, weshalb es ihr an der Bescheidqualitat fehle. Mit Erkenntnis vom
gleichen Tag hob der Asylgerichtshof den die Zweitbeschwerdeflihrerin betreffenden Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG
iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG mit der Begriindung auf, dass die Verfahren Uber die Antrédge der Beschwerdeflihrerinnen
und ihrer Eltern auf internationalen Schutz gemaR 8 34 AsylG unter einem zu fuhren seienDie Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrerin gegen die sie betreffende Erledigung wies der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 19.01.2010,
ZI. B4 308.103-2/2010/2E, gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
als unzulassig zurtck, dies mit der Begriindung, dass die im Verwaltungsakt des Bundesasylamts befindliche Urschrift
der Erledigung keine Unterschrift des Genehmigenden aufweise, weshalb es ihr an der Bescheidqualitat fehle. Mit
Erkenntnis vom gleichen Tag hob der Asylgerichtshof den die Zweitbeschwerdefiihrerin betreffenden Bescheid gemaf}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit der Begrindung auf, dass die
Verfahren Uber die Antrage der BeschwerdefUhrerinnen und ihrer Eltern auf internationalen Schutz gemaR Paragraph
34, AsylG unter einem zu fUhren seien.

Mit Bescheiden vom 02.03.2010 wies das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdefuhrerinnen auf internationalen
Schutz (abermals) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I.) und wies sie gemaR§ 10
Abs. 1 AsylG aus dem Bundesgebiet in den Kosovo aus (Spruchpunkt Il.)Mit Bescheiden vom 02.03.2010 wies das
Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdeflihrerinnen auf internationalen Schutz (abermals) gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies sie gemafl Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG aus dem Bundesgebiet in den Kosovo aus (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 21.04.2010, B4 308.103-3/2010/3E und B4 308.101-3/2010/3E, wurden
die Beschwerden gemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG und 8§ 10 Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegrindet abgewiesenMit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 21.04.2010, B4 308.103-3/2010/3E und B4 308.101-3/2010/3E, wurden die
Beschwerden gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegriindet
abgewiesen.

Am 05.08.2010 wurden die Beschwerdeflhrerinnen gemeinsam mit ihrer Mutter gemal3 der Dublin-Verordnung
zustandigkeitshalber von der Schweiz am Flughafen Wien-Schwechat riickibernommen. Dabei stellte die Mutter fur
sich und die Beschwerdeflhrerinnen den dritten, gegenstandlichen, Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheiden vom 03.09.2010, Zahlen: 10 06.928-EAST Ost und 10 06.929-EAST Ost, die
Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerinnen (und der Mutter) gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt 1) und sprach zugleich ihre Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Kosovo gemalR & 10 Abs. 1 Z 1 leg. cit. aus (Spruchpunkt Il.).Das Bundesasylamt wies mit
Bescheiden vom 03.09.2010, Zahlen: 10 06.928-EAST Ost und 10 06.929-EAST Ost, die Antrdge auf internationalen
Schutz der BeschwerdefUhrerinnen (und der Mutter) gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtck (Spruchpunkt rémisch eins.) und sprach zugleich ihre Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Kosovo gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. aus (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen die die Beschwerdeflhrerinnen betreffenden Bescheide richten sich die gegenstandlichen, fristgerecht
erhobenen Beschwerden.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. B10 308.102-4/2010/3E, wurde der Beschwerde der Mutter
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XXXX gemaR § 68 Abs. 1 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behobenMit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. B10 308.102-4/2010/3E, wurde der Beschwerde der Mutter rémisch 40 gemalR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tGber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG und gegen die mit dieser
Entscheidung verbundene Ausweisung.Gemal Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG und gegen die mit dieser Entscheidung verbundene
Ausweisung.

Gemal? § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 153/2009) sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemalR
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 153 aus 2009,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behodrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu pruifen;
die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Dies
ist entweder die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die
Behorde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu
fahren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder

Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu § 34 Asylgesetz (RV 952 BIgNR XXII. GP, 54) sind die Asylverfahren
einer Familie unter einem zu fihren, wobei jeder Antrag auf internationalen Schutz gesondert zu prufen ist; es
erhalten alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, mit dem uber die Asylgewdhrung oder Uber die subsididre
Schutzgewdhrung abgesprochen wird. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle
Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame Fuhren der Verfahren hat den Vorteil, dass moglichst zeitgleich Uber
die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewahrt, abgesprochen wird. Diese Vereinfachung und Straffung der
Verfahren werde auch im Berufungsverfahren fortgesetzt.Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph
34, Asylgesetz Regierungsvorlage 952 BIgNR romisch 22 . GP, 54) sind die Asylverfahren einer Familie unter einem zu
flhren, wobei jeder Antrag auf internationalen Schutz gesondert zu prufen ist; es erhalten alle Familienmitglieder
einen eigenen Bescheid, mit dem Uber die Asylgewahrung oder Uber die subsididare Schutzgewahrung abgesprochen
wird. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden. Das
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gemeinsame Flhren der Verfahren hat den Vorteil, dass méglichst zeitgleich Gber die Berechtigungen, die Osterreich
einer Familie gewahrt, abgesprochen wird. Diese Vereinfachung und Straffung der Verfahren werde auch im
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Aus § 34 Abs. 4 AsylG 2005 lasst sich ableiten, dass sich der gleiche Schutzumfang nicht darauf beschrankt, dass einem
Familienangehdrigen eines Asylberechtigten ebenfalls Asyl und einem Familienangehdrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten ebenfalls subsididrer Schutz zu gewahren ist, sondern dass darunter auch andere Rechte als die
zuvor aufgezahlten hier mit umfasst sind. So lasst sich der Regierungsvorlage zu § 34 AsylG 2005 entnehmen, dass
jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, auf alle Familienmitglieder anzuwenden ist.Aus Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005 lasst sich ableiten, dass sich der gleiche Schutzumfang nicht darauf beschrankt, dass einem
Familienangehdrigen eines Asylberechtigten ebenfalls Asyl und einem Familienangehodrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten ebenfalls subsididrer Schutz zu gewahren ist, sondern dass darunter auch andere Rechte als die
zuvor aufgezahlten hier mit umfasst sind. So lasst sich der Regierungsvorlage zu Paragraph 34, AsylG 2005 entnehmen,
dass jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, auf alle Familienmitglieder anzuwenden ist.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren nach& 5 AsylG 1997 in ahnlichem
Zusammenhang erkannt:in diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren nach
Paragraph 5, AsylG 1997 in dhnlichem Zusammenhang erkannt:

"Ist der die Drittbeschwerdefiihrerin (die Mutter des Zweitbeschwerdefiihrers) betreffende Bescheid aufzuheben, so
kann jedoch auch - wie sich aus & 10 Abs. 5 AsylG (Fel3l/Holzschuster, AsylG 1997 (3. Erganzung, Juni 2004) 232,
sprechen in diesem Zusammenhang vom "Vorrang der Familienzusammenfihrung"; vgl. auch
Schmid/Frank/Anerinhof, AsylG 2 (2004) 258, K26. zu § 10) in Verbindung mit § 42 Abs. 3 VwWGG (bezogen auf das
Verfahren der Mutter) ergibt - der den Asylantrag des Zweitbeschwerdeflhrers zuriickweisende Bescheid keinen
Bestand haben." (VwGH vom 18.10.2005, 2005/01/0402)"Ist der die Drittbeschwerdefiihrerin (die Mutter des
Zweitbeschwerdeflhrers) betreffende Bescheid aufzuheben, so kann jedoch auch - wie sich aus Paragraph 10, Absatz
5, AsylG (Fel3l/Holzschuster, AsylG 1997 (3. Erganzung, Juni 2004) 232, sprechen in diesem Zusammenhang vom
"Vorrang der Familienzusammenfiihrung"; vergleiche auch Schmid/Frank/Anerinhof, AsylG 2 (2004) 258, K26. zu
Paragraph 10,) in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 3, VWGG (bezogen auf das Verfahren der Mutter) ergibt - der
den Asylantrag des Zweitbeschwerdeflhrers zuriickweisende Bescheid keinen Bestand haben." (VWGH vom
18.10.2005, 2005/01/0402)

Da § 10 Abs. 5 AsylG 1997 ebenso wie § 34 Abs. 4 AsylG 2005 normiert, dass "alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang erhalten", ist diese Rechtsprechung auch auf§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 anzuwenden.Da Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 1997 ebenso wie Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 normiert, dass "alle Familienangehorigen den
gleichen Schutzumfang erhalten", ist diese Rechtsprechung auch auf Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 anzuwenden.

Im Hinblick darauf, dass der Bescheid des Bundesasylamtes der Mutter XXXX mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag gemall 8 68 Abs 1 AVG ersatzlos behoben wurde, konnten im Lichte der Bestimmung des§ 34 Abs. 4
AsylG 2005 auch die Bescheide des Bundesasylamtes die Berufungswerberinnen betreffend, keinen Bestand habenim
Hinblick darauf, dass der Bescheid des Bundesasylamtes der Mutter rémisch 40 mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG ersatzlos behoben wurde, konnten im Lichte der
Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 auch die Bescheide des Bundesasylamtes die
Berufungswerberinnen betreffend, keinen Bestand haben.

Es war daher spruchgemaf? zu entscheiden. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs.
7 Asylgesetz 2005 unterbleiben.Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, Asylgesetz 2005 unterbleiben.

Schlagworte

Familienverfahren
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