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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 866

AsylGHG §23

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylGHG 8§ 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX
alias XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2010, FZ: 10 07.724-EAST Ost, zu Recht
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erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch
40 alias rémisch 40 alias romisch 40, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2010, FZ: 10
07.724-EAST Ost, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX vom 24.09.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.09.2010, Zahl 10 07.724-EAST Ost, wird gemaR § 68 Abs. 1 AVG 1991 BGBI. Nr. 51 i. d.g.F. und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 BGBI. I Nr. 100 i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch
40 alias romisch 40 vom 24.09.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2010, Zahl 10 07.724-EAST
Ost, wird gemaf3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 Bundesgesetzblatt Nr. 51 i. d.g.F. und Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters wird gemaR § 23 AsylGHG idF BGBL | 147/2008 und § 66 AsylG
2005 idgF als unzulassig zurlckgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters wird gemaR
Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung BGBL rémisch eins 147 aus 2008, und Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als

unzuldssig zurlckgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

1. Die Beschwerdeflhrer stellte am 27.06.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde noch am selben
Tag einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, bei welcher er angab, dass er
im April 2005 zufallig mit einigen Freunden nach Lahore gefahren sei. An diesem Tag hatte der Bruder des ehemaligen
Premierminister Shabaz Sharif nach Pakistan zurtickkehren sollen.

Der Beschwerdeflhrer sei mit seinem Bruder zum Flughafen gefahren, um ihn zu begriRen. Dort sei er jedoch
zurlickgewiesen und nicht ins Land gelassen worden. Am nachsten Tag seien sie von der Polizei misshandelt und
festgenommen worden. Mit Bestechungsgeldern seien sie schlieBlich wieder entlassen worden. Drei Tage spater sei
einer der Freunde, welcher mit ihnen in Lahore gewesen ware, von der Polizei erschossen worden. Aus Angst selbst
umgebracht zu werden, habe er seine Heimat verlassen mussen und um Asyl angesucht.

Am 29.06.2005 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er mit seinem Bruder am Flughafen von Lahore gewesen waére,
um Shabaz Sharif zu begrtiBen. Sie seien dort hingegangen, weil dies ihre Partei gewollt habe. Es sei streng kontrolliert
worden und die Polizei habe angefangen Leute zu verhaften. Sie seien daraufhin weggelaufen.

Nach zwei Tagen sei die Polizei bei Innen gewesen und hatten den Beschwerdefihrer daraufhin auf das Polizeirevier
mitgenommen und gefoltert. Sechs Tage seien sie im Gefangnis gewesen, bevor sie auf Kaution freigekommen waren.

Danach hatte sie die Polizei belastigt, indem man sie ab und zu auf die Polizeistation mitgenommen und falsche
Anzeigen dahingehend gemacht habe, dass sie Mitglieder von Nawaz Sharif gewesen waren.

Auf die Aufforderung hin anzugeben, wann er verhaftet und wohin er mit seinen Bruder gebracht worden ware, gab
dieser an zu Hause verhaftet worden zu sein und auf die Polizeistation in Faisalabad gebracht worden zu sein. Er wisse
den Tag nicht mehr. Es sei aber um Mitternacht gewesen.

Auf die Frage, wie viel Polizisten dabei gewesen wdren, gab dieser an, dass er es aufgeschrieben hatte, wenn er
gewusst hatte, dass man ihn so genau fragen wiirde. Es seien 6 bis 7 Polizisten gewesen. Insgesamt sei er 5 bis 6 Tage
inhaftiert gewesen. Er sei zwar spater auch noch einmal verhaftet worden, wisse aber nicht mehr wann dies gewesen
ware. Er glaube ca. einen Monat danach.

Dann sei er noch einmal 18 bis 20 Tage in Faisalabad inhaftiert gewesen. Insgesamt sei er dreimal verhaftet worden.
Das erste Mal mit seinem Bruder und die anderen Male alleine. Man habe seinen Bruder nicht ausfindig machen
kdénnen. Auf die Frage, ob man den Bruder des Beschwerdeflihrers auch alleine verhaftet hatte, bejahte dieser die
Frage und gab an, dass dies einmal oder zweimal gewesen ware. Genau wisse er es nicht.

Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe, dass er bei der Bundespolizei Schwechat, GREKO, nicht
einvernommen worden ware, der zur Einvernahme vor dem Bundesasylamt beigezogene Dolmetscher aber bestatige,
dass er einvernommen worden ware, gab dieser an, dass er lediglich um seinen Namen und seine Adresse gefragt
worden ware.

In der Haft habe man dem Beschwerdefiihrer in den Bauch geschlagen, sodass er bis jetzt nicht richtig essen kénne. Er
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habe keine Spuren von der Misshandlung davongetragen, allerdings Schmerzen.

Auf die Frage, ob der Beschwerdefihrer dem Arzt, der ihn am Flughafen untersucht habe, etwas davon gesagt habe,
gab dieser an nicht zu wissen, wann der Arzt da gewesen ware. Auf Vorhalt des Untersuchungsberichtes vom
27.06.2005 gab der BeschwerdeflUhrer an, dass er nicht wisse, dass das ein Arzt gewesen ware, sondern er gedacht
habe, dass dieser von der Polizei gewesen ware.

Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefuhrer gesagt habe, dass er mit seinem Bruder alleine zum Flughafen gefahren sei
und bei seiner Erstbefragung angegeben habe, dass einer seiner Freunde, mit denen er am Flughafen gewesen ware,
spater getotet worden ware, gab dieser an nichts gesagt zu haben. Es habe sein Bruder alles gesagt.

Der Beschwerdefiihrer habe ein schwaches Herz. Sein Bruder habe nichts gesagt, dass jemand gestorben sei.

Auf den Vorhalt, dass der Beschwerdeflihrer auf die Frage, ob jemand mit ihm am Flughafen gewesen ware, gesagt
habe, dass er und sein Bruder dort gewesen ware, gab dieser an, dass am Flughafen viele Leute gewesen waren.

Auf Vorhalt, dass es nicht darum gehen wirde, dass Leute dort gewesen wdaren, sondern darum, dass einer der
Freunde, mit denen er dort gewesen ware, gestorben sei und er nunmehr angeben solle, wie viele Leute es gewesen

waren, verschwieg sich dieser.
Der Beschwerdefluhrer habe Angst um sein Leben, wenn er zurlickkehren miusse.

Am 01.07.2005 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich vom Bundesasylamt einvernommen. Die Frage, ob dieser etwas
zu den am 29.06.2005 gemachten Aussagen zu erganzen hatte, verneinte dieser. Er wirde bei seinen Aussagen
bleiben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.07.2005, Zahl: 05 09.409-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 6 Abs. 1 Ziffer 4 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997(AsylG) idgF, als offensichtlich unbegrindet abgewiesen.
Zugleich wurde die Zurlckweisung, Zurlckschiebung bzw. Abschiebung des Beschwerdefuhrers in Spruchpunkt I
gemald 8 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig erklart.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.07.2005, Zahl: 05 09.409-BAT,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4 AsylG 1997, BGBI romisch eins
Nr. 76/1997(AsylG) idgF, als offensichtlich unbegrindet abgewiesen. Zugleich wurde die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung bzw. Abschiebung des Beschwerdefuhrers in Spruchpunkt rémisch zwei gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG fur zulassig erklart.

In Spruchpunkt Ill wurde er gemalR8 8 Abs. 2 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.in
Spruchpunkt romisch drei wurde er gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Dem Beschwerdefihrer wurde mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 05.08.2005, ZI. 262.704/0-X1/38/05, gemal3 § 38 Abs. 1 AsylG 1997
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.
Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 05.08.2005, ZI. 262.704/0-
X1/38/05, gemalR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 1997 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 11.08.2005, Zahl: 262.704/2-X1/38/05 wurde der Asylantrag
des Beschwerdefiihrers gemalR 8 7 AsylG abgewiesen.Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
11.08.2005, Zahl: 262.704/2-XI/38/05 wurde der Asylantrag des BeschwerdeflUhrers gemall Paragraph 7, AsylG
abgewiesen.

Die Zuruckweisung, Zurlckschiebung bzw. Abschiebung nach Pakistan wurde gemaR8 8 Abs. 1 AsylG iVm § 57 des
Fremdengesetzes, BGBI. | Nr. 75/1997(FrG) idFBGBI. | Nr. 126/2002 fur zulassig erklart. DarUber hinaus wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.Die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung bzw. Abschiebung nach Pakistan wurde gemaf} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 57, des Fremdengesetzes, BGBI. romisch eins Nr. 75/1997(FrG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, fur zuldssig erklart. Dartber hinaus wurde der BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Am 22.01.2007 wurde gemal3 § 32a Abs. 3 AsylG der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.07.2005, Zahl: 05 09.409-BAT stattgegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen
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Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen, nachdem
zuvor der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 23.11.2006, Z1.2005/20/0585, den Bescheid des
Unabhdngigen Bundesasylsenates wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behoben hat.Am 22.01.2007 wurde gemaf}
Paragraph 32 a, Absatz 3, AsylG der Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.07.2005, Zahl: 05 09.409-BAT stattgegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens
und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen, nachdem zuvor der Verwaltungsgerichtshof
in seiner Entscheidung vom 23.11.2006, ZI.2005/20/0585, den Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behoben hat.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.03.2007, Zahl: 05 09 409-BAT wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers
gemall § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997(AsylG) idFBGBI Nr. 101/2003 abgewiesen. Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Pakistan ist gemall 8 8 Absatz 1 AsylG idF BGBI. Nr.101/2003 fur zuldssig
angesehen und der Beschwerdefihrer gemal3 &8 8 Abs.2 AsylG idF BGBI Nr.101/2003 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.03.2007, Zahl: 05 09 409-BAT
wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemdafR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI romisch eins Nr.
76/1997(AsylG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101 aus 2003, abgewiesen. Die Zurtuckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung nach Pakistan ist gemaR Paragraph 8, Absatz 1 AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr.101 aus
2003, fur zulassig angesehen und der Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr.101 aus 2003, aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen.

Dieser Bescheid wurde in der Folge gemal3 § 8 Abs. 2 in Verbindung mit § 23 ZustellG 1982 ohne vorhergehenden
Zustellversuch beim Bundesasylamt am 23.03.2007 hinterlegt, nachdem der Beschwerdeflhrer nicht mehr an der von
ihm angegebenen Zustelladresse aufhéltig gewesen ist. Eine neuerliche Abgabestelle konnte nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden, weshalb auch eine Verstandigung gem. § 23 Abs. 3 ZustellG fir nicht zweckmaRig
erschienen ist.Dieser Bescheid wurde in der Folge gemaR Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23,
ZustellG 1982 ohne vorhergehenden Zustellversuch beim Bundesasylamt am 23.03.2007 hinterlegt, nachdem der
Beschwerdefiihrer nicht mehr an der von ihm angegebenen Zustelladresse aufhaltig gewesen ist. Eine neuerliche
Abgabestelle konnte nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden, weshalb auch eine Verstandigung gem. Paragraph
23, Absatz 3, ZustellG fur nicht zweckmalig erschienen ist.

Der Bescheid erwuchs am 07.04.2007 in Rechtskraft.

2. Aus dem Schreiben vom 02.07.2010 der deutschen Zentralen Auslanderbehérde ergibt sich, dass dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt wurde, dass eine erneute Riickiberstellung nach Osterreich gepriift werde, ein Ergebnis
aber nicht vorliegen wirde. Er sei daher verpflichtet den vorgelegten Reisepassantrag fur sein Heimatland Pakistan
auszufillen, weil er Uber keinen glltigen Reisepass verflige.

Er erklarte daraufhin nicht nach Pakistan zurtickkehren zu wollen und daher den Antrag nicht auszufullen.

Der Beschwerdefihrer habe auBerdem unter Schmerzen am linken Auge bzw. der linken Kopfhalfte geklagt. Er wurde
diesbeziiglich an den Anstaltsarzt verwiesen. Medikamente wirde der BeschwerdefUhrer aber nicht einnehmen.

Am 28.07.2010 teilte das Bundesasylamt dem deutschen Bundesamt fir Migration und Flichtlinge mit, dass sich die
Republik Osterreich bereit erklart den Beschwerdefiihrer zu (bernehmen und die Priifung des Asylantrages
durchzufihren.

Am 18.08.2010 wurde der Beschwerdefihrer am Flughafen Wien-Schwechat nach RuckUberstellung von der
Bundesrepublik Deutschland gem. Dublin 1I-VO durch Bedienstete des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.
Durch die Bundespolizeidirektion Schwechat wurde am selben Tag mit Bescheid ZI. 1-1020725/FR/10 die Schubhaft
verhangt und der Beschwerdefiihrer in das Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

Am 24.08.2010 stellte der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der noch am gleichen Tag durchgefiihrten niederschriftlichen Erstbefragung vor den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflhrer an, dass er im Februar 2007 mit dem Zug nach Portugal gefahren sei,
weil dort die Regierung die lllegalen legalisierten wollte. Er habe sich bis zum 14.06.2010 in Marina Grande aufgehalten.
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Am 14.06.2010 sei er mit dem Zug nach Deutschland gefahren. Dort sei er bei seiner Ankunft in Ménchengladbach von
der Polizei kontrolliert und festgenommen worden. Dann sei er wieder in Haft genommen worden und nach
Osterreich Uberstellt worden.

Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde halte er die alten Grinde auf. Die Situation in Pakistan sei sehr schlecht. Es wirden
taglich Attentate vertbt werden. Es wiirde viele politische Probleme geben. Er werde nach wie vor von seinen Gegnern
gesucht. In Pakistan sei er von der Polizei geschlagen und misshandelt worden, wobei ihm die Zahne gebrochen
worden seien. Er habe auch innere Verletzungen. Er kénne nicht einmal etwas Leichtes schlucken. Die ¢sterreichischen
Behdrden wiirden die Situation in Pakistan kennen. Er habe Angst um sein Leben. Er sei nicht in Osterreich um Geld zu
verdienen, sondern um besser und sicherer zu leben. Er wiirde in Pakistan alles besitzen und sei dort nicht arm. Sein
Bruder wiirde 20 Jahre in Deutschland leben und sei seitdem nicht mehr in Pakistan gewesen.

Aus dem vom Beschwerdefuhrer verfassten Schreiben vom 10.08.2010 geht Uberdies hervor, dass er vor einigen
Jahren aus seiner Heimat aus politischen Grinden gefllchtet sein soll, um sein Leben zu schitzen.

Er habe in Osterreich um Asyl angesucht und sei 6 Monate im Gefingnis gewesen. Er wisse nicht aus welchen
Grunden. Danach sei er frei gelassen worden und habe unter der standigen Angst gelebt im Gefangnis wieder
eingesperrt zu werden. Er habe nicht schlafen kdnnen und sei krank geworden.

Er sei dann nach Deutschland gekommen und habe um Asyl angesucht, sei dann aber wieder nach Osterreich
abgeschoben worden. Er habe immer unter der Angst leben missen nach Pakistan abgeschoben zu werden. Er habe
deshalb sehr lange unter Depressionen gelitten. Sein ganzes Leben sei ein Alptraum geworden, weshalb er nach
Portugal gefliichtet sei und dort flr 2 Euro pro Stunde gearbeitet habe. Nachdem er gehort habe, dass sein Bruder in
Deutschland sehr schwer krank sei, habe er sich entschlossen ihn fiir ein paar Tage in Deutschland zu besuchen, da er
ihn (ber 20 Jahre nicht gesehen habe. In Deutschland sei er festgenommen und nach Osterreich abgeschoben

worden.

Zu seiner Familie habe er wegen der Flutkatastrophe keine Verbindung. Es gebe dort keine Wohnung, kein Haus. Er
wisse nicht einmal, ob seine Familienangehdérigen noch leben wirden.

Am 27.08.2010 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Mitteilung gemafR § 29 Abs. 3 AsylG ausgefolgt, dald beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.Am
27.08.2010 wurde dem Beschwerdeflihrer eine Mitteilung gemall Paragraph 29, Absatz 3, AsylG ausgefolgt, dal3
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliege.

Am 02.09.2010 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt einvernommen und bejahte dabei die Frage, ob
er psychisch und physisch in der Lage sei einer Befragung Folge zu leisten. Auf die Frage, ob er Medikamente
einnehmen wurde und in arztlicher Behandlung sei, gab dieser an, dass er Depressionen und starke Verspannungen
im Racken habe. Er kdnne der Einvernahme aber folgen. Auf Wiederholung der Frage, gab der Beschwerdefihrer an,
dass er seit zwei Tagen keine Medikamente einnehmen wirde. Er habe zwei verschiedene Medikamente bekommen.
Gegen die Depressionen und gegen die Muskelverspannungen.

In Osterreich wiirde er keine Geschwister bzw. Elternteile haben. Auch sonst wiirde er mit keiner sonstigen Person in
einer Familiengemeinschaft oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft leben.

Die Frage, ob die Grinde fir seinen Asylantrag nach wie vor dieselben sein wirden, die er schon beim ersten
Asylantrag vorgebracht habe, bejahte dieser. Andere Griinde habe er auch, diese kénne er aber nicht angeben. Auf die
Frage, warum dies nicht moglich sei, gab dieser an, dass das einige Grinde haben wiirde, weshalb er dies nicht sagen
kdnne.

Auf die Anmerkung hin, dass dies allerdings fur das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers erhebliche Bedeutung
haben kdnnte, gab dieser keine Antwort.

Auf die Frage, weshalb sich der Beschwerdefiihrer im ersten Asylverfahren des Verfahrens entzogen habe und einfach
ausgereist sei, gab dieser an, dass man ihn finf Monate in Schubhaft genommen hétte. Danach sei er einfach
freigelassen worden. Man habe ihm kein Schriftstlick oder anderes Beweismittel hinsichtlich seiner Person tUbergeben.
Er sei so verdngstigt gewesen, dass er Osterreich verlassen habe.
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Mit Bescheid vom 22.09.2010, AZ. 10 07.724-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 24.08.2010 gemaf3
8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Weiters wurde der Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesenMit Bescheid vom 22.09.2010, AZ. 10 07.724-
EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 24.08.2010 gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtick. Weiters wurde der Beschwerdefihrer gemaR3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen.
Der Beschwerdefuhrer erhob fristgerecht am 24.09.2009 eine Beschwerde, in welcher

behauptet wurde, dass "das Vorbringen des Beschwerdeflihrers die Rechtskraft des urspringlichen Asylverfahrens"
durchbrochen habe.

Man stelle gleichzeitig einen Antrag auf Verfahrenshilfe sowie die Beigabe eines Fllchtlingsberaters. Begriindet wirde
dies damit, dass der VfGH davon ausgehen wirde, dass jedem Beschwerdefihrer ein Flichtlingsberater beigestellt
werde. Die Behdrde mége dem Fliichtlingsberater, welcher dem Beschwerdefuhrer zur Verfligung gestellt werde,

ehestmoglich nennen.

Ebenso wirde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sicherheitshalber gestellt. Eine genauere

Begrindung wirde nachgereicht werden.

Am 30.09.2010 langte beim Asylgerichtshof ein weiterer Schriftsatz des den Beschwerdefiihrer vertretenen Vereins ein,
indem die Beschwerde noch einmal erhoben wurde. Begriindend wurde dazu ausgefuhrt, dass die Entscheidung auf
Grund von mangelhafter Verfahrensfihrung inhaltlich falsch und rechtswidrig sei. Eine ausfihrliche Begrindung

wurde ehestmoglich nachgereicht werden.

Es ergehe der Antrag die Entscheidung zu beheben und festzustellen, dass der Sachverhalt einer bereits
entschiedenen Sache nicht vorliegen wirde. Dem Beschwerdefiihrer sei der Asylstatus zu gewahren und in eventu

subsidarer Schutz.
Die Beschwerde langte zusammen mit dem Akt des Bundesasylamtes am 30.09.2010 beim Asylgerichtshof ein.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR 8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).1. Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fdllen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht Anlass zu einer Verfugung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrtcklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, Z1.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist
nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf demnach nur darlber
entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die
Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
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Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zuruickgewiesen hat."Entschiedene Sache"
iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist
nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf demnach nur darlber
entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behoérde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die
Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemafd Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen
hat.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlie3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen in der Beschwerde nicht neu
geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhdngigen Beschwerdeverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen
sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berticksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zuriickweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtssprechung des VWGH ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen in
der Beschwerde nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081;
zu Frage der Anderung der Rechtslage wihrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Aligemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.01.1995, Z1.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mafRgebend erachteten Erwdgungen eine
andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI.83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6).Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VwGH
16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/86555
https://www.jusline.at/entscheidung/86515
https://www.jusline.at/entscheidung/83099
https://www.jusline.at/entscheidung/81113
https://www.jusline.at/entscheidung/77612
https://www.jusline.at/entscheidung/1049923
https://www.jusline.at/entscheidung/93156
https://www.jusline.at/entscheidung/92102
https://www.jusline.at/entscheidung/89193
https://www.jusline.at/entscheidung/81570
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1202/58&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/96626
https://www.jusline.at/entscheidung/55926
https://www.jusline.at/entscheidung/86555
https://www.jusline.at/entscheidung/86515
https://www.jusline.at/entscheidung/83099
https://www.jusline.at/entscheidung/81113
https://www.jusline.at/entscheidung/77612

Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991,
ZI. 89/10/0078; 04.08.1992, 71.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.
1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht
- nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fuhren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6).

2. Im zweiten Asylverfahren brachte der Beschwerdeflihrer in der Erstbefragung vor, dass er im Februar 2007 nach
Portugal gefahren ist und sich dort bis zum 14.06.2010 in Marina Grande aufgehalten hat. Er ist dann nach
Deutschland zurtickgefahren, nach seiner Ankunft in Mdnchengladbach von der Polizei kontrolliert und spater
festgenommen und nach Osterreich Giberstellt worden.

Die alten Fluchtgriinde sind nach wie vor aufrecht. Die Situation in Pakistan ist sehr schlecht und es werden taglich
Attentate verlbt. Die politischen Gegner suchen den Beschwerdefiihrer eigenen Aussagen nach wie vor. In Pakistan ist
er dabei von der Polizei geschlagen und misshandelt worden und sind ihm dabei die Zahne gebrochen. Er hatte innere
Verletzungen und konnte deswegen auch nichts schlucken. Er hat Angst um sein Leben. Sein seit 20 Jahren in
Deutschland lebender Bruder hat dieselben Probleme wie der Beschwerdefuhrer selbst.

Im Juni 2010 hat der Beschwerdeflihrer von Portugal aus nach Pakistan angerufen und dabei erfahren, dass sein Leben
noch geféhrdet ist.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt bejahte der BeschwerdefUhrer zwar die Frage, ob er neben den bereits
genannten Fluchtgriinde noch andere habe, konnte diese aber eigenen Angaben nach nicht ausfihren. Ebenso konnte
bzw. wollte der Beschwerdefihrer die Griinde, welche ihn an den Ausfihrungen der neuen Fluchtgriinde gehindert
haben, nicht nennen.

Das Vorbringen, wonach der Beschwerdeflihrer angibt immer noch dieselben Probleme mit seinen politischen
Gegnern zu haben, wie er diese schon seinerzeit im Rahmen des ersten Asylverfahrens angegeben hat, nimmt damit
auf die im vorigen Verfahren behaupteten Schwierigkeiten mit den politischen Gegnern und den damit in Verbindung
stehenden Ereignissen vollinhaltlich Bezug, die vor dem rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens
stattgefunden haben. Die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf stellen
sich nicht als wesentlich gednderter Sachverhalt, sondern als Bekraftigung (bzw. als Behauptung des "Fortbestehens
und Weiterwirkens", VwGH 20.3.2003, 99/20/0480) eines Sachverhalts dar, Uber den bereits rechtskraftig
abgesprochen wurde. Insofern erscheint diese neu vorgebrachte Tatsache als eine unglaubwirdige Steigerung des
Fluchtvorbringens durch den Beschwerdefihrer.

In diesem Vorbringen kdnnte auch kein "glaubhafter Kern" erblickt werden, dem Asylrelevanz zukommen kénnte.
Schon im rechtskraftigen ersten Asylverfahren wurden die Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdefiihrers als
unglaubhaft gewertet. Insofern erscheinen die im zweiten Verfahren behaupteten neuerlichen Probleme mit den
politischen Gegnern schon unter diesem Gesichtspunkt als nicht glaubwirdig, stltzen sie sich doch auf die
Fluchtgriinde des ersten Asylverfahrens. Weiters spricht auch die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer seinen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz erst nach vorheriger Inschubhaftnahme stellt gegen das Vorliegen eines
"glaubhaften Kerns".

Ebenso ist es fir den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer trotz mehrmaligen
Hinterfragens von Seiten des Bundesasylamtes hinsichtlich der in den Raum gestellten neuen Fluchtgriinde keine
Auskunft geben wollte. Im Hinblick des Umstandes, dass auch der den Beschwerdefiihrer vertretene Rechtsvertreter
bzw. Verein sowohl in der beim Bundesasylamt eingebrachten Beschwerde am 24.09.2010 als auch in der
Beschwerdeergdanzung vom 30.09.2010 absolut keine Angaben zur neuen Fluchtgeschichte des Beschwerdefiihrers
machen konnte, sondern lediglich darauf verwiesen hat, dass spatere Erganzungen erfolgen wirden (bis dato langten
dahingehend keine Ausfihrungen), muss der Asylgerichtshof davon ausgehen, dass entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers keine neuen Fluchtgriinde aufgetreten sind.

Die bereits im ersten Asylverfahren in den Raum gestellte Behauptung, dass der Beschwerdeflhrer an Depressionen
bzw. Angstzustanden leiden wiirde, kann auch im Hinblick der nunmehr neuerlich im Rahmen der Niederschrift vom
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02.09.2010 aufgestellten Behauptung des Beschwerdeflihrers, dass dieser an Depressionen leiden wuirde, nicht
nachvollzogen werden, als auch im zweiten Asylverfahren keine entsprechenden Beweismittel (z.B. Medikamente,
welche aktuell eingenommen werden, Nachweis eines aktuellen Befundes) vorgelegt wurden. Sowohl in der vom
Rechtsvertreter eingebrachten Beschwerde vom 24.09.2010 als auch vom 30.09.2010 eingegangenen
Beschwerdeergdnzung blieb dieses behauptete Krankheitsbild véllig unerwahnt. Darlber hinaus raumt der
Beschwerdefihrer in der mit ihm am 02.09.2010 aufgenommenen Niederschrift selbst ein, dass er sich sowohl
psychisch als auch pyhsisch in der Lage fuhlt einer Befragung Folge zu leisten, obwohl dieser seit mehreren Tagen
keine Medikamente mehr genommen hitte. Uberdies werden dem Beschwerdefihrer in der Schubhaft keine
Medikamente verabreicht, welche die behaupteten Depressionen bekampfen sollten. Entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dass dieser Arzneimittel gegen Depressionen erhalten habe, hat sich nach Rucksprache mit dem
Polizeianhaltezentrum Wien- Sanitatsstelle ergeben, dass dieser in der Schubhaft lediglich ein Schlafmittel und ein
Vitamin-B Produkt eingenommen hat und psychologische Betreuung erhalten hat. Der Beschwerdefuhrer hat somit
auch kein Medikament, wie dieser in der Niederschrift vom 02.09.2010 behauptet, gegen etwaige Depressionen

eingenommen.

Ebenso geht aus dem Aktenvermerk der deutschen Zentralen Auslanderbehérde vom 02.07.2010 nicht hervor, dass
der Beschwerdefuhrer an etwaigen Angstzustanden bzw. Depressionen gelitten hatte. Medikamente sind auch in der
Bundesrepublik Deutschland deswegen nicht verabreicht worden.

Insgesamt kann daher davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer an keiner Depression leidet, zumal
ansonsten davon auszugehen ist, dass dieser mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit auch zum jetzigen Zeitpunkt
entsprechende Medikamente einnehmen musste.

3. Mit diesen Ausfuhrungen ist klargestellt, dass in der persdnlichen Sphare des Beschwerdefihrers keine Umstande
eingetreten sind, welche geeignet wdren, einen zuldssigen neuerlichen Asylantrag zu begrinden, sind doch diesem
Vorbringen keine neuen asylrelevanten Sachverhaltsanderungen zu entnehmen, die eine andere Beurteilung zulieBen.

Da auch keine Anhaltspunkte fir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die
vom Bundesasylamt von Amts wegen zu bertcksichtigen waren, vorliegen, da sich die allgemeine Situation in Pakistan
bezogen auf den Gesamtstaat in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, nicht geandert hat,
wie sich der Asylgerichtshof durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage versichert hat - und sich auch die
Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geandert hat, ist das Bundesasylamt im Ergebnis daher
zu Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des zweiten Asylantrages das Prozesshindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegensteht.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer beschriebenen Folgen der Flutkatastrophe, dass es in Pakistan keine Wohnung
bzw. kein Haus mehr geben wirden, muss diesem, wie bereits auch das Bundesasylamt ausgefuhrt hat, entgegnet
werden, dass der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben aus Faisalabad stammt und zuletzt in Sialkot gearbeitet hat.
Dabei handelt es bei beiden Regionen um keine von den Folgen des Hochwassers unmittelbar betroffenen Gebieten,
sodass die vom Beschwerdeflhrer aufgestellte Behauptung ins Leere geht.

4. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenmNach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Was die vom Beschwerdefiihrer angefthrten gesundheitlichen Beschwerden (Depressionen, Angstzustande) betrifft,
so ist anzufiihren, dass diese, wie bereits im ersten Asylverfahren, vollig unsubstantiiert geblieben sind.

Sowohl in der Beschwerde bzw. dessen Erganzung finden sich keine Angaben bezlglich der vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme. Dartber hinaus wurden weder vom Beschwerdefiihrer noch vom
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rechtsfreundlichen Vertreter aktuelle medizinische Befunde zur Untermauerung dieses Vorbringens eingebracht,
weshalb die vom Beschwerdefiihrer behaupteten gesundheitlichen Probleme als nicht glaubhaft angesehen werden
kénnen.

Auch sind im Verfahren keine sonstigen "aullergewdhnlichen Umstande" hervorgekommen, die der Beschwerdefuhrer
im Falle seiner Ruckkehr nach Pakistan drohen kénnten und die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK
iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénnten wie etwa Hungertod, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar
der Verlust des Lebens.Auch sind im Verfahren keine sonstigen "aul3ergewohnlichen Umstdnde" hervorgekommen, die
der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr nach Pakistan drohen kénnten und die ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kénnten wie etwa Hungertod,
eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens.

Daruber hinaus wird der Vollstandigkeit halber angefihrt, dass unabhangig vom Vorliegen einer entschiedenen Sache,
nach der Judikatur des EGMR (vgl. auch VwGH vom 28.06.2005, 2005/01/0080) hinsichtlich einer Abschiebung sich die
Prifung auf die allgemeine Situation im Zielland als auch auf die personlichen Umstdnde des Antragstellers zu
erstrecken hat. Fir die Prifung der allgemeinen Situation wurden Berichte anerkannter Organisationen (z.B. Bericht
des BAA, Marz 2010), aus denen jedenfalls eine medizinische erreichbare Grundversorgung, hervorgeht, als
ausreichend angesehen. Fir die Prufung der personlichen Situation wurde insbesondere auf Verwandte und
Bezugspersonen im Zielland abgestellt, wenn auch nicht als zwingende Voraussetzung fir die Zulassigkeit der
Abschiebung. Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmaéglichkeiten im Zielland schlechter sind als im
Aufenthaltsland, und allfélligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. Auch der
Verfassungsgerichtshof erkannte unter Zugrundelegung der standigen Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom
06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu
einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdanden zu sterben" (VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07-
9).Dartiber hinaus wird der Vollstandigkeit halber angefihrt, dass unabhangig vom Vorliegen einer entschiedenen
Sache, nach der Judikatur des EGMR vergleiche auch VwGH vom 28.06.2005, 2005/01/0080) hinsichtlich einer
Abschiebung sich die Prifung auf die allgemeine Situation im Zielland als auch auf die persénlichen Umstande des
Antragstellers zu erstrecken hat. Fir die Prifung der allgemeinen Situation wurden Berichte anerkannter
Organisationen (z.B. Bericht des BAA, Marz 2010), aus denen jedenfalls eine medizinische erreichbare
Grundversorgung, hervorgeht, als ausreichend angesehen. Fir die Prifung der personlichen Situation wurde
insbesondere auf Verwandte und Bezugspersonen im Zielland abgestellt, wenn auch nicht als zwingende
Voraussetzung flr die Zulassigkeit der Abschiebung. Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmaoglichkeiten
im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland, und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht
ausschlaggebend. Auch der Verfassungsgerichtshof erkannte unter Zugrundelegung der standigen Judikatur des EGMR
in seinem Erkenntnis vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben" (VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07-9).

Zumal auf Grund der aktuellen Landerberichte (vgl. Bericht Gber die asyl-, und abschiebungsrechtliche Lage in Pakitan,
Marz 2010) die Gesundheitsversorgung in Pakistan einerseits nicht ausgeschlossen ist und offenbar keine
lebensbedrohliche Erkrankung vorliegt, fihrt die Ausweisung zu keiner Verletzung des Art. 3 EMRK.Zumal auf Grund
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der aktuellen Landerberichte vergleiche Bericht Gber die asyl-, und abschiebungsrechtliche Lage in Pakitan, Marz 2010)
die Gesundheitsversorgung in Pakistan einerseits nicht ausgeschlossen ist und offenbar keine lebensbedrohliche
Erkrankung vorliegt, fuhrt die Ausweisung zu keiner Verletzung des Artikel 3, EMRK.

Die Ausweisungsentscheidung in Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides ist somit zu bestatigen. Der
Beschwerdefiihrer verfugt nicht Uber ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht; er hatte niemals einen
anderen als einen vorilbergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel in Osterreich. Er reiste unter Umgehung der
Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte hier unbegrindete Asylantrdge mit unrichtigen
Verfolgungsbehauptungen.Die Ausweisungsentscheidung in Spruchpunkt romisch zwei des erstinstanzlichen
Bescheides ist somit zu bestatigen. Der Beschwerdefuhrer verflgt nicht Gber ein nicht auf das AsylG gestltztes
Aufenthaltsrecht; er hatte niemals einen anderen als einen vorlbergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel in
Osterreich. Er reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte hier unbegriindete
Asylantrage mit unrichtigen Verfolgungsbehauptungen.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren Ankniipfungspunke und seine Verwandten leben in
Pakistan. Hinweise auf eine auRergewdhnliche schiitzenswerte Integration in Osterreich sind nicht erkennbar, dies
auch unter Berlcksichtigung einer zum Entscheidungszeitpunkt etwa eineinhalbmonatigen Aufenthaltsdauer,
nachdem der Beschwerdefilhrer seit Jahren in Portugal gelebt hat und im Wege einer Uberstellung von der
Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich gebracht wurde (vgl. VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479 wonach ein
dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestitzter Aufenthalt im Bundesgebiet regelmaRig keine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet).Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren
AnknUpfungspunke und seine Verwandten leben in Pakistan. Hinweise auf eine auBergewdhnliche schiitzenswerte
Integration in Osterreich sind nicht erkennbar, dies auch unter Beriicksichtigung einer zum Entscheidungszeitpunkt
etwa eineinhalbmonatigen Aufenthaltsdauer, nachdem der Beschwerdeflhrer seit Jahren in Portugal gelebt hat und im
Wege einer Uberstellung von der Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich gebracht wurde vergleiche VWGH
26.06.2007, ZI.2007/01/0479 wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestltzter Aufenthalt im
Bundesgebiet regelmaRig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet).

5. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden5. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

6. Gemald § 61 Abs. 3 Z 1 c AsylG war in diesem Fall durch Einzelrichtererkenntnis zu entscheiden6. GemaR Paragraph
61, Absatz 3, Ziffer eins, c AsylG war in diesem Fall durch Einzelrichtererkenntnis zu entscheiden.

Il: Uber den Antrag auf Beigebung eines Fliichtlingsberaters bzw. Verfahrenshilfe wird wie folgt erwogen:

Zu der vom rechtsfreundlichen Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrer beantragten Beigebung eines
Fluchtlingsberaters fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof wird darauf hingewiesen, dass es dem
Beschwerdefiihrer jederzeit offen stand bzw. steht, einen Flichtlingsberater (der gemaR § 66 AsylG 2005 vom
Bundesminister fur Inneres fur die Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in
Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdeflhrer zu Beginn der Einvernahme am
02.09.2010 ausdrucklich gefragt, ob er mit dem ihm zur Seite gestellten Rechtsberater einverstanden ist. Diese Frage,
so wie die Frage, ob er sich einer Rechtsberatung unterzogen hat, wurde vom Beschwerdeflhrer ausdricklich bejaht
(AS. 109).Zu der vom rechtsfreundlichen Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrer beantragten Beigebung eines
Fluchtlingsberaters fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof wird darauf hingewiesen, dass es dem
Beschwerdefiihrer jederzeit offen stand bzw. steht, einen Flichtlingsberater (der gemalR Paragraph 66, AsylG 2005
vom Bundesminister flr Inneres fur die Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in
Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdeflhrer zu Beginn der Einvernahme am
02.09.2010 ausdrucklich gefragt, ob er mit dem ihm zur Seite gestellten Rechtsberater einverstanden ist. Diese Frage,
so wie die Frage, ob er sich einer Rechtsberatung unterzogen hat, wurde vom Beschwerdeflhrer ausdricklich bejaht
(AS. 109).

Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines Fluchtlingsberaters fiir ein bestimmtes Verfahren durch die
Asylbehorden besteht keine rechtliche Grundlage (vgl. AsylGH 19.10.2009, GZ C2 409.240-1/2009/3E; 16.10.2009, GZ.
A2 407.294-2/2009/2E). In dem in der Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2009,
ZI. U 561/09, wird lediglich ausgefiihrt, dass das Gesetz fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine Verfahrenshilfe
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vorsieht (und aus verfassungsrechtlicher Sicht auch nicht vorsehen muss); allerdings habe der Gesetzgeber durch das
Institut des Flichtlingsberaters Asylwerbern ermdglicht, ihre Interessen und Rechte auch im Verfahren vor dem
Asylgerichthof entsprechend geltend zu machen. Dem Erkenntnis ist jedoch nicht zu entnehmen, dass dem
Asylgerichtshof die Zustandigkeit (oder die Pflicht) zur Beistellung eines Fluchtlingsberaters zukommt. Auch dem
Erkenntnis vom 03.09.2009, ZI.U 556/09-13, ist nicht zu entnehmen, dass es ein Recht auf Beigebung eines
Fluchtlingsberaters gibt, sondern lediglich, dass Uber einen solchen Antrag begriindet abzusprechen ist und nicht der
Verweis auf die fehlenden Anwaltpflicht hinreichend ist.Fir die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines
Flichtlingsberaters fur ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehérden besteht keine rechtliche Grundlage
vergleiche AsylGH 19.10.2009, GZ C2 409.240-1/2009/3E; 16.10.2009, GZ. A2 407.294-2/2009/2E). In dem in der
Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, wird lediglich ausgefuhrt,
dass das Gesetz fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine Verfahrenshilfe vorsieht (und aus
verfassungsrechtlicher Sicht auch nicht vorsehen muss); allerdings habe der Gesetzgeber durch das Institut des
Fluchtlingsberaters Asylwerbern ermdglicht, ihre Interessen und Rechte auch im Verfahren vor dem Asylgerichthof
entsprechend geltend zu machen. Dem Erkenntnis ist jedoch nicht zu entnehmen, dass dem Asylgerichtshof die
Zustandigkeit (oder die Pflicht) zur Beistellung eines Fllchtlingsberaters zukommt. Auch dem Erkenntnis vom
03.09.2009, ZI. U 556/09-13, ist nicht zu entnehmen, dass es ein Recht auf Beigebung eines Fliichtlingsberaters gibt,
sondern lediglich, dass Uber einen solchen Antrag begrindet abzusprechen ist und nicht der Verweis auf die
fehlenden Anwaltpflicht hinreichend ist.

Im individuellen Falle des Beschwerdefihrers ergibt sich dartber hinaus fiir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren
vor dem Asylgerichthof, dass dieser durch seine Vertretung, fach- und rechtskundige Personen, bereits
entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde auch bereits eine vollstandige - wenn
auch unsubstantiierte - Beschwerde verfasst. Dabei ist nur vollstdndigkeitshalber anzufiigen, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann ad personam, einen Rechtanwalt,
vertreten ist, sohin also nicht nur seit Beginn des gegenstandlichen Verfahrens ein Vertretungsverhaltnis zu juristisch
gebildeten und praxiserfahrenen Personen des Vereins, sondern auch ausdricklich zu einem rechtsfreundlichen
Vertreter besteht.

Da weder eine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes auf Beigebung eines Flichtlingsberaters ersichtlich ist noch -
mangels Zustandigkeit einer anderen Behdrde oder eines anderen Gerichts - ein Vorgehen nach § 6 AVG in Betracht
kam, war Uber den Antrag abzusprechen und dieser als unzulassig zuriickzuweisen.Da weder eine Zustandigkeit des
Asylgerichtshofes auf Beigebung eines Flichtlingsberaters ersichtlich ist noch - mangels Zustandigkeit einer anderen
Behorde oder eines anderen Gerichts - ein Vorgehen nach Paragraph 6, AVG in Betracht kam, war Uber den Antrag
abzusprechen und dieser als unzuldssig zurtckzuweisen.

Schlagworte

Ausweisung, Fluchtlingsberater, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

25.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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