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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 85 Abs1
AsylG 2005 866
AsylGHG §23

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N oA WD

-

AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. AsylG 2005 § 5 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
S2 415.588-1/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
StA: Ruanda, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.09.2010, Zahl 10 08.279-EAST Ost,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA: Ruanda, vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.09.2010, Zahl 10 08.279-EAST Ost,

zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR 88 5 Abs. 1 iVm 10 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 4 AsylG idMBGBI. | Nr. 135/2009 als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 5, Absatz eins, in Verbindung mit 10
Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz 4, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, als
unbegrindet abgewiesen.

den Beschluss gefasst:

IIl. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaR 8 23 AsylGHG als unzuldssig zurtickgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag
auf Verfahrenshilfe wird gemal3 Paragraph 23, AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.

Ill. Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters/Flichtlingsberaters wird gemal3 § 66 AsylG 2005 idgF als unzulassig
zurlickgewiesen.romisch drei. Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters/Flichtlingsberaters wird gemaf
Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer, Staatsangehoriger von Ruanda, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 06.09.2010 bei der Erstaufnahmestelle Ost einen Antrag auf
internationalen Schutz.romisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer, Staatsangehdriger von Ruanda, gelangte unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte am 06.09.2010 bei der
Erstaufnahmestelle Ost einen Antrag auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich des Beschwerdefihrers scheint ein EURODAC-Treffer fur Spanien auf (08.05.2003, Madrid; AS 7).

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 07.09.2010 (AS 13ff) gab der
Beschwerdefihrer an, er sei im Alter von acht Jahren von einem unbekannten alten Mann nach Burkina Faso gebracht
worden. Danach habe er in verschiedenen afrikanischen Landern gelebt. Im Jahr 2003 sei er mit einem Schiff von
Marokko nach Spanien gefahren und habe dort einen Asylantrag gestellt. Er sei ohne Dolmetscher befragt worden,
obwohl er die Sprache nicht verstanden habe. In Madrid habe er dann eine Sprachschule besucht und bis zu seiner
Ausreise vor einigen Tagen bei der Caritas gewohnt. Dann sei er Uber Italien nach Osterreich gefahren. Uber seinen
Aufenthalt in Spanien gab er an, er ware dort gerne in die Schule gegangen, aber das sei nicht moglich gewesen. Die
Lebensbedingungen seien sehr schwer. Er habe dort niemanden gehabt und es sei sehr schwer flr ihn gewesen. Zu
seinen Fluchtgrinden fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, er habe Ruanda verlassen, da es sein Wunsch gewesen sei zu
reisen und sich weiter zu helfen. Er habe etwas lernen und arbeiten wollen. AuBerdem habe er Angst gehabt getotet

zu werden, da zuvor seine Eltern und Geschwister, deren Namen er nicht kenne, bei Stammeskonflikten zwischen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40128913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40112493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40067768
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/4/P23/NOR40103865
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/4/P23/NOR40095546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

Hutus und Tutsis getdtet worden seien. In welchem Stadium sich sein Asylverfahren in Spanien befinde wisse er nicht,
er habe jedoch von den Behdérden keine Hilfe bekommen. Er méchte nicht nach Spanien zurlck, weil das Leben fur ihn
dort sehr hart sei. Er méchte gerne in Osterreich arbeiten und studieren.

Das Bundesasylamt richtete am 08.09.2010 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden:
"Dublin 1I-VO"), gestutztes dringliches Wiederaufnahmeersuchen an Spanien (AS 27ff).Das Bundesasylamt richtete am
08.09.2010 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-
VO"), gestlitztes dringliches Wiederaufnahmeersuchen an Spanien (AS 27ff).

Am 13.09.2010 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR 8 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zurickzuweisen und dass seit 08.09.2010 Konsultationen mit Spanien geflhrt wirden (AS
39f).Am 13.09.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen und dass seit 08.09.2010 Konsultationen mit Spanien
geflhrt wirden (AS 39f).

Mit - am selben Tag eingelangtem - Schreiben vom 15.09.2010 stimmte Spanien dem Wiederaufnahmeersuchen
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ausdrucklich zu (AS 53).Mit - am selben Tag eingelangtem - Schreiben vom
15.09.2010 stimmte Spanien dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO
ausdrucklich zu (AS 53).

Im Verlauf einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21.09.2010 (AS 55ff) im Beisein eines
Rechtsberaters und eines Dolmetschers fir die englische Sprache gab der Beschwerdefihrer an, er fihle sich gut und
sei in der Lage der Einvernahme zu folgen. Er habe bereits eine ausfiihrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen,
sei mit dem Rechtsberater sowie mit dem Dolmetscher einverstanden und habe keine Einwande. Er sei sieben Jahre in
Spanien aufhaltig gewesen und habe keine Einvernahme gehabt. Er verneinte, wahrend seines Aufenthaltes in Spanien
irgendwelche Probleme gehabt zu haben. Er habe in Osterreich oder der EU keine Verwandten und lebe auch mit
keiner Person in einer Familiengemeinschaft oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Dem
Beschwerdefiihrer wurde das Ergebnis des Konsultationsverfahrens mit Spanien mitgeteilt sowie dass Spanien einer
Ubernahme zugestimmt habe. Dazu gab der Beschwerdefihrer lediglich an, er méchte nicht nach Spanien zuriick, da
er dort keinen Job habe. Er wolle die Schule besuchen. Er sei Web-Designer und wolle sich weiterbilden. Das Leben in
Spanien sei sehr schwer. Er wisse nicht, in welchem Stadium sich sein Asylverfahren in Spanien befinde. Einer
Ausweisung nach Spanien stehe entgegen, dass er niemanden habe. Er sei ein gesunder Mensch du wolle einer
Beschaftigung nachgehen. In Spanien ein normales Leben zu fihren, sei unmoglich.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Art. 16 Abs.1 lit. e Dublin 1I-VO Spanien
zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Spanien ausgewiesen, und gemalR§ 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Spanien zuldssig sei.2. Mit den nunmehr
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin
II-VO Spanien zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Spanien ausgewiesen, und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Spanien
zulassig sei.

Begrindend wurde hervorgehoben, dass ein vom Beschwerdefihrer im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, im Verfahren nicht
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hervorgekommen sei. Bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen konnten keine Hinweise gefunden
werden, welche den Schluss zulieRen, dass durch die Ausweisung des Beschwerdeflhrers auf unzulassige Weise im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen wiirde.Begrindend
wurde hervorgehoben, dass ein vom Beschwerdeflhrer im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, im Verfahren nicht hervorgekommen sei. Bei
Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen konnten keine Hinweise gefunden werden, welche den Schluss
zulieBen, dass durch die Ausweisung des Beschwerdeflihrers auf unzulassige Weise im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen wirde.

Der Bescheid enthédlt auch eine ausfuhrliche Darstellung zur Lage in Spanien, insbesondere zum spanischen
Asylverfahren, zu Minderjahrigen und schutzbedurftigen Personen, zu Abschiebehaft, zu Dublin Il Asylwerbern, zum
Non-Refoulement, zu Versorgungsleistungen und zu Aufnahmezentren. Aus diesen Darstellungen geht hervor, dass
das Verfahren in Spanien den Grundsatzen des Unionsrechts genligt und aus diesen ist nicht erkennbar, dass Spanien
etwa eine mit der GFK unvertretbare rechtliche Sonderposition vertrate. Zudem ist eine ausreichende Versorgung von
Asylwerbern gewahrleistet.Der Bescheid enthéalt auch eine ausfihrliche Darstellung zur Lage in Spanien, insbesondere
zum spanischen Asylverfahren, zu Minderjdhrigen und schutzbedUrftigen Personen, zu Abschiebehaft, zu Dublin
réomisch zwei Asylwerbern, zum Non-Refoulement, zu Versorgungsleistungen und zu Aufnahmezentren. Aus diesen
Darstellungen geht hervor, dass das Verfahren in Spanien den Grundsatzen des Unionsrechts genigt und aus diesen
ist nicht erkennbar, dass Spanien etwa eine mit der GFK unvertretbare rechtliche Sonderposition vertrate. Zudem ist
eine ausreichende Versorgung von Asylwerbern gewahrleistet.

3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, die samt Verwaltungsakt am
05.10.2010 beim Asylgerichtshof einlangte. Darin wird der Antrag auf Verfahrenshilfe im vollen Umfang sowie die
Beigebung eines Fllchtlingsberaters gestellt. Begriindend wird ausgefuhrt, dass der VfGH davon ausgehe, dass jedem
AW ein Fluchtlingsberater beigestellt werde. Die Behérde moge den Flichtlingsberater, welcher dem AW zur Verfligung
gestellt werde, ehemoglichst nennen. Gemali den gesetzlichen Bestimmungen werde der Antrag auf Beigebung eines
Rechtsberaters/Fluchtlingsberaters an das Bundesasylamt gestellt. Begriindet werde die Beschwerde damit, dass der
Beschwerdefiihrer aus asylrelevanten Grinden geflichtet sei und ihm daher Asyl gewahrt hatte werden mussen.
Ebenso habe der Beschwerdefiihrer konkret personlich dargelegt, dass seine Situation in Spanien nicht zumutbar
gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer sei als Kind bereits vor vielen Jahren nach Spanien gekommen. Er habe dort
offensichtlich keinen Asylstatus und somit keinen internationalen Schutz zuerkannt bekommen. Dieser stiinde ihm
aber im Hinblick auf das Herkunftsland und sein persénliches Vorbringen zweifellos zu. Osterreich hatte daher vom
Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussen, um eine Verletzung von Grundrechten zu vermeiden. AnschlieRend
wird angemerkt, dass der Beschwerdeflihrer Ergénzungen nachreichen werde (AS 129f).

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste aus Kigali in Ruanda tGber mehrere afrikanische Staaten nach Marokko, von dort aus
mit dem Schiff nach Spanien und stellte am 08.05.2003 in Madrid erstmals einen Asylantrag. Spanien hat seinen
Asylantrag in der Zwischenzeit bereits abgelehnt. Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das 0Osterreichische
Bundesgebiet ein, wo er am 06.09.2010 einen weiteren - den hier verfahrensgegenstandlichen - Antrag auf
internationalen Schutz stellte. Spanien hat dem Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs auf Grundlage des Art. 16 Abs.1
lit. e Dublin 1I-VO zugestimmt.1. Der BeschwerdefUhrer reiste aus Kigali in Ruanda Uber mehrere afrikanische Staaten
nach Marokko, von dort aus mit dem Schiff nach Spanien und stellte am 08.05.2003 in Madrid erstmals einen
Asylantrag. Spanien hat seinen Asylantrag in der Zwischenzeit bereits abgelehnt. Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 06.09.2010 einen weiteren - den hier verfahrensgegenstandlichen -
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Spanien hat dem Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs auf Grundlage des
Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 11-VO zugestimmt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdeflUhrer seit seiner Einreise in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten dieses fur mindestens drei Monate verlassen hat.



Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer aktuellen Uberstellung nach Spanien
Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen in Osterreich.

2. Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdeftihrers, zu seinem Aufenthalt in Spanien und seinen persénlichen
Verhaéltnissen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers iZm der damit im Einklang stehenden
Aktenlage.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.3.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt, weshalb das
AsylG 2005 in den maRgeblichen Bestimmungen - mangels gegenteiliger Ubergangsbestimmungen - idF BGBI. | Nr.
135/2009 zur Anwendung gelangt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem
Zeitpunkt gestellt, weshalb das AsylG 2005 in den maligeblichen Bestimmungen - mangels gegenteiliger

Ubergangsbestimmungen - in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, zur Anwendung gelangt.

3.2. Zur Frage der Zustandigkeit eines anderen Staates (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Frage

der Zustandigkeit eines anderen Staates (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

a) GemalR§ 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemall 8§ 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.a) GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist
ein nicht gemal Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Gemal’ Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO daflr zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages
oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Die Dublin II-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Il Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO in der im Kapitel Ill genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin [I-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR
Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.Die Dublin 1I-VO sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels
rémisch drei Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO in der im Kapitel romisch drei
genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO wird bei der Bestimmung des nach
diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem
der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach
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den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen.

In Art. 16 sieht die Dublin 1I-VO in den hier relevanten Bestimmungen Folgendes vorn Artikel 16, sieht die Dublin 1I-VO

in den hier relevanten Bestimmungen Folgendes vor:

"Art. 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, ist
gehalten:""Art". 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig
ist, ist gehalten:

(...)

e) einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.

(...)

(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines
vom Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels.

(4) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 Buchstaben d) und e) erléschen auch, wenn der fir die Prufung des Antrags
zustandige Mitgliedstaat nach der Rucknahme oder der Ablehnung des Antrags die notwendigen Vorkehrungen
getroffen und tatsachlich umgesetzt hat, damit der Drittstaatsangehdrige in sein Herkunftsland oder in ein anderes
Land, in das er sich rechtmalig begeben kann, zurtickkehrt."

Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes, wonach der Beschwerdeflihrer aus einem Drittstaat kommend
illegal nach Spanien eingereist ist, dort einen Asylantrag gestellt hat, der inzwischen abgelehnt wurde, und er von dort
aus nach Osterreich weitergereist ist, das er seither nicht verlassen hat, er weiters auch keine "Familienangehérigen"
(iSd Art. 7 iVvm Art. 2 lit. i Dublin 1I-VO) in Osterreich hat, kommt nach der Rangfolge der Kriterien der Dublin 1I-VO deren
Art. 16 Abs. 1 lit. e fur die Wiederaufnahme in Betracht. Spanien hat auch auf Grundlage dieser Bestimmung seine
Zustandigkeit bejaht und sich zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers bereit erklart.Unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes, wonach der Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat kommend illegal nach Spanien
eingereist ist, dort einen Asylantrag gestellt hat, der inzwischen abgelehnt wurde, und er von dort aus nach Osterreich
weitergereist ist, das er seither nicht verlassen hat, er weiters auch keine "Familienangehdrigen" (iSd Artikel 7, in
Verbindung mit Artikel 2, Litera i, Dublin 11-VO) in Osterreich hat, kommt nach der Rangfolge der Kriterien der Dublin II-
VO deren Artikel 16, Absatz eins, Litera e, fur die Wiederaufnahme in Betracht. Spanien hat auch auf Grundlage dieser
Bestimmung seine Zustandigkeit bejaht und sich zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers bereit erklart.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

b) Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdéglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin
II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware.b) Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdoglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen ware.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO zwingend
geboten sei.Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05, festgehalten, die Mitgliedstaaten
hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine

entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber
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gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin
II-VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdéglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 26.11.1999, 96/21/0499, VwGH 09.05.2003,98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die flr die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Determinanten dieser Nachprtfung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, 96/21/0499, VwGH 09.05.2003,98/18/0317; vergleiche auch VwWGH 16.07.2003,2003/01/0059): "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin I1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006,
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO, K15. zu Art. 19 Dublin 1I-VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei,
Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung
ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO). Eine
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ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005,
2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei
VO, K15. zu Artikel 19, Dublin [I-VO).

aa) Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRKaa) Mogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europadischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den
konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Pridfung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berilcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sowie die ndheren Umsténde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des
Beschwerdefiihrers (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41; VfGH
01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08; 29.09.2007,B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH 17.12.2007,2006/01/0216
bis 0219).

Es leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und er lebt auch mit niemandem in einer
Familien- oder einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Im vorliegenden Fall liegt daher mangels familiarer und
privater Ankniipfungspunkte in Osterreich kein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vor. Dies wurde vom
Beschwerdefilhrer auch nicht behauptet. Es ist daher nicht erkennbar, dass im Falle einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Spanien ein Eingriff in ihr durch Art. 8 EMRK geschitztes Recht zu beflrchten ware.Es leben
keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und er lebt auch mit niemandem in einer Familien-
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oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Im vorliegenden Fall liegt daher mangels familidrer und privater
Ankniipfungspunkte in Osterreich kein Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor. Dies wurde
vom Beschwerdefilhrer auch nicht behauptet. Es ist daher nicht erkennbar, dass im Falle einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Spanien ein Eingriff in ihr durch Artikel 8, EMRK geschitztes Recht zu beflirchten ware.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH
17.03.2005, G 78/04 ua; VwWGH 08.09.2000, 2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser
Eingriff notwendig und verhaltnismaRig ware. Denn der BeschwerdefUhrer reiste erst im September 2010 illegal nach
Osterreich ein und sein Aufenthaltsrecht in Osterreich statzte sich nur auf den vorliegenden unzulissigen Asylantrag.
Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewohnliche Integration des Beschwerdeflhrers in
Osterreich vor, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06).Aber auch im
Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergdbe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz
2, EMRK, insbesondere der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH
17.03.2005, G 78/04 ua; VwWGH 08.09.2000, 2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser
Eingriff notwendig und verhaltnismaRig ware. Denn der Beschwerdeflhrer reiste erst im September 2010 illegal nach
Osterreich ein und sein Aufenthaltsrecht in Osterreich stiitzte sich nur auf den vorliegenden unzulissigen Asylantrag.
Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewohnliche Integration des Beschwerdeflhrers in
Osterreich vor, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06).

bb) Mégliche Verletzung des Art. 3 EMRKbb) Mdgliche Verletzung des Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auBBergewdhnlicher Umsténde fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qgualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europadischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemaR3 Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport voribergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich,
RN 42ff;, EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramasothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK im
Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fuhre
die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu berucksichtigen
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sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel 15, dieser Richtlinie hatten die
Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest
die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit
besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport
vorUbergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener
Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, RN 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramasothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und bendtigt weder medizinische Behandlung noch Medikamente. Er hat im
gegenstandlichen Verfahren keinerlei gesundheitliche Probleme vorgebracht. Der Beschwerdeflihrer verneinte auch,
irgendwelche Probleme in Spanien gehabt zu haben. Er gab vielmehr an, er méchte nicht nach Spanien, da er keinen
Job habe und er eine Schule besuchen und sich weiterbilden méchte. Das Leben in Spanien sei sehr schwer. Er mdchte
in Osterreich arbeiten und studieren.

Der Asylgerichtshof geht in stdndiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage flir nach Spanien
Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3enden
Behandlung glaubhaft erscheinen ldsst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren
Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den
Grundsatzen des Unionsrechts.

Zusammengefasst stellt daher eine strikte Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs und die damit verbundene
Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Spanien kein "real risk" einer Verletzung des Art. 3 EMRK oder des Art. 8
EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-
VO dar.Zusammengefasst stellt daher eine strikte Wahrnehmung der Unzustidndigkeit Osterreichs und die damit
verbundene Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien kein "real risk" einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
oder des Artikel 8, EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach
Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO dar.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war
daher abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Spanien (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur
Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Spanien (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu
berucksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. Gemaf
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel
8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
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ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Gruinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben. Gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs.
1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben. Gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung,
die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit
der Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Zu diesem Spruchpunkt sind im Beschwerdefall keine Hinweise fir eine Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinne des§
10 Abs. 2 AsylG ersichtlich, zumal weder ein nicht auf das AsylG gestiutztes Aufenthaltsrecht aktenkundig ist, noch der
Beschwerdefiihrer in Osterreich Uber Personen verfligt, zu denen er einen engen Familienbezug héatte. Zum
Nichtvorliegen eines unzuldssigen Eingriffes in Art. 8 EMRK wird auf die obigen Ausfiihrungen zum Selbsteintrittsrecht
verwiesen [Punkt 3.2.b)aa)]. Daruber hinaus sind auch keine Grinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemal3 § 10
Abs. 3 AsylG zu sehenZu diesem Spruchpunkt sind im Beschwerdefall keine Hinweise flr eine Unzulassigkeit der
Ausweisung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ersichtlich, zumal weder ein nicht auf das AsylG gesttitztes
Aufenthaltsrecht aktenkundig ist, noch der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber Personen verfiigt, zu denen er einen
engen Familienbezug hatte. Zum Nichtvorliegen eines unzuldssigen Eingriffes in Artikel 8, EMRK wird auf die obigen
Ausfuhrungen zum Selbsteintrittsrecht verwiesen [Punkt 3.2.b)aa)]. Darlber hinaus sind auch keine Griinde fir einen
Durchfuhrungsaufschub gemal’ Paragraph 10, Absatz 3, AsylG zu sehen.

3.4. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Gewahrung von Verfahrenshilfe:

Gemal? § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die

Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Im Hinblick darauf, dass weder das AsylG 2005 noch das AVG das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe vorsieht, war der in
der Beschwerde gestellte Antrag auf Verfahrenshilfe im vollen Umfang mangels Rechtsgrundlage zurickzuweisen (zur
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des Fehlens eines solchen Rechtsinstitutes im Asylverfahren: VfGH 25.6.2009,
U 561/09).

3.5. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Beigebung eines Fluchtlingsberaters

Zu der vom Beschwerdefuhrer beantragten Beigebung eines Flichtlingsberaters fur das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof (nach der Terminologie des AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 "Rechtsberaters") wird ausgeftihrt, dass
es dem Beschwerdefuhrer jederzeit offen stand und steht, einen Flichtlingsberater/Rechtsberater (der gemaR § 66
AsylG 2005 von der Bundesministerin fur Inneres fir diese Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und
dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen Verfahren war der Beschwerdeflhrer in der
Einvernahme am 21.09.2010 auch durch einen Rechtsberater (nunmehr: Rechtsberater im Zulassungsverfahren)
unterstitzt, wobei zuvor ein ausfuhrliches Beratungsgesprach stattgefunden hat. In der Beschwerde fuhrt der
Beschwerdefiihrer lediglich aus, dass der Verfassungsgerichtshof davon ausgehe, dass jedem Asylwerber ein
Fluchtlingsberater beigestellt werde. Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines Flichtlingsberaters fur ein
bestimmtes Verfahren durch die Asylbehdrden besteht jedoch keine rechtliche Grundlage. Der Beschwerdefuhrer hat
zudem bereits durch seine Vertretung, einer fach- und rechtskundigen Person, entsprechenden Beistand zur Wahrung
seiner Interessen erhalten. Es wurde auch bereits eine Beschwerde, wenn auch nur sicherheitshalber, verfasst. Dabei
ist der Vollstandigkeit halber anzuftigen, dass der Beschwerdefiihrer durch den Migrantinnenverein St. Marx und
dessen Obmann ad personam, einem Rechtsanwalt, vertreten ist, sohin also nicht nur ein Vertretungsverhaltnis zu
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juristisch gebildeten und praxiserfahrenen Personen des Vereins, sondern auch ausdrucklich zu einem
rechtsfreundlichen Vertreter besteht.Zu der vom Beschwerdefuhrer beantragten Beigebung eines Fluchtlingsberaters
far das Verfahren vor dem Asylgerichtshof (nach der Terminologie des AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 135 aus 2009, "Rechtsberaters") wird ausgefuhrt, dass es dem Beschwerdefiihrer jederzeit offen stand
und steht, einen Flichtlingsberater/Rechtsberater (der gemaf3 Paragraph 66, AsylG 2005 von der Bundesministerin fur
Inneres fur diese Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im
gegenstandlichen Verfahren war der BeschwerdefUhrer in der Einvernahme am 21.09.2010 auch durch einen
Rechtsberater (nunmehr: Rechtsberater im Zulassungsverfahren) unterstitzt, wobei zuvor ein ausfuhrliches
Beratungsgesprach stattgefunden hat. In der Beschwerde fihrt der Beschwerdeflhrer lediglich aus, dass der
Verfassungsgerichtshof davon ausgehe, dass jedem Asylwerber ein Flichtlingsberater beigestellt werde. Fir die
Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines Fllchtlingsberaters fur ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehérden
besteht jedoch keine rechtliche Grundlage. Der Beschwerdeflhrer hat zudem bereits durch seine Vertretung, einer
fach- und rechtskundigen Person, entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten. Es wurde auch
bereits eine Beschwerde, wenn auch nur sicherheitshalber, verfasst. Dabei ist der Vollstandigkeit halber anzufiigen,
dass der Beschwerdefliihrer durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann ad personam, einem
Rechtsanwalt, vertreten ist, sohin also nicht nur ein Vertretungsverhdltnis zu juristisch gebildeten und
praxiserfahrenen Personen des Vereins, sondern auch ausdricklich zu einem rechtsfreundlichen Vertreter besteht.

Im Beschwerdefall ist somit zum Einen davon auszugehen, dass die Asylbehorde, bzw. das BMB 66 AsylG
ordnungsgemaR und unionsrechtskonform umsetzt (Gegenteiliges wurde in der Beschwerde im Ubrigen auch nicht
behauptet, sodass sich schon aus diesem Gesichtspunkt weitere Erhebungen hiezu erlbrigen), auch im Lichte der
einschlagigen unionsrechtlichen Vorgaben in Art. 15f der Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-
13). Zum Andern ist festzuhalten, dass fur das Tatigwerden des Flichtlingsberaters (nunmehr: des Rechtsberaters
gemaR § 66 AsylG 2005 idgF) ein Verlangen des Beschwerdefihrers an eben diesen erforderlich ist, den der
gegenstandliche Antrag (schon mangels Verflgungsbefugnis des Asylgerichtshofes Uber Flichtlingsberater) nicht
substituieren kann (vgl Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K4 zu 8 66 AsylG). Einer "Beigebung" eines
Rechtsberaters/Fluchtlingsberaters fehlt somit die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemaR &8 66 AsylG bei Bedarf
tatsachlich zur Verfigung stehen, wovon der Asylgerichtshof - wie ausgefuihrt - ausgeht, begegnet dieses System
keinen offenkundigen (unions)rechtlichen Bedenken. Letztlich mangelt es dem Asylgerichtshof an der Zustandigkeit,
Uber solche Antrage meritorisch abzusprechen.Im Beschwerdefall ist somit zum Einen davon auszugehen, dass die
Asylbehorde, bzw. das BMI Paragraph 66, AsylG ordnungsgemalR und unionsrechtskonform umsetzt (Gegenteiliges
wurde in der Beschwerde im Ubrigen auch nicht behauptet, sodass sich schon aus diesem Gesichtspunkt weitere
Erhebungen hiezu erlbrigen), auch im Lichte der einschlagigen unionsrechtlichen Vorgaben in Artikel 15 f, der
Verfahrensrichtlinie hiezu (siehe VfGH, 03.09.2009, U 556/09-13). Zum Andern ist festzuhalten, dass fur das
Tatigwerden des Flichtlingsberaters (nunmehr: des Rechtsberaters gemaR Paragraph 66, AsylG 2005 idgF) ein
Verlangen des Beschwerdeflihrers an eben diesen erforderlich ist, den der gegenstandliche Antrag (schon mangels
Verfigungsbefugnis des Asylgerichtshofes Uber Fluchtlingsberater) nicht substituieren kann vergleiche
Frank/Anerinhof/Filzwieser, ~AsylG 2005, K4 zu Paragraph 66, AsylG). Einer "Beigebung" eines
Rechtsberaters/Fluchtlingsberaters fehlt somit die gesetzliche Grundlage. Sofern diese gemal3 Paragraph 66, AsylG bei
Bedarf tatsachlich zur Verfliigung stehen, wovon der Asylgerichtshof - wie ausgefiihrt - ausgeht, begegnet dieses
System keinen offenkundigen (unions)rechtlichen Bedenken. Letztlich mangelt es dem Asylgerichtshof an der
Zustandigkeit, Gber solche Antrage meritorisch abzusprechen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.

3.6. Gemall §8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden3.6.
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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