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AsylG 2005 861 Abs2
1. AsylG 2005 § 61 heute

2. AsylG 2005 § 61 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 61 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 § 61 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

A14 247.315-2/2010/5E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der mj. XXXX, StA. Ruanda, vertreten durch die Obsorgeberechtigte XXXX, beide vertreten durch
Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/Il, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesasylamtes betreffend den am 19.02.2010 gestellten Antrag, ZI 10 01.551-BAG in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der mj. rémisch 40, StA. Ruanda, vertreten durch die Obsorgeberechtigte rémisch 40,
beide vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes betreffend den am 19.02.2010 gestellten Antrag, ZI 10 01.551-BAG in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR8 61 Abs. 2 AsylG 2005 BGBI | 122/2009 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 61, Absatz 2, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Tante und Obsorgeberechtigte fur die Beschwerdeflhrerin XXXX reiste am 03.03.2002 alleine im Besitz eines
Visums mit dem Flugzeug legal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 03.06.2002 einen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 7 AsylG 1997.Die Tante und Obsorgeberechtigte fir die Beschwerdefihrerin rémisch
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40 reiste am 03.03.2002 alleine im Besitz eines Visums mit dem Flugzeug legal in das &sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 03.06.2002 einen Antrag auf internationalen Schutz gemafl3 Paragraph 7, AsylG 1997.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.04.2003, ZI. 02 14.464-BAG wurde dieser gemal§ 7 AsylG 1997 Asyl in
Osterreich gewahrt und gemaR § 12 leg.cit festgestellt, dass der Genannten Kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft
zukomme.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.04.2003, ZI. 02 14.464-BAG wurde dieser gemal Paragraph 7,
AsylG 1997 Asyl in Osterreich gewahrt und gemaR Paragraph 12, leg.cit festgestellt, dass der Genannten Kraft Gesetzes
die Fliichtlingseigenschaft zukomme.

Am 10.06.2003 stellte XXXX unter der Behauptung, es handle sich um ihr eigenes Kind, einen Asylerstreckungsantrag
gemal 8 10 iVm § 11 AsylG 1997 fir die minderjahrige XXXX, geboren am XXXXAm 10.06.2003 stellte rémisch 40 unter
der Behauptung, es handle sich um ihr eigenes Kind, einen Asylerstreckungsantrag gemdR Paragraph 10, in
Verbindung mit Paragraph 11, AsylG 1997 fur die minderjahrige rémisch 40, geboren am rémisch 40 .

Im weiteren Verfahren ergab sich und wurde von XXXX auch zugestanden, dass die minderjahrige XXXX das Kind ihres
Ehegatten XXXX und ihrer Schwester XXXX ist, welches wahrend aufrechter Ehe des XXXX mit XXXX gezeugt wurde.Im
weiteren Verfahren ergab sich und wurde von rémisch 40 auch zugestanden, dass die minderjahrige rémisch 40 das
Kind ihres Ehegatten rémisch 40 und ihrer Schwester romisch 40 ist, welches wahrend aufrechter Ehe des rémisch 40
mit rémisch 40 gezeugt wurde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2003 zu ZI. 02 14.464-BAG wurde das Asylverfahren der XXXX gemal®
69 Abs. 3 AVG aus Griinden des§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG von Amts wegen mit dem Ermittlungsverfahren in erster Instanz
wieder aufgenommen, ihr Asylantrag vom 03.06.2002 gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen und ihre Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Ruanda gemadR § 8 AsylG 1997 fur zuldssig erklart.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.12.2003 zu ZI. 02 14.464-BAG wurde das Asylverfahren der rémisch 40 gemald Paragraph 69,
Absatz 3, AVG aus Grlnden des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG von Amts wegen mit dem
Ermittlungsverfahren in erster Instanz wieder aufgenommen, ihr Asylantrag vom 03.06.2002 gemaR Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Ruanda gemald Paragraph 8,
AsylG 1997 fur zulassig erklart.

Ebenfalls mit Bescheid vom 19.12.2003 wurde der von XXXX flir XXXX gestellte Asylerstreckungsantrag vom 10.06.2003
gemald § 10 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | 1997/67 (AsylG) idgF zurickgewiesen.Ebenfalls mit Bescheid vom 19.12.2003
wurde der von romisch 40 fir rémisch 40 gestellte Asylerstreckungsantrag vom 10.06.2003 gemal Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 1997, BGBI. romisch eins 1997/67 (AsylG) idgF zurlickgewiesen.

In der Begrindung wird insbesonders angefihrt, die Beschwerdeflhrerin habe anlasslich ihrer niederschriftlichen
Vernehmung am 03.11.2003 erklart, die bisher im Asylverfahren als ihre Tochter ausgewiesene XXXX sei das Kind ihrer
Schwester namens XXXX sowie ihres Ehegatten. Sie hatte dieses Kind ohne formelle Aktion in ihre Familie
aufgenommen. Diese Angaben waren auch vom Ehegatten der Beschwerdefiihrerin am 07.11.2003 bestatigt worden.
Nach vorliegenden Ermittlungsergebnis sei die Beschwerdeflhrerin nicht die Mutter von XXXX und sei sie nicht befugt,
die Tochter ihres Ehegatten im Asylverfahren zu vertreten.In der Begrindung wird insbesonders angefihrt, die
Beschwerdefiihrerin habe anlasslich ihrer niederschriftlichen Vernehmung am 03.11.2003 erklart, die bisher im
Asylverfahren als ihre Tochter ausgewiesene romisch 40 sei das Kind ihrer Schwester namens rémisch 40 sowie ihres
Ehegatten. Sie hatte dieses Kind ohne formelle Aktion in ihre Familie aufgenommen. Diese Angaben waren auch vom
Ehegatten der Beschwerdefiihrerin am 07.11.2003 bestatigt worden. Nach vorliegenden Ermittlungsergebnis sei die
Beschwerdefiihrerin nicht die Mutter von rémisch 40 und sei sie nicht befugt, die Tochter ihres Ehegatten im
Asylverfahren zu vertreten.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhalts stiitzt sich das Bundesasylamt auf die Bestimmung des
8 10 Abs. 1 AsylG und kommt zu dem Schluss, dass nach vorliegendem Ermittlungsergebnis XXXX weder gesetzlicher
Vertreter, noch Angehdriger im Sinne des& 10 Abs. 2 AsylG ware, weshalb ihr Asylerstreckungsantrag fur die
minderjahrige XXXX daher mangels vorliegender gesetzlicher Voraussetzungen zurlickzuweisen ware.Bei der
rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhalts stitzt sich das Bundesasylamt auf die Bestimmung des
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG und kommt zu dem Schluss, dass nach vorliegendem Ermittlungsergebnis rémisch 40
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weder gesetzlicher Vertreter, noch Angehdriger im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ware, weshalb ihr
Asylerstreckungsantrag fur die minderjahrige rémisch 40 daher mangels vorliegender gesetzlicher Voraussetzungen

zurlckzuweisen ware.

Jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.09.2009 zu Zlen A14 247.251-0/2008/29E, A14 247.314-
0/2008/15E, A14 408.643-1/2009/5E, A14 408.644-1/2009/5E, A14 408.645-1/2009/5E wurde den Beschwerden der
XXXX und ihrer leiblichen Kinder, der XXXX, des XXXX, der XXXX, sowie des XXXX jeweils Folge gegeben, den Genannten
gemals§ 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemaR § 12 leg.cit. festgestellt, dass ihnen Kraft Gesetz die
Flichtlingseigenschaft zukommtJeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.09.2009 zu Zlen A14 247.251-
0/2008/29E, A14 247.314-0/2008/15E, A14 408.643-1/2009/5E, A14 408.644-1/2009/5E, A14 408.645-1/2009/5E wurde
den Beschwerden der romisch 40 und ihrer leiblichen Kinder, der romisch 40, des romisch 40, der romisch 40, sowie
des romisch 40 jeweils Folge gegeben, den Genannten gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemaf}
Paragraph 12, leg.cit. festgestellt, dass ihnen Kraft Gesetz die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.07.2009 zu ZI. A14 247.315-0/2008/16E wurde die Beschwerde der XXXX
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2003 mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch zu lauten
habe: "Der von XXXX flr die minderjahrige XXXX am 10.06.2003 gestellte Asylerstreckungsantrag wird gemafd § 9 AVG
iVm § 25 Abs. 3 AsylG 1997 als unzulassig zurtickgewiesen".Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.07.2009 zu ZI.
A14 247.315-0/2008/16E wurde die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.12.2003 mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch zu lauten habe: "Der von rémisch 40 fiir die minderjahrige
réomisch 40 am 10.06.2003 gestellte Asylerstreckungsantrag wird gemaR Paragraph 9, AVG in Verbindung mit
Paragraph 25, Absatz 3, AsylG 1997 als unzulassig zurlickgewiesen".

Darin wurde u.a. festgestellt, die minderjahrige Beschwerdeflhrerin sei die am XXXX in Ruanda unehelich geborene
Tochter des XXXX und der XXXX, eine Schwester der XXXX. Die Minderjahrige ware nach Genehmigung ihrer Einreise
am 30.10.2003 zusammen mit den vier ehelichen Kindern der XXXX nach Osterreich eingereist und befinde sich
seither ununterbrochen in Osterreich, und zwar bei XXXX und deren vier ehelichen Kindern. Aus dem Akteninhalt und
dem festgestellten Sachverhalt ergebe sich zweifelsfrei, dass XXXX als Tante der XXXX nach damals geltender
Gesetzeslage wie von der erstinstanzlichen Behdrde zutreffend festgestellt, nicht berechtigt gewesen ware, fir diese
einen Asylerstreckungsantrag einzubringen. Sie habe dies unter Vorspiegelung getan, deren Mutter zu sein, spater
zugestanden, deren Tante zu sein, ohne allerdings einen entsprechenden Nachweis darlber vorzulegen, dass sie
Uberhaupt befugt ware, fur die Minderjahrige als gesetzliche Vertreterin einzuschreiten.Darin wurde u.a. festgestellt,
die minderjahrige Beschwerdeflihrerin sei die am rémisch 40 in Ruanda unehelich geborene Tochter des romisch 40
und der romisch 40 , eine Schwester der romisch 40 . Die Minderjahrige ware nach Genehmigung ihrer Einreise am
30.10.2003 zusammen mit den vier ehelichen Kindern der rémisch 40 nach Osterreich eingereist und befinde sich
seither ununterbrochen in Osterreich, und zwar bei rémisch 40 und deren vier ehelichen Kindern. Aus dem
Akteninhalt und dem festgestellten Sachverhalt ergebe sich zweifelsfrei, dass romisch 40 als Tante der rémisch 40 nach
damals geltender Gesetzeslage wie von der erstinstanzlichen Behdrde zutreffend festgestellt, nicht berechtigt gewesen
ware, fur diese einen Asylerstreckungsantrag einzubringen. Sie habe dies unter Vorspiegelung getan, deren Mutter zu
sein, spater zugestanden, deren Tante zu sein, ohne allerdings einen entsprechenden Nachweis darUber vorzulegen,
dass sie Uberhaupt befugt ware, fur die Minderjahrige als gesetzliche Vertreterin einzuschreiten.

Am 14.12.2009 brachte die Obsorgeberechtigte XXXX einen schriftlichen Asylerstreckungsantrag im Sinne des§ 34
AsylG 2005 beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, fir die minderjahrige XXXX einAm 14.12.2009 brachte die
Obsorgeberechtigte romisch 40 einen schriftlichen Asylerstreckungsantrag im Sinne des Paragraph 34, AsylG 2005
beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, fur die minderjahrige rémisch 40 ein.

Erst am 19.02.2010 wurde nach diesbezlglicher Aufforderung Uber das Bundesasylamt ein gesetzeskonformer Antrag
gestellt.

Bei der am 19.02.2010 bei der Polizeiinspektion Traiskirchen erfolgten Erstbefragung gab XXXX im Wesentlichen an, sie
habe niemanden in Ruanda, da ihre Familie in Osterreich sei und sie auch hier die Schule besuche. Ihre "Mutter" habe
am 02.10.2009 einen positiven Bescheid in Osterreich bekommen und sei seither anerkannter Fliichtling, ebenso ihre
vier "Geschwister". Lediglich sie ware von den Behorden als negativ abgeschlossen worden. Sie mochte im Sinne des
Familienverfahrens den gleichen Schutz wie ihre Mutter und ihreGeschwister in Osterreich erhalten.Bei der am
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19.02.2010 bei der Polizeiinspektion Traiskirchen erfolgten Erstbefragung gab rémisch 40 im Wesentlichen an, sie habe
niemanden in Ruanda, da ihre Familie in Osterreich sei und sie auch hier die Schule besuche. lhre "Mutter" habe am
02.10.2009 einen positiven Bescheid in Osterreich bekommen und sei seither anerkannter Fliichtling, ebenso ihre vier
"Geschwister". Lediglich sie ware von den Behorden als negativ abgeschlossen worden. Sie mdchte im Sinne des
Familienverfahrens den gleichen Schutz wie ihre Mutter und ihreGeschwister in Osterreich erhalten.

Am 31.05.2010 erfolgte eine Stellungnahme und Urkundenvorlage des rechtsfreundlich ausgewiesenen Vertreters der
minderjahrigen Antragstellerin. In dieser Stellungnahme wird insbesondere darauf verwiesen, dass XXXX im Jahr 2009,
somit vor neuerlicher gegenstandlicher Antragstellung, die nunmehrige minderjahrige Antragstellerin im
Herkunftsstaat Ruanda an Kindes statt angenommen habe und somit auch als gesetzliche Vertreterin der
minderjahrigen Antragstellerin zu verstehen sei.Am 31.05.2010 erfolgte eine Stellungnahme und Urkundenvorlage des
rechtsfreundlich ausgewiesenen Vertreters der minderjahrigen Antragstellerin. In dieser Stellungnahme wird
insbesondere darauf verwiesen, dass romisch 40 im Jahr 2009, somit vor neuerlicher gegenstandlicher Antragstellung,
die nunmehrige minderjahrige Antragstellerin im Herkunftsstaat Ruanda an Kindes statt angenommen habe und somit
auch als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Antragstellerin zu verstehen sei.

In der Folge forderte das Bundesasylamt mit Schreiben vom 09.07.2010 den rechtsfreundlichen Vertreter der
minderjahrigen Antragstellerin auf, in Hinblick auf die § 1 sowie 9 und 26 IPRG eine Stellungnahme abzugeben.In der
Folge forderte das Bundesasylamt mit Schreiben vom 09.07.2010 den rechtsfreundlichen Vertreter der minderjahrigen
Antragstellerin auf, in Hinblick auf die Paragraph eins, sowie 9 und 26 IPRG eine Stellungnahme abzugeben.

Am 14.07.2010 wurde eine solche Stellungnahme abgegeben.
Am 16.09.2010 langte beim Asylgerichtshof gegenstandlicher Devolutionsantrag ein.

In einer dazu eingeholten Stellungnahme hiezu fihrt das Bundesasylamt aus, die Antragstellerin sei die Nichte der zur
Obsorge Berechtigten XXXX. Die Ubertragung der Obsorge wire durch Gerichtsbeschluss des Bezirksgerichtes XXXX
mit Datum vom XXXX erfolgt. Eine Adoption sei in Osterreich nicht erfolgt. Die angebliche Adoption werde durch die
vorgelegten Dokumente aus Ruanda, datiert mit 18.12.2009 bzw. 16.12.2009 belegt. Die Kindesmutter lebe in Ruanda,
der Kindesvater vermutlich in Belgien. Der Vertreter habe auch die Kopie einer Adoptionsurkunde mit Ubersetzung
vorgelegt, wonach die in Osterreich anerkannte "Adoptivmutter" XXXX am 30.11.2009 persénlich beim bezeichneten
Standesamt anwesend gewesen sein soll.In einer dazu eingeholten Stellungnahme hiezu fihrt das Bundesasylamt aus,
die Antragstellerin sei die Nichte der zur Obsorge Berechtigten rémisch 40 . Die Ubertragung der Obsorge wére durch
Gerichtsbeschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 mit Datum vom rémisch 40 erfolgt. Eine Adoption sei in Osterreich
nicht erfolgt. Die angebliche Adoption werde durch die vorgelegten Dokumente aus Ruanda, datiert mit 18.12.2009
bzw. 16.12.2009 belegt. Die Kindesmutter lebe in Ruanda, der Kindesvater vermutlich in Belgien. Der Vertreter habe
auch die Kopie einer Adoptionsurkunde mit Ubersetzung vorgelegt, wonach die in Osterreich anerkannte
"Adoptivmutter" rémisch 40 am 30.11.2009 personlich beim bezeichneten Standesamt anwesend gewesen sein soll.

In einer vom Vertreter am 01.06.2010 vorgelegten Ubersetzung der Geburtsurkunde Nr. XXXX werde bestatigt, dass
"XXXX, Tochter vonin einer vom Vertreter am 01.06.2010 vorgelegten Ubersetzung der Geburtsurkunde Nr. rémisch 40
werde bestatigt, dass "XXXX, Tochter von

XXXX und XXXX ... am XXXX in Rugenge geboren ist ... ". Damit werdedmisch 40 und rémisch 40 ... am rémisch 40 in
Rugenge geboren ist ... ". Damit werde

etwas bestatigt, was weder 2001 noch 2010 zum Zeitpunkt der Vorlage den Fakten entsprochen habe. Abgesehen
davon berlGhre der vorliegende Sachverhalt mehrere Punkte des internationalen Privatrechtsgesetzes und die
"Adoption" in Ruanda sei unter dubiosen Bedingungen erfolgt. Es liege der dringende Verdacht vor, dass hier auch ein
Verstol3 gegen die Vorbehaltsklausel des § 6 IPRG vorliege. Aufgrund der Regelungen des IPRG scheine fur die Adoption
einer in Osterreich aufhéltigen Person durch eine hier Asylberechtigte jedenfalls die &sterreichische Rechtsordnung
zur Anwendung zu kommen. Bevor in der Sache weitere Ermittlungen gefUhrt werden hatten kénnen, ware der
Asylgerichtshof durch den vorliegenden Devolutionsantrag zustandig gemacht worden.etwas bestatigt, was weder
2001 noch 2010 zum Zeitpunkt der Vorlage den Fakten entsprochen habe. Abgesehen davon berthre der vorliegende
Sachverhalt mehrere Punkte des internationalen Privatrechtsgesetzes und die "Adoption" in Ruanda sei unter
dubiosen Bedingungen erfolgt. Es liege der dringende Verdacht vor, dass hier auch ein Verstol gegen die
Vorbehaltsklausel des Paragraph 6, IPRG vorliege. Aufgrund der Regelungen des IPRG scheine flr die Adoption einer in
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Osterreich aufhiltigen Person durch eine hier Asylberechtigte jedenfalls die &sterreichische Rechtsordnung zur
Anwendung zu kommen. Bevor in der Sache weitere Ermittlungen gefUhrt werden hatten kénnen, ware der

Asylgerichtshof durch den vorliegenden Devolutionsantrag zustandig gemacht worden.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

8 61 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI | 122/2009 besagt:Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, besagt:

Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesasylamtes.Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind Beschwerden gemal Abs. 1 Z 2 beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung
der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn
die Verzégerung nicht auf ein tberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtickzuflhren ist. Gemal3 Absatz 2,
leg. cit. sind Beschwerden gemaR Absatz eins, Ziffer 2, beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die

Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufiihren ist.

Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesasylamt, sieht§ 61 Abs. 1 Z 2 AsylG die Moglichkeit
einer Beschwerde an den Asylgerichtshof vor. Da der Antrag der Partei zweifelsfrei erkennbar auf einen Ubergang der
Entscheidungspflicht auf den Asylgerichtshof wegen Verzdgerung ausgerichtet ist, war der Devolutionsantrag (gemal3 §
73 Abs. 2 AVG) als Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 AsylG zu
qualifizieren.Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesasylamt, sieht Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG die Moéglichkeit einer Beschwerde an den Asylgerichtshof vor. Da der Antrag der Partei zweifelsfrei
erkennbar auf einen Ubergang der Entscheidungspflicht auf den Asylgerichtshof wegen Verzégerung ausgerichtet ist,
war der Devolutionsantrag (gemall Paragraph 73, Absatz 2, AVG) als Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG zu qualifizieren.

Es ist unstrittig, dass das Bundesasylamt im gegenstandlichen Verfahren seiner Pflicht, binnen sechs Monaten uber
den gestellten Antrag zu entscheiden, nicht nachgekommen ist. Es ist nunmehr zu prifen, ob die Verzégerung auf ein
Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtickzufihren ist.

Der erkennende Senat kann kein Gberwiegendes Verschulden des zustandigen Bundesasylamtes erkennen.

Wie sich aus obig zusammengefasstem Verfahrensgang ergibt, gab die nunmehrige Obsorgeberechtigte XXXX die
nunmehrige Antragstellerin zu Beginn ihres Aufenthaltes in Osterreich félschlich und wider besseres Wissen als ihre
eigene Tochter aus. Erst im Zuge des Verfahrens gab sie zu, dass die Minderjahrige das Kind ihrer Schwester ist.Wie
sich aus obig zusammengefasstem Verfahrensgang ergibt, gab die nunmehrige Obsorgeberechtigte romisch 40 die
nunmehrige Antragstellerin zu Beginn ihres Aufenthaltes in Osterreich félschlich und wider besseres Wissen als ihre
eigene Tochter aus. Erst im Zuge des Verfahrens gab sie zu, dass die Minderjahrige das Kind ihrer Schwester ist.

Da die nunmehrige Obsorgeberechtigte zum Zeitpunkt der Erstantragstellung gar nicht berechtigt war, XXXX gesetzlich
zu vertreten, musste der erste Asylerstreckungsantrag als unzuldssig zurlckgewiesen werden.Da die nunmehrige
Obsorgeberechtigte zum Zeitpunkt der Erstantragstellung gar nicht berechtigt war, rémisch 40 gesetzlich zu vertreten,
musste der erste Asylerstreckungsantrag als unzulassig zurtckgewiesen werden.

In der Folge stellte die auch zuvor im gesamten Verfahren bereits anwaltlich vertretene XXXX als nunmehr
Obsorgeberechtigte einen neuerlichen Asylerstreckungsantrag, hielt sich dabei jedoch nicht an die hiefir geltenden
Formvorschriften. Erst zwei Monate nach Stellung des schriftlichen Antrages wurde dieser Mangel geheilt. Mehr als
drei Monate spater duRlerte sich der rechtliche Vertreter der Minderjahrigen sowie ihrer Obsorgeberechtigten Tante
zum neuen Asylerstreckungsantrag.In der Folge stellte die auch zuvor im gesamten Verfahren bereits anwaltlich
vertretene rémisch 40 als nunmehr Obsorgeberechtigte einen neuerlichen Asylerstreckungsantrag, hielt sich dabei
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jedoch nicht an die hiefur geltenden Formvorschriften. Erst zwei Monate nach Stellung des schriftlichen Antrages
wurde dieser Mangel geheilt. Mehr als drei Monate spater duRerte sich der rechtliche Vertreter der Minderjahrigen
sowie ihrer Obsorgeberechtigten Tante zum neuen Asylerstreckungsantrag.

Im vorliegenden Fall ist als Vorfrage zu klaren, ob es tatsachlich zu einer rechtswirksamen und gultigen Adoption der
XXXX durch XXXX gekommen ist. Hiebei sind einerseits die vom Bundesasylamt aufgeworfenen Fragen der
Zustandigkeit nach IPRG zu kliren, andererseits werden zur Uberpriifung der behaupteten Adoption die vorgelegten
Dokumente aus Ruanda, deren Echtheit und Richtigkeit keineswegs a priori feststeht, wohl einer genaueren
Uberprifung zu unterziehen sein.m vorliegenden Fall ist als Vorfrage zu kldren, ob es tatsichlich zu einer
rechtswirksamen und gultigen Adoption der rémisch 40 durch rémisch 40 gekommen ist. Hiebei sind einerseits die
vom Bundesasylamt aufgeworfenen Fragen der Zustandigkeit nach IPRG zu kldren, andererseits werden zur
Uberprifung der behaupteten Adoption die vorgelegten Dokumente aus Ruanda, deren Echtheit und Richtigkeit
keineswegs a priori feststeht, wohl einer genaueren Uberpriifung zu unterziehen sein.

Die in der Stellungnahme vom Bundesasylamt aufgezeigten Fragestellungen, wieso die angeblich in Ruanda verfolgte
XXXX am 30.11.2009 angeblich bei einem Standesamt in Ruanda persdnlich anwesend gewesen sein soll und die
Richtigkeit der vorgelegten Geburtsurkunde, welche XXXX als Mutter der nunmehrigen Antragstellerin bezeichnet,
betreffen Sachverhalte, die vor Entscheidung in der Sache jedenfalls zu kldren einer eingehenden Uberpriifung zu
unterziehen sein werden.Die in der Stellungnahme vom Bundesasylamt aufgezeigten Fragestellungen, wieso die
angeblich in Ruanda verfolgte rémisch 40 am 30.11.2009 angeblich bei einem Standesamt in Ruanda personlich
anwesend gewesen sein soll und die Richtigkeit der vorgelegten Geburtsurkunde, welche rémisch 40 als Mutter der
nunmehrigen Antragstellerin bezeichnet, betreffen Sachverhalte, die vor Entscheidung in der Sache jedenfalls zu klaren
einer eingehenden Uberpriifung zu unterziehen sein werden.

Im Ubrigen hatte die Minderjahrige die entsprechenden Urkunden bereits gleichzeitig mit dem Asylantrag vorlegen
kénnen.

Die nunmehr erforderlichen weiteren Erhebungen sind jedenfalls notwendig und kann in Hinblick auf den bisherigen
Verfahrensgang ein Uberwiegendes Verschulden der erstinstanzlichen Behdrde nicht erkannt werden.

Demnach war spruchgemaf zu entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung kann gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 67d AVG. Von der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.Eine mindliche Verhandlung kann gemaR Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG. Von der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung konnte daher
abgesehen werden.
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