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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S17 415.175-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des mj. XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2010, ZI. 10 05.732-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des mj. romisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2010, ZI. 10 05.732-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 8 41 Abs. 3 1.F. AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, 1.F. AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdoriger von Afghanistan, gelangte seinen Angaben nach am 30.06.2010 nicht
rechtmé&Rig nach Osterreich und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz iSd§ 2 Abs 1 Z 13
AsylG.1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, gelangte seinen Angaben nach am 30.06.2010
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nicht rechtmé&Rig nach Osterreich und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

2. Im Rahmen der am 01.07.2010 durchgefihrten Erstbefragung brachte er im Wesentlichen vor, dass seine
Geschwister auf dem Weg nach Osterreich verschollen seien.

Er kdnne sich an nichts erinnern und keine Angaben zum Reiseweg tdtigen. Manchmal wirde er so starke
Kopfschmerzen bekommen, dass er glaube, sein Kopf explodiere.

Weiters verfiige er weder in Osterreich noch in einem EU-Staat Giber Familienangehérige.

Das einvernehmende Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes merkte in der Niederschrift folgendes an: "AW wirkt
mitgenommen, sehr emotional und weint". Weiters wurde die Einvernahme anschlieBend vorzeitig abgebrochen. Als
"Anmerkung" durch das einvernehmende Organ findet sich in der Niederschrift Folgendes: "Einvernahme wird um
15.45 Uhr abgebrochen. AW macht keine Angaben zur Reiseroute und gibt an, sich an nichts erinnern zu kénnen. Er

wirkt verwirrt."

Ein durchgefluhrter Abgleich seiner Fingerabdruckdaten in der Eurodac-Datenbank ergab einen Treffer (IT1....).
Demnach wurden ihm am 21.06.2010 in Italien/ Triest als "Asylbewerber" Fingerabdricke abgenommen.

3. Am 05.07.2010 Ubermittelte das Bundesasylamt an Italien ein Wiederaufnahmegesuch gemaR Art 16 Abs 1 lit c
Dublin 11-VO.3. Am 05.07.2010 Ubermittelte das Bundesasylamt an Italien ein Wiederaufnahmegesuch gemal3 Artikel
16, Absatz eins, Litera c, Dublin 1I-VO.

4. Am 07.07.2010 wurde der beschwerdeflihrenden Partei und ihrem Rechtsberater gemal3§ 29 Abs 3 AsylG 2005
mitgeteilt, dass das BAA beabsichtige seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen (884, 5 AsylG und 68/1
AVG), seit 05.07.2010 Dublin-Konsultationen mit Italien fihre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahren nicht mehr gelte.4. Am 07.07.2010 wurde der beschwerdefihrenden Partei und ihrem
Rechtsberater gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das BAA beabsichtige seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurlckzuweisen (884, 5 AsylG und 68/1 AVG), seit 05.07.2010 Dublin-Konsultationen mit Italien
fUhre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahren nicht mehr gelte.

5. Am 11.07.2010 teilte Italien mit, dass die Wiederaufnahme auf Grundlage von Art 16 Abs 1 lit ¢ Dublin II-VO zur
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz akzeptiert werde.5. Am 11.07.2010 teilte Italien mit, dass die
Wiederaufnahme auf Grundlage von Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin 1I-VO zur Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz akzeptiert werde.

6. Am 29.07.2010 erfolgte eine Untersuchung des BF durch einen medizinischen Sachverstédndigen, um eine
gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren gem. § 10 AsylG erstellen zu kénnen. Hierbei wurde festgestellt,
dass der BF zum Untersuchungszeitpunkt an einer Anpassungsstérung, F. 43.22 mit angstlichen und depressiven
Merkmalen leide. Am Wichtigsten scheine dem BF derzeit das Finden seiner Familie zu sein, die er auf dem Weg nach
Osterreich verloren hitte.6. Am 29.07.2010 erfolgte eine Untersuchung des BF durch einen medizinischen
Sachverstandigen, um eine gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren gem. Paragraph 10, AsylG erstellen zu
kdénnen. Hierbei wurde festgestellt, dass der BF zum Untersuchungszeitpunkt an einer Anpassungsstdrung, F. 43.22 mit
angstlichen und depressiven Merkmalen leide. Am Wichtigsten scheine dem BF derzeit das Finden seiner Familie zu
sein, die er auf dem Weg nach Osterreich verloren hitte.

7. Am 19.08.2010 wurde der Beschwerdeflhrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters, der hierbei als gesetzlicher
Vertreter des BF fungierte, niederschriftlich einvernommen.

Sein Onkel lebe in London. AuRerhalb von Afghanistan hatte er weitere Verwandte, er wisse aber nicht in welchen
Landern sie sich aufhalten. In Osterreich hitte er aber keine Verwandten.

Er wolle nicht nach Italien, da ihm seine Familie gesagt habe, dass diese nach Osterreich kommen wollen und er wiirde
hier auf sie warten. Seine Mutter befinde sich in Kabul, zwei Schwestern und ein Bruder seien mit ihm aus Afghanistan
ausgereist. Er hatte diese aber wahrend seiner Reise verloren. Vor der Trennung von seinem Bruder habe ihm dieser
gesagt, dass sie nach Osterreich gehen wiirden. In Italien hitte er niemanden. Seine Geschwister wiirden alle nach
Osterreich kommen.

AbschlieBend wurde von Seiten des Rechtsberaters schriftlich beantragt, die italienischen Asylantragsunterlagen
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beizuziehen, mindestens jedoch den schriftlichen Asylantrag. Der BF sei psychisch schwer angeschlagen und habe
glaubhaft angegeben, in Italien nichts unterschrieben und gesagt zu haben, vielmehr hatte seine Schwagerin far ihn
gehandelt. Wiirde sich dies als wirklich herausstellen, wére die Zustindigkeit Osterreichs nach Art 6 Dublin II-VO
begrindet.AbschlieBend wurde von Seiten des Rechtsberaters schriftlich beantragt, die italienischen
Asylantragsunterlagen beizuziehen, mindestens jedoch den schriftlichen Asylantrag. Der BF sei psychisch schwer
angeschlagen und habe glaubhaft angegeben, in Italien nichts unterschrieben und gesagt zu haben, vielmehr hatte
seine Schwégerin fiir ihn gehandelt. Wiirde sich dies als wirklich herausstellen, wére die Zusténdigkeit Osterreichs nach
Artikel 6, Dublin 11-VO begriindet.

Weiters wurde beantragt, eine amtliche, hilfsweise sachverstandige Auskunft einzuholen, ob die Unterbringung des
Asylwerbers in Italien verlasslich gewdhrleistet ware, ansonsten eine individuelle Zusicherung der Republik Italien

einzuholen.

8. Laut AlS-Abfrage vom 07.09.2010 reisten zwei Schwestern und ein Bruder des BF - allesamt volljdhrig - am
26.08.2010 nicht rechtmalig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz iSd § 2 Abs 1 Z 13 AsylG. Ihre jeweiligen Verfahren wurden am 27.08.2010 vom BAA zugelassen
(FZ. 10 07.851, FZ. 10 07.852 und FZ. 10 07.853), wodurch deren Asylantrag in Osterreich geprift wird.8. Laut AlS-
Abfrage vom 07.09.2010 reisten zwei Schwestern und ein Bruder des BF - allesamt volljahrig - am 26.08.2010 nicht
rechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG. lhre jeweiligen Verfahren wurden am 27.08.2010 vom BAA
zugelassen (FZ. 10 07.851, FZ. 10 07.852 und FZ. 10 07.853), wodurch deren Asylantrag in Osterreich geprift wird.

9. Der Antrag der minderjahrigen beschwerdefliihrenden Partei wurde vom BAA gemal3§ 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in
die Sache einzutreten als unzulassig zurlickgewiesen. Fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gem.
Art 16/1/c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Italien zustandig (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG
wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Italien verflgt und erklart, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Italien gemaR & 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt
I1.).9. Der Antrag der minderjahrigen beschwerdefiihrenden Partei wurde vom BAA gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurtckgewiesen. Fur die Priufung des Antrages auf
internationalen Schutz sei gem. Artikel 16 /, eins /, ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Italien zustandig
(Spruchpunkt réomisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien verfligt und erklart, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung nach Italien gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit von Italien
gem. Art 16/1/c Dublin 1I-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit, die beschwerdefihrende Partei einreisen zu
lassen und die sich aus der Dublin 1I-VO ergebenden Verpflichtungen ihr gegenlber zu erfillen. Italien sei ein
Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht
hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegenstindlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer
entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR und aus sonstigem
Amtswissen lieBen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in Italien
erkennen.Spruchpunkt romisch eins. wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Ermittlungsverfahren die
Zustandigkeit von Italien gem. Artikel 16 /, eins /, ¢, Dublin II-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit, die
beschwerdeflihrende Partei einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin 1I-VO ergebenden Verpflichtungen ihr
gegenuUber zu erflllen. Italien sei ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund
der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegenstandlichen Fall bei einer Uberstellung zu
einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR und aus
sonstigem Amtswissen lieBen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in
Italien erkennen.

Ein von der beschwerdefiihrenden Partei im besonderen MaRe substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller Umstande, die die Gefahr einer maf3geblichen Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.
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Die Regelvermutung des8 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu.Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe
daher zu.

Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes gem. Art 3 Abs 2 Dublin 1I-VO ergeben,
weshalb spruchgemal? zu entscheiden gewesen ware.Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fir die Ausltbung des
Selbsteintrittsrechtes gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO ergeben, weshalb spruchgemaR zu entscheiden gewesen

ware.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. verneinte das Bundesasylamt das Vorhandensein eines relevanten Familienlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und kam im Rahmen einer Abwégung weiters zum Ergebnis, dass die Ausweisung
keine Verletzung des Privatlebens darstelle.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. verneinte das Bundesasylamt das
Vorhandensein eines relevanten Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich und kam im Rahmen einer

Abwagung weiters zum Ergebnis, dass die Ausweisung keine Verletzung des Privatlebens darstelle.

Beachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfiihrung der Ausweisung gemafR8 10 Abs 3
AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergebenBeachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der

Durchflihrung der Ausweisung gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergeben.

10. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei durch ihren Rechtsberater als gesetzlichen Vertreter
mit Schriftsatz vom 03.09.2010 fristgerecht Beschwerde.

Zunachst wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der BF stamme aus einer bekannten afghanischen Familie. Sein Vater sei 1997 von den Taliban gefangen genommen
worden und im Jahr 2000 in Haft verstorben. Sein altester Bruder sei am 15.02.2010 ebenfalls von den Taliban entfihrt
worden. Seitdem fehle jede Spur von ihm. Dies habe den BF schwer traumatisiert. Die drei in Osterreich aufhaltigen

volljahrigen Geschwister des BF seien vom BAA zum Verfahren in Osterreich zugelassen worden.

Zum Gesundheitszustand des BF wurde angefuhrt, dass bereits bei seiner Ankunft in Osterreich selbst fir Laien die
schweren psychischen Probleme und Angststérungen offenkundig gewesen seien. Auch die Schwagerin des BF habe
von neurologischen Problemen bezlglich seiner Person gesprochen. Weiters habe die Erstbefragung am 01.07.2010
abgebrochen werden mussen und habe die Dolmetscherin dem Rechtsberater mitgeteilt, dass die Sprechweise des BF
nicht normal ware und sie bei ihm von einer geistigen Behinderung ausgehen wirde. Auch far jenen Kollegen des
Rechtsberaters, der den Einvernahmen durch das BAA beiwohnte, sei die psychische Beeintrachtigung des BF
offensichtlich gewesen.

Eine Abschiebung des BF nach Italien und die damit einhergehende Trennung von seinen Geschwistern wirde mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine deutliche Verschlechterung seines Gesundheitszustands und damit eine
Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten. Der psychologischen Gutachterin seien die familidren Hintergrinde zum
Zeitpunkt der Befundnahme nicht bekannt gewesen, weshalb - bei Zweifel an den gravierenden gesundheitlichen
Konsequenzen einer Trennung von seiner Familie - ein neuerliches psychologisches Gutachten beantragt werde.Eine
Abschiebung des BF nach Italien und die damit einhergehende Trennung von seinen Geschwistern wirde mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine deutliche Verschlechterung seines Gesundheitszustands und damit eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten. Der psychologischen Gutachterin seien die familidren Hintergrinde zum
Zeitpunkt der Befundnahme nicht bekannt gewesen, weshalb - bei Zweifel an den gravierenden gesundheitlichen
Konsequenzen einer Trennung von seiner Familie - ein neuerliches psychologisches Gutachten beantragt werde.

Hinzu komme, dass in Italien vollig ungewiss sei, ob dem BF Uberhaupt eine staatliche Betreuung zuteil werde.

Im Bescheid fanden sich keinerlei Feststellungen zu dem Umstand, dass die Geschwister des BF in Osterreich aufhéltig
und zum Verfahren zuzulassen seien. Damit habe es das BAA unterlassen, den entscheidungserheblichen Sachverhalt
festzustellen und die materielle Wahrheit zu erforschen. Darlber hinaus sei es dem BF verwehrt worden, zur
Anwesenheit seiner Familie in Osterreich Stellung zu nehmen, womit auch das Parteiengehér verletzt worden sei.

Der iltere - in Osterreich befindliche - Bruder des BF sei dessen Vormund und damit Familienangehériger iSd Art 2 lit i
Dublin 1I-VO. Insoweit wurde auf Art 6 S. 1 Dublin II-VO und Art 22 Abs 2 UN-Kinderrechtskonvention hingewiesen.
Weiters wurden Art 15 Abs 2 und 3 Dublin I1I-VO in der Beschwerde angefiihrt.Der &ltere - in Osterreich befindliche -
Bruder des BF sei dessen Vormund und damit Familienangehdriger iSd Artikel 2, Litera i, Dublin 1I-VO. Insoweit wurde
auf Artikel 6, S. 1 Dublin [I-VO und Artikel 22, Absatz 2, UN-Kinderrechtskonvention hingewiesen. Weiters wurden
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Artikel 15, Absatz 2 und 3 Dublin 11-VO in der Beschwerde angeflhrt.

Italien sei nicht nachtraglich dariiber informiert worden, dass die Familie des BF nunmehr in Osterreich zum Verfahren

zugelassen worden sei.

Es stehe eindeutig fest, dass das BAA auf Grund des Umstands, dass die Geschwister des BF in Osterreich zum
Verfahren zugelassen seien und der BF zudem auf Grund seiner psychischen Krankheit auf die Unterstitzung seiner
Familie angewiesen sei, verpflichtet gewesen ware, den Selbsteintritt gem Art 3 Abs 2 Dublin [I-VO zu prufen und in
Folge auszuulben.Es stehe eindeutig fest, dass das BAA auf Grund des Umstands, dass die Geschwister des BF in
Osterreich zum Verfahren zugelassen seien und der BF zudem auf Grund seiner psychischen Krankheit auf die
Unterstltzung seiner Familie angewiesen sei, verpflichtet gewesen ware, den Selbsteintritt gem Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 1I-VO zu prifen und in Folge auszutben.

AbschlieBend wurde dem Schriftsatz der Ausdruck eines Mails beigelegt, der die Vormundschaft von F.Z. (FZ. 10
07.851) Uber seine Geschwister durch gerichtlichen Obsorgebeschluss belegen soll.

11. Die gegenstandliche Beschwerde langte am 07.09.2010 beim AsylGH ein.

12. Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 08.09.2010 der Beschwerde gemal38 37 Abs 1 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.12. Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 08.09.2010 der Beschwerde gemaf}
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenromisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den
zustandigen Richter erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Gemald 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaRl Paragraph 61, (1) AsylG 2005 BGBI
rémisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. 8 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr.
2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

3. Zum Spruchpunkt:

3.1. GemaR§& 41 Abs 3 AsylG 2005 idgF gilt Folgendes:3.1. Gemal} Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF gilt
Folgendes:

In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene
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Ausweisung ist 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.In einem Verfahren tber
eine Beschwerde gegen eine zurickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

3.2.8 5 AsylG lautet:3.2. Paragraph 5, AsylG lautet:

"(1) Ein nicht gemal § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist."(1) Ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behdrde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet."(3) Sofern nicht besondere
Grlnde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde offenkundig
sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet."

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts der Europaischen Union (vgl Art. 78 AEUV), die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin romisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts der Europdischen Union vergleiche Artikel 78,
AEUV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

3.3. Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat (nach den hierarchisch aufgebauten [Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO] Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin II-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin 1l VO) zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.3.3. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
(nach den hierarchisch aufgebauten ["Art". 5 Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO] Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin 1I-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO) zur
inhaltlichen Prifung zustandig ist.

3.3.1 Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens gemaR
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Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO besteht. Aufgrund der Angaben des im Betreff Genannten und des EURODAC-Treffers,
nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Italien auf und erklarte sich Italien mit Schreiben vom
12.07.2010 zur Aufnahme des Beschwerdeflihrers gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin [I-VO bereit. Zur Vollstandigkeit ist
darauf hinzuweisen, dass Art. 6 S. 1 Dublin 11-VO hier nicht einschlagig ist, da sich zum Zeitpunkt der Asylantragstellung
des unbegleiteten minderjhrigen BF kein Familienangehériger iSd Art. 2 lit i Dublin 1I-VO rechtmiRig in Osterreich
aufhielt. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustdndigkeitsentscheidung ist somit
gegeben.3.3.1 Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO besteht. Aufgrund der Angaben des im Betreff Genannten und des
EURODAC-Treffers, nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Italien auf und erklarte sich Italien mit
Schreiben vom 12.07.2010 zur Aufnahme des Beschwerdefiihrers gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO
bereit. Zur Vollstandigkeit ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 6, S. 1 Dublin 1I-VO hier nicht einschlagig ist, da sich zum
Zeitpunkt der Asylantragstellung des unbegleiteten minderjahrigen BF kein Familienangehdriger iSd Artikel 2, Litera i,
Dublin 1I-VO rechtmé&Rig in Osterreich aufhielt. Die erste Voraussetzung fiir die RechtmaRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

3.3.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin II VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde -
noch zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung
einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.3.3.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Méglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen waére.

3.3.2.1. Es stellt sich hinsichtlich der Uberlegung, ob im gegenstindlichen Fall eine Zuriickweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers gemaR & 5 AsylG zuldssig war oder ob ein Selbsteintritt in die Verfahren geboten ware, die Frage,
ob mit der Entscheidung gemaR &8 5 AsylG ein Eingriff in die durch Art. 8 EMRK zu schiitzenden Interessen des
Beschwerdefiihrers erfolgte.3.3.2.1. Es stellt sich hinsichtlich der Uberlegung, ob im gegenstindlichen Fall eine
Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 5, AsylG zuldssig war oder ob ein Selbsteintritt
in die Verfahren geboten ware, die Frage, ob mit der Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG ein Eingriff in die durch
Artikel 8, EMRK zu schitzenden Interessen des Beschwerdefihrers erfolgte.

Wie sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergibt, hat dieser sein Heimatland gemeinsam mit drei
Geschwistern verlassen. Er wurde von diesen allerdings wahrend der Flucht nach Osterreich offensichtlich unfreiwillig
getrennt. Am 26.08.2010 - noch vor Erlassung des gegenstandlichen Bescheides - gelangten die zwei Schwestern und
der Bruder - allesamt volljghrig - des BF nach Osterreich und stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz. Deren Verfahren wurde am 27.08.2010 vom BAA in Osterreich zugelassen.

Der BF begehrt nunmehr mit seiner Familie ein gemeinsames Familienleben im Bundesgebiet fihren bzw. dass auch
sein Asylverfahren - so wie jenes seiner erwachsenen Geschwister - in Osterreich gepriift werde.

3.3.2.2. Im vorliegenden Fall hat die Erstbehdrde die Zulassigkeit des Eingriffes in Artikel 8 EMRK als verhaltnismaRig
und notwendig bejaht. Obwohl vor Erlassung dieses Bescheides dem BAA schon das Vorhandensein von Geschwistern
des BF in Osterreich bekannt sein konnte, wurde dies im Verfahren nicht beriicksichtigt.

Art 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union bzw. eine Aufenthaltsbeendigung
(Ausweisung) kann einen (unzuldssigen) Eingriff in das Privat- und/oder Familienleben des Betroffenen darstellen.
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Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu prufen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z1.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI1.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Im konkreten Fall ist der Beschwerdeflhrer minderjahrig und er wurde auf der gemeinsamen Flucht unfreiwillig von
seinen volljahrigen Geschwistern auf dem Weg nach Osterreich getrennt. Deren Verfahren hat das BAA zugelassen, das
Verfahren des mj. BF aber mit Hinweis auf die Zustandigkeit Italiens gem. &8 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen.Im konkreten
Fall ist der BeschwerdeflUhrer minderjahrig und er wurde auf der gemeinsamen Flucht unfreiwillig von seinen
volljahrigen Geschwistern auf dem Weg nach Osterreich getrennt. Deren Verfahren hat das BAA zugelassen, das
Verfahren des mj. BF aber mit Hinweis auf die Zustandigkeit Italiens gem. Paragraph 5, AsylG 2005 zurlickgewiesen.

Sowohl den niederschriftlichen Angaben des BF, dem vom Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gewonnenen
persénlichen Eindruck und dazu stimmig die medizinischen Bescheinigungsmittel legen unzweifelhaft deutlich dar,
dass der minderjahrige BF wohl eine aufllergewdhnlich innige Beziehung bis hin zu einer gewissen psychischen
Abhangigkeit zu seinen  erwachsenen  Geschwistern hat, die durch eine Bestatigung dieser
ZurUckweisungsentscheidung des BAA beendet werden wurde.

Insbesondere durch diese aul3ergewdhnlichen Umstdnde wird vom Vorliegen eines relevanten Familien- und damit
auch Privatleben in Osterreich ausgegangen, zumal den erwachsenen Geschwistern durch die Zulassung zum
Verfahren auch eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zukommt und sie dadurch aktuell nicht von
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bedroht sind.

Im gegenstandlich Fall liegen - unabhangig davon ob der Bruder nun tatsachlich gesetzlicher Vormund und damit
gesetzlicher Vertreter ware - auBergewdhnliche Umstdande in Bezug auf das Privat- und Familienleben des BF in
Osterreich vor, die im Rahmen der Abwégung mit dem &ffentlichen Interesse an der Effektuierung der Dublin [I-VO zum
Unterliegen der 6ffentlichen Interessen iSd Art 8 Abs 2 EMRK fiihren.Im gegensténdlich Fall liegen - unabhangig davon
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ob der Bruder nun tatsachlich gesetzlicher Vormund und damit gesetzlicher Vertreter ware - aulergewoéhnliche
Umstédnde in Bezug auf das Privat- und Familienleben des BF in Osterreich vor, die im Rahmen der Abwagung mit dem
offentlichen Interesse an der Effektuierung der Dublin 11-VO zum Unterliegen der 6ffentlichen Interessen iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK fuhren.

Eine Trennung des minderjéhrigen Beschwerdefiihrers von seinen volljahrigen und in Osterreich vorldufig zum
Aufenthalts berechtigten Geschwistern ist hier als unverhaltnismaRig und nicht notwendig zu erachten.

Um eine Verletzung von Art 8 EMRK zu vermeiden war hier daher das Selbsteintrittsrecht Osterreichs gem. Art 3 Abs 2
Dublin 1I-VO wahrzunehmen und der Beschwerde gemaR § 41 Abs 3 1. Fall AsylG 2005 idgF stattzugeben. Ein Eingehen
auf die weiteren Argumente in der Beschwerde war daher nicht mehr erforderlich.Um eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK zu vermeiden war hier daher das Selbsteintrittsrecht Osterreichs gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
wahrzunehmen und der Beschwerde gemal Paragraph 41, Absatz 3, 1. Fall AsylG 2005 idgF stattzugeben. Ein Eingehen
auf die weiteren Argumente in der Beschwerde war daher nicht mehr erforderlich.

I1l. Bei dieser Beschwerde gegen eine zurtckweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren konnte gemaR 8 41 Abs 4
AsylG ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werdenrémisch drei. Bei dieser Beschwerde gegen
eine zurickweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entschieden werden.
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