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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
S1415.474-1/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Iran,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.09.2010, ZI. 10 04.597-BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 14.09.2010, ZI. 10 04.597-BAL, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 5, 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 28.05.2010,
und erfolgte am selben Tag die Erstbefragung (As. 21-29 BAA) mittels eines Dolmetschers der Sprache Farsi. Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger des Iran, legte dabei eine authentische iranische Identitatskarte vor. Er gab
an, am 21.05.2010 schlepperunterstitzt auf der Ladeflache eines LKWs versteckt seine Heimat verlassen zu haben und
nach einer Woche in Osterreich angekommen zu sein. Ein namentlich genannter Freund habe ihm die Schleppung
organisiert. Wahrend der Fahrt habe es keine Pausen gegeben. In Osterreich lebte nach seinen Angaben sein Bruder
XXXX als anerkannter Fluchtling (XXXX). Er habe sein Land verlassen, weil sein Leben dort in Gefahr gewesen sei. Als er
mit seiner Mutter und seinem Bruder wahrend religidser Unruhen in Teheran gewesen sei, ware seine Mutter von
unbekannten Personen attackiert worden. Im Zuge des tatlichen Angriffes auf seine Mutter habe er einen Angreifer
gezerrt und gegen eine Betonsaule "geworfen", welcher dadurch schwer verletzt worden beziehungsweise dann
gestorben sei. Bei diesen Auseinandersetzungen hatten ihm andere Leute geholfen. Einige Sicherheitsbeamten hatten
ihn glaublich gefilmt und fotografiert. Bei der verstorbenen Person habe es sich um einen Sicherheitsbeamten
gehandelt. Nach diesem Vorfall sei er sofort geflohen, weshalb er auch keine Verfolgungshandlungen durch die Polizei
wahrnehmen  habe  koénnen. Dem  Beschwerdefiihrer ~wurden im  Rahmen der  Erstbefragung
Orientierungsinformationen, das Merkblatt zum Asylverfahren und die Informationen zur Dublin 1I-VO und zur
EURODAC-VO in einer ihm verstandlichen Sprache aufgefolgt.1. Der Beschwerdefuhrer stellte den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 28.05.2010, und erfolgte am selben Tag die
Erstbefragung (As. 21-29 BAA) mittels eines Dolmetschers der Sprache Farsi. Der Beschwerdefuhrer, ein
Staatsangehdriger des Iran, legte dabei eine authentische iranische Identitatskarte vor. Er gab an, am 21.05.2010
schlepperunterstitzt auf der Ladeflache eines LKWs versteckt seine Heimat verlassen zu haben und nach einer Woche
in Osterreich angekommen zu sein. Ein namentlich genannter Freund habe ihm die Schleppung organisiert. Wahrend
der Fahrt habe es keine Pausen gegeben. In Osterreich lebte nach seinen Angaben sein Bruder rémisch 40 als
anerkannter Fluchtling (rémisch 40 ). Er habe sein Land verlassen, weil sein Leben dort in Gefahr gewesen sei. Als er
mit seiner Mutter und seinem Bruder wahrend religidser Unruhen in Teheran gewesen sei, ware seine Mutter von
unbekannten Personen attackiert worden. Im Zuge des tatlichen Angriffes auf seine Mutter habe er einen Angreifer
gezerrt und gegen eine Betonsdule "geworfen", welcher dadurch schwer verletzt worden beziehungsweise dann
gestorben sei. Bei diesen Auseinandersetzungen hatten ihm andere Leute geholfen. Einige Sicherheitsbeamten hatten
ihn glaublich gefilmt und fotografiert. Bei der verstorbenen Person habe es sich um einen Sicherheitsbeamten
gehandelt. Nach diesem Vorfall sei er sofort geflohen, weshalb er auch keine Verfolgungshandlungen durch die Polizei
wahrnehmen  habe  koénnen. Dem  Beschwerdefiihrer ~wurden im  Rahmen der  Erstbefragung
Orientierungsinformationen, das Merkblatt zum Asylverfahren und die Informationen zur Dublin 1I-VO und zur
EURODAC-VO in einer ihm verstandlichen Sprache aufgefolgt.

2. Am 01.06.2010 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes
(As. 33 bis 49 BAA). Der Beschwerdefliihrer wurde zunachst auf seine Mitwirkungspflicht im Asylverfahren und auf
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Zustandigkeitsregelegungen der Europaischen Union sowie auf die mdgliche Inanspruchnahme eines Rechtsberaters
hingewiesen. Der Beschwerdeflhrer erklarte niemals einen Reisepass beantragt oder besessen zu haben. Auch habe
er niemals ein Visum flr ein EU-Land beantragt. Er besitze einen iranischen Personalausweis, Fihrerschein sowie
einen Militardienstausweis. Der BeschwerdefUhrer wurde aufgefordert, die genannten Dokumente samt Kuvert
vorzulegen. Zu seinem Gesundheitszustand fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, an Ruckenschmerzen zu leiden. Er
musse dagegen Medikamente einnehmen, derzeit habe er aber keine. Diese Schmerzen habe er vor allem, wenn er an
Orten lebe, die nass oder feucht seien. Andere Krankheiten habe er keine. Er sei gestern beim Arzt gewesen und habe
auch Medikamente verschrieben bekommen. Er habe einen Bruder, der seit 2006 in Osterreich ware und anerkannter
FltGchtling sei. Seit wann er mit seinem Bruder keinen gemeinsamen Haushalt mehr habe, wisse er nicht mehr ganz
genau. Sein Bruder habe jedenfalls im Jahr 2004 den Iran verlassen. Davor hatten sie zwar im gemeinsamen Haushalt
gelebt, aber sie waren beide fast nie zuhause gewesen. Sein Bruder ware Student in XXXX gewesen und er habe
aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit auch oft monatelang auswarts gearbeitet. Eine finanzielle Unterstitzung habe er
von seinem Bruder nicht bendtigt, da er keine keinerlei finanziellen Probleme zuhause gehabt habe. Befragt, wie der
Kontakt zu seinem hier lebenden Bruder ausgeschaut habe, erklérte der Beschwerdeflihrer, dass sie regelmaRig
telefonischen Kontakt gehabt hatten, mindestens einmal im Monat, manchmal auch zwei- oder dreimal. Sie hatten
auch Uber das Internet Kontakt zueinander gehalten. Das letzte Mal hatten sie im Dezember 2009 Kontakt zueinander
gehabt, danach nicht mehr, weil der Beschwerdeflhrer Probleme bekommen habe und gefliichtet ware. Seit seiner
Einreise in Osterreich hitten sie wieder Kontakt zueinander, telefonisch und Gbers Internet. Der Beschwerdefiihrer
wiederholte seine Angaben zu seinem Reiseweg und fuhrte erganzend an, dass ihm wahrend seiner Fahrt nichts
aufgefallen sei, da er Schlaftabletten eingenommen und fast immer geschlafen habe. Er sei alleine gereist und habe ca.
zehn Mio. Tuman fiir seine Schleppung gezahlt. Sein Reiseziel sei Osterreich gewesen, da sein Bruder in Osterreich sei.
AnschlieBend wurde der Beschwerdefihrer zu seinem Fluchtgrund ausfihrlich einvernommen. Er bekraftigte aktuell
im Iran gesucht zu werden. Er wisse dies, weil die ganze Geschichte aufgenommen worden sei. Fast alle
Demonstranten hatten eine Kamera oder ein Handy gehabt. Er sei sicher, dass es dokumentiert worden sei. Das
bedeute fur ihn, dass er ganz sicher im ganzen Land gesucht werde. Sonstige Probleme habe er nicht gehabt. Er habe
ein gutes Leben gehabt. Im Falle seiner Rickkehr beflirchte er wie andere, die bei Demonstrationen gefilmt und
hingerichtet worden waren, hingerichtet zu werden. Das Verfahren des Beschwerdefiihrers wurde nach Ende dieser
Einvernahme zugelassen.2. Am 01.06.2010 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle
West des Bundesasylamtes (As. 33 bis 49 BAA). Der Beschwerdefuhrer wurde zunachst auf seine Mitwirkungspflicht im
Asylverfahren und auf Zustandigkeitsregelegungen der Europaischen Union sowie auf die mogliche Inanspruchnahme
eines Rechtsberaters hingewiesen. Der Beschwerdeflhrer erklarte niemals einen Reisepass beantragt oder besessen
zu haben. Auch habe er niemals ein Visum fir ein EU-Land beantragt. Er besitze einen iranischen Personalausweis,
FUhrerschein sowie einen Militardienstausweis. Der Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, die genannten Dokumente
samt Kuvert vorzulegen. Zu seinem Gesundheitszustand fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, an Rickenschmerzen zu
leiden. Er mUsse dagegen Medikamente einnehmen, derzeit habe er aber keine. Diese Schmerzen habe er vor allem,
wenn er an Orten lebe, die nass oder feucht seien. Andere Krankheiten habe er keine. Er sei gestern beim Arzt
gewesen und habe auch Medikamente verschrieben bekommen. Er habe einen Bruder, der seit 2006 in Osterreich
ware und anerkannter Flichtling sei. Seit wann er mit seinem Bruder keinen gemeinsamen Haushalt mehr habe, wisse
er nicht mehr ganz genau. Sein Bruder habe jedenfalls im Jahr 2004 den Iran verlassen. Davor hatten sie zwar im
gemeinsamen Haushalt gelebt, aber sie waren beide fast nie zuhause gewesen. Sein Bruder ware Student in rémisch
4 0 gewesen und er habe aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit auch oft monatelang auswarts gearbeitet. Eine
finanzielle Unterstitzung habe er von seinem Bruder nicht benétigt, da er keine keinerlei finanziellen Probleme
zuhause gehabt habe. Befragt, wie der Kontakt zu seinem hier lebenden Bruder ausgeschaut habe, erklarte der
Beschwerdefihrer, dass sie regelmaRig telefonischen Kontakt gehabt hatten, mindestens einmal im Monat, manchmal
auch zwei- oder dreimal. Sie hatten auch uber das Internet Kontakt zueinander gehalten. Das letzte Mal hatten sie im
Dezember 2009 Kontakt zueinander gehabt, danach nicht mehr, weil der Beschwerdefihrer Probleme bekommen
habe und gefliichtet wire. Seit seiner Einreise in Osterreich hitten sie wieder Kontakt zueinander, telefonisch und
Ubers Internet. Der Beschwerdefihrer wiederholte seine Angaben zu seinem Reiseweg und fihrte erganzend an, dass
ihm wahrend seiner Fahrt nichts aufgefallen sei, da er Schlaftabletten eingenommen und fast immer geschlafen habe.
Er sei alleine gereist und habe ca. zehn Mio. Tuman fiir seine Schleppung gezahlt. Sein Reiseziel sei Osterreich
gewesen, da sein Bruder in Osterreich sei. AnschlieBend wurde der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund



ausfuhrlich einvernommen. Er bekraftigte aktuell im Iran gesucht zu werden. Er wisse dies, weil die ganze Geschichte
aufgenommen worden sei. Fast alle Demonstranten hatten eine Kamera oder ein Handy gehabt. Er sei sicher, dass es
dokumentiert worden sei. Das bedeute fur ihn, dass er ganz sicher im ganzen Land gesucht werde. Sonstige Probleme
habe er nicht gehabt. Er habe ein gutes Leben gehabt. Im Falle seiner Riickkehr beflirchte er wie andere, die bei
Demonstrationen gefilmt und hingerichtet worden wadren, hingerichtet zu werden. Das Verfahren des
Beschwerdefiihrers wurde nach Ende dieser Einvernahme zugelassen.

3. Am 22.06.2010 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers in der AuBenstelle Linz
des Bundesasylamtes (As. 71 bis 85 BAA). Der Beschwerdefihrer wurde wiederum zundchst auf seine
Mitwirkungspflicht im Asylverfahren und auf Zustandigkeitsregelegungen der Europdischen Union sowie auf die
mogliche Inanspruchnahme eines Rechtsberaters hingewiesen. Der Beschwerdeflhrer legte seinen iranischen
Personalausweis und Militarausweis im Original sowie Kurs- und Arbeitsbestatigungen vor. Zu seinem
Gesundheitszustand wiederholte der Beschwerdefiihrer seine Rickenschmerzen. Er sei in XXXX beim Arzt gewesen
und habe Medikamente bekommen, die er dort vergessen habe. Danach sei er nicht mehr zum Arzt gegangen. Der
Beschwerdefiihrer wurde zu seinen personlichen und familidren Verhéaltnissen im Iran einvernommen. AuBerhalb des
Iran lebe seit fiinf Jahren ein Bruder in Osterreich. Sie hatten schon immer Kontakt zueinander gehabt, zirka einmal im
Monat. Ein spezielles Verhaltnis bestehe zum Bruder nicht, weder finanziell noch sozial. Er habe immer gut verdient. Er
habe nun regelmaRBigen Kontakt zu seinem Bruder, sie wirden sich persdnlich mehrmals in der Woche treffen.
Sonstige Kontakte, etwa eine Lebensgemeinschaft in Osterreich, habe er keine. Er lebe alleine und sei in der
Grundversorgung. Nach dem Vorfall, bei dem er einen "Bassiji" getdtet habe, habe er sich versteckt und abgewartet,
was aus ihm werden wiirde. Er habe eigentlich nicht vorgehabt, den Iran zu verlassen. Aber als sein Freund ihm
mitgeteilt habe, dass die Sicherheitsbeamten ununterbrochen bei ihm zuhause nach ihm suchen und seine Familie
unter Druck setzen sowie beldstigen wirden, habe er beschlossen den Iran zu verlassen. Bis auf den genannten
Vorfall, zu dem der Beschwerdefihrer wieder ausfihrlich einvernommen wurde, habe er keine Probleme im Iran
gehabt. Er sei weder vorbestraft, noch ware er politisch tatig gewesen. Ob gegen ihn aktuell Fahndungsmafinahmen
bestehen, wisse er nicht. Wenn er zuhause anrufe, frage er nur Persdnliches. Am Ende der Einvernahme wurden dem
Beschwerdefiihrer Landerfeststellungen zum Iran vorgehalten.3. Am 22.06.2010 erfolgte eine weitere
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers in der AuBenstelle Linz des Bundesasylamtes (As. 71 bis 85
BAA). Der Beschwerdefiihrer wurde wiederum zundchst auf seine Mitwirkungspflicht im Asylverfahren und auf
Zustandigkeitsregelegungen der Europdischen Union sowie auf die mdgliche Inanspruchnahme eines Rechtsberaters
hingewiesen. Der Beschwerdeflhrer legte seinen iranischen Personalausweis und Militdrausweis im Original sowie
Kurs- und Arbeitsbestatigungen vor. Zu seinem Gesundheitszustand wiederholte der Beschwerdefihrer seine
Ruckenschmerzen. Er sei in romisch 40 beim Arzt gewesen und habe Medikamente bekommen, die er dort vergessen
habe. Danach sei er nicht mehr zum Arzt gegangen. Der Beschwerdefiihrer wurde zu seinen persénlichen und
familiaren Verhéltnissen im Iran einvernommen. AuBerhalb des Iran lebe seit funf Jahren ein Bruder in Osterreich. Sie
hatten schon immer Kontakt zueinander gehabt, zirka einmal im Monat. Ein spezielles Verhaltnis bestehe zum Bruder
nicht, weder finanziell noch sozial. Er habe immer gut verdient. Er habe nun regelmaRigen Kontakt zu seinem Bruder,
sie wirden sich personlich mehrmals in der Woche treffen. Sonstige Kontakte, etwa eine Lebensgemeinschaft in
Osterreich, habe er keine. Er lebe alleine und sei in der Grundversorgung. Nach dem Vorfall, bei dem er einen "Bassiji"
getotet habe, habe er sich versteckt und abgewartet, was aus ihm werden wiirde. Er habe eigentlich nicht vorgehabt,
den Iran zu verlassen. Aber als sein Freund ihm mitgeteilt habe, dass die Sicherheitsbeamten ununterbrochen bei ihm
zuhause nach ihm suchen und seine Familie unter Druck setzen sowie belastigen wirden, habe er beschlossen den
Iran zu verlassen. Bis auf den genannten Vorfall, zu dem der Beschwerdeflhrer wieder ausfihrlich einvernommen
wurde, habe er keine Probleme im Iran gehabt. Er sei weder vorbestraft, noch ware er politisch tatig gewesen. Ob
gegen ihn aktuell Fahndungsmalnahmen bestehen, wisse er nicht. Wenn er zuhause anrufe, frage er nur Personliches.
Am Ende der Einvernahme wurden dem Beschwerdefuhrer Landerfeststellungen zum Iran vorgehalten.

4. Am 23.06.2010 stellte das Bundesasylamt eine Anfrage an die OB in Teheran beziiglich eines méglichen
Visumsantrages des Beschwerdefiihrers (As. 237 BAA).

5. Aus der Anfragebeantwortung der OB Teheran vom XXXX geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer an der deutschen
Botschaft in Teheran ein Visum erhalten hat. Der Anfragebeantwortung wurde der Visaakt beigelegt. Daraus geht
hervor, dass fur XXXX, geboren am XXXX in XXXX (Iran), StA. Iran, Reisepass Nr. XXXX, glltig bis zum XXXX, ein Schengen



Visum, giiltig vom XXXX bis zum XXXX, ausgestellt wurde (As. 331 ff BAA).5. Aus der Anfragebeantwortung der OB
Teheran vom rémisch 40 geht hervor, dass der Beschwerdeflihrer an der deutschen Botschaft in Teheran ein Visum
erhalten hat. Der Anfragebeantwortung wurde der Visaakt beigelegt. Daraus geht hervor, dass fur rémisch 40 ,
geboren am rémisch 40in rémisch 40 (Iran), StA. Iran, Reisepass Nr. rémisch 40 , glltig bis zum rémisch 40 , ein
Schengen Visum, gultig vom rémisch 40 bis zum rémisch 40, ausgestellt wurde (As. 331 ff BAA).

6. Das Bundesasylamt richtete in der Folge am 09.07.2010 ein Aufnahmeersuchen nach Art. 9 Abs. 4 Dublin Il VO an
Deutschland (As. 307 ff BAA).6. Das Bundesasylamt richtete in der Folge am 09.07.2010 ein Aufnahmeersuchen nach
Artikel 9, Absatz 4, Dublin romisch zwei VO an Deutschland (As. 307 ff BAA).

7. Auf Ersuchen des Bundesasylamtes stimmte das (deutsche) Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge mit Schreiben
vom 09.08.2010 dem Aufnahmeersuchen Osterreichs gemaR Art. 9 Abs. 4 Dublin Il VO zu (As. 303 bis 305 BAA).7. Auf
Ersuchen des Bundesasylamtes stimmte das (deutsche) Bundesamt fur Migration und Flichtlinge mit Schreiben vom
09.08.2010 dem Aufnahmeersuchen Osterreichs gemal? Artikel 9, Absatz 4, Dublin rémisch zwei VO zu (As. 303 bis 305
BAA).

8. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer neuerlich am 23.08.2010 vor dem Bundesasylamt einvernommen (385 bis
395 BAA). Zu seinem Gesundheitszustand wiederholte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen. Seitdem er
seine Tabletten gegen Rulckenschmerzen in XXXX vergessen habe, nehme er keine mehr. Er habe auch
Nierenprobleme. Auf Vorhalt, dass eine Nachfrage in der EAST West ergeben habe, dass er dort nie in arztlicher
Behandlung gewesen sei, entgegnete der Beschwerdefiihrer, er sei dort bei einer Arztin gewesen und hitte Tabletten
und einen Saft bekommen. Es sei sogar ein namentlich genannter Dolmetscher dabei gewesen. Er sei untersucht
worden und sei ihm mitgeteilt worden, dass er keine Operation brauche und er die verordneten Medikamente
einnehmen solle. Zu seinem Reiseweg befragt, fiihrte der Beschwerdefiihrer an, vom Iran mit einem LKW nach
Osterreich gefahren zu sein. Er habe wéahrend der sechs oder sieben Tage dauernden Fahrt nichts gesehen, respektive
den LKW nicht verlassen. Den Vorhalt, dass im Rahmen des Asylverfahrens bekannt geworden sei, dass dem
Beschwerdefiihrer von der deutschen Botschaft in Teheran ein Visum, gliltig von XXXX bis XXXX ausgestellt worden sei,
bestritt der Beschwerdefiihrer zunachst. Nach Vorlage der Visaunterlagen meinte der Beschwerdefuhrer, (nur) nichts
zu wissen. Befragt, wo sich sein Reisepass befinde, entgegnete der Beschwerdefiihrer, ihn unterwegs verloren zu
haben. Er sei mit einem Direktflug von Teheran nach Frankfurt geflogen. Danach sei er mit dem Zug von Frankfurt
nach Linz gekommen. Daraufhin wurde dem Beschwerdefiihrer erneut vorgehalten, dass er bereits in seiner
Einvernahme am 01.06.2010 aufgeklart worden sei, dass es Zustandigkeitsbestimmungen der Europadischen Union
gebe und nach diesen Bestimmungen gepriift werden miisse, ob Osterreich fiir sein Asylverfahren zustandig sei. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch bisher einen Anknipfungspunkt zu Deutschland verneint und damit nicht
wahrheitsgemall am Verfahren mitgewirkt, beziehungsweise den Reiseweg verschleiert. Auf Vorhalt der nunmehr
geplanten Zuriickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und Uberstellung seiner Person nach
Deutschland, erklérte der Beschwerdefiihrer, bei seinem Bruder in Osterreich bleiben zu wollen. Die Frage, ob sich an
seinen privaten oder familidaren Ankntpfungspunkten seit seiner Einvernahme am 22.06.2010 etwas geandert habe,
verneinte der Beschwerdefilhrer. AuRer seinen Bruder habe er niemanden in Osterreich. Sie wiirden sich zwei- bis
dreimal in der Woche treffen. Ein gemeinsamer Haushalt bestehe nicht. Er sei in der Grundversorgung und wurde
nicht von seinem Bruder unterstitzt werden. Wenn er Geld brauche, dann gebe ihm sein Bruder ab und zu etwas. Sein
Bruder sei ledig und berufstatig. Auf Vorhalt der Landerfeststellungen zu Deutschland, meinte der Beschwerdeflhrer
eine schriftliche Stellungnahme abgeben zu wollen. Sein Bruder kdnne ihm diese Feststellungen Ubersetzen. Diese
Feststellungen (gestutzt auf Gesetzesbestimmungen, sowie Informationen deutscher Behérden, von ECRE und des
amerikanischen AuBenministeriums) beschreiben im Wesentlichen ein der GFK entsprechendes Asylverfahren mit
effektivem Schutz vor einer Verletzung des Non Refoulement-Gebots. Asylwerber erhalten in Deutschland demnach
zudem Leistungen der Grundversorgung, einschlieBlich notwendiger medizinischer Betreuung. Die angekundigte
Stellungnahme dazu wurde nicht eingebracht.8. In der Folge wurde der Beschwerdefuihrer neuerlich am 23.08.2010
vor dem Bundesasylamt einvernommen (385 bis 395 BAA). Zu seinem Gesundheitszustand wiederholte der
Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen. Seitdem er seine Tabletten gegen Ruckenschmerzen in rémisch 40
vergessen habe, nehme er keine mehr. Er habe auch Nierenprobleme. Auf Vorhalt, dass eine Nachfrage in der EAST
West ergeben habe, dass er dort nie in arztlicher Behandlung gewesen sei, entgegnete der Beschwerdeflhrer, er sei
dort bei einer Arztin gewesen und hitte Tabletten und einen Saft bekommen. Es sei sogar ein namentlich genannter



Dolmetscher dabei gewesen. Er sei untersucht worden und sei ihm mitgeteilt worden, dass er keine Operation brauche
und er die verordneten Medikamente einnehmen solle. Zu seinem Reiseweg befragt, fihrte der Beschwerdefuhrer an,
vom Iran mit einem LKW nach Osterreich gefahren zu sein. Er habe wéhrend der sechs oder sieben Tage dauernden
Fahrt nichts gesehen, respektive den LKW nicht verlassen. Den Vorhalt, dass im Rahmen des Asylverfahrens bekannt
geworden sei, dass dem Beschwerdefuhrer von der deutschen Botschaft in Teheran ein Visum, glltig von rémisch 40
bis romisch 40 ausgestellt worden sei, bestritt der Beschwerdefuhrer zundchst. Nach Vorlage der Visaunterlagen
meinte der BeschwerdefUhrer, (nur) nichts zu wissen. Befragt, wo sich sein Reisepass befinde, entgegnete der
Beschwerdefiihrer, ihn unterwegs verloren zu haben. Er sei mit einem Direktflug von Teheran nach Frankfurt geflogen.
Danach sei er mit dem Zug von Frankfurt nach Linz gekommen. Daraufhin wurde dem Beschwerdeflihrer erneut
vorgehalten, dass er bereits in seiner Einvernahme am 01.06.2010 aufgeklart worden sei, dass es
Zustandigkeitsbestimmungen der Europaischen Union gebe und nach diesen Bestimmungen geprift werden musse,
ob Osterreich fiir sein Asylverfahren zustindig sei. Der Beschwerdefilhrer habe jedoch bisher einen
AnknUpfungspunkt zu Deutschland verneint und damit nicht wahrheitsgemall am Verfahren mitgewirkt,
beziehungsweise den Reiseweg verschleiert. Auf Vorhalt der nunmehr geplanten Zurlickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und Uberstellung seiner Person nach Deutschland, erklarte der Beschwerdefiihrer, bei seinem
Bruder in Osterreich bleiben zu wollen. Die Frage, ob sich an seinen privaten oder familidren Ankniipfungspunkten seit
seiner Einvernahme am 22.06.2010 etwas gedndert habe, verneinte der Beschwerdeflihrer. Aul3er seinen Bruder habe
er niemanden in Osterreich. Sie wiirden sich zwei- bis dreimal in der Woche treffen. Ein gemeinsamer Haushalt
bestehe nicht. Er sei in der Grundversorgung und wirde nicht von seinem Bruder unterstitzt werden. Wenn er Geld
brauche, dann gebe ihm sein Bruder ab und zu etwas. Sein Bruder sei ledig und berufstatig. Auf Vorhalt der
Landerfeststellungen zu Deutschland, meinte der Beschwerdeflhrer eine schriftliche Stellungnahme abgeben zu
wollen. Sein Bruder konne ihm diese Feststellungen Ubersetzen. Diese Feststellungen (gestitzt auf
Gesetzesbestimmungen, sowie Informationen deutscher Behdrden, von ECRE und des amerikanischen
AuBenministeriums) beschreiben im Wesentlichen ein der GFK entsprechendes Asylverfahren mit effektivem Schutz
vor einer Verletzung des Non Refoulement-Gebots. Asylwerber erhalten in Deutschland demnach zudem Leistungen
der Grundversorgung, einschlief3lich notwendiger medizinischer Betreuung. Die angekindigte Stellungnahme dazu
wurde nicht eingebracht.

9. Das Bundesasylamt hat sodann mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 14.09.2010 den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemaR Art. 9 Abs. 4 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Deutschland zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Deutschland ausgewiesen und gemal § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Deutschland zulassig
sei.9. Das Bundesasylamt hat sodann mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 14.09.2010 den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemaf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemal Artikel 9, Absatz 4, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Deutschland
zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt,
dass die Abschiebung nach Deutschland zulassig sei.

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd§
60 AsylG, Feststellungen zum deutschen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur Versorgung
von Asylwerbern in Deutschland, wie in der Verfahrenserzahlung dieses Erkenntnisses unter Punkt 8 oben erortert.Das
Bundesasylamt traf in diesem Bescheid basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd
Paragraph 60, AsylG, Feststellungen zum deutschen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur
Versorgung von Asylwerbern in Deutschland, wie in der Verfahrenserzahlung dieses Erkenntnisses unter Punkt 8 oben

erortert.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers stehe aufgrund des vorgelegten nationalen Identitatsdokuments fest. Der
Beschwerdefihrer sei mit einem deutschen Visum in das Hoheitsgebiet der Europdischen Union, beziehungsweise von
Frankfurt/Main mit dem Zug, in Osterreich eingereist. Der Bruder des Beschwerdeflihrers (XXXX) lebe als anerkannter
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Fliichtling in Osterreich. Es bestehe weder ein gemeinsamer Haushalt noch ein finanzielles oder anderweitiges
Abhangigkeitsverhaltnis. Es bestehe ein regelmaliiger Kontakt, zweibis dreimal in der Woche. Vor der Ausreise seines
Bruders habe zwar ein gemeinsamer Haushalt des Beschwerdefiihrers mit ihm bestanden, jedoch hétten sie sich
monatelang wegen des Studiums seines Bruders sowie seiner auswartigen Berufstatigkeit nicht gesehen. Eine
finanzielle Abhangigkeit nach der Ausreise seines Bruders habe es ebenso wenig gegeben.Die Identitat des
BeschwerdefUhrers stehe aufgrund des vorgelegten nationalen Identitdtsdokuments fest. Der Beschwerdefihrer sei
mit einem deutschen Visum in das Hoheitsgebiet der Europdischen Union, beziehungsweise von Frankfurt/Main mit
dem Zug, in Osterreich eingereist. Der Bruder des Beschwerdefiihrers (rémisch 40 ) lebe als anerkannter Fliichtling in
Osterreich. Es bestehe weder ein gemeinsamer Haushalt noch ein finanzielles oder anderweitiges
Abhangigkeitsverhaltnis. Es bestehe ein regelmalliger Kontakt, zweibis dreimal in der Woche. Vor der Ausreise seines
Bruders habe zwar ein gemeinsamer Haushalt des Beschwerdefiihrers mit ihm bestanden, jedoch hétten sie sich
monatelang wegen des Studiums seines Bruders sowie seiner auswartigen Berufstatigkeit nicht gesehen. Eine
finanzielle Abhangigkeit nach der Ausreise seines Bruders habe es ebenso wenig gegeben.

Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass der Antragsteller nicht in der Lage gewesen sei, seine Sicherheit in
Deutschland in Zweifel zu ziehen. Die Grundversorgung fir Asylwerber ware in Deutschland in jeder Hinsicht
gewahrleistet. Es habe sich daher kein Anlass fiir die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO
ergeben. Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers wurde ausgefihrt, dass entgegen den Angaben des
Beschwerdefiihrers, wonach er Ricken- und Nierenprobleme habe und deshalb in XXXX beim Arzt gewesen sei, eine
Anfrage ergeben habe, dass er dort nie in arztlicher Behandlung gewesen sei, weshalb seine diesbeziiglichen Angaben
nicht als glaubhaft anzusehen waren. Zu dem in Osterreich aufhéltigen Bruder des Beschwerdefiihrers sei kein
besonderes Abhdangigkeitsverhaltnis festgestellt worden, sodass die Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK
darstelle.Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass der Antragsteller nicht in der Lage gewesen sei, seine
Sicherheit in Deutschland in Zweifel zu ziehen. Die Grundversorgung flr Asylwerber ware in Deutschland in jeder
Hinsicht gewahrleistet. Es habe sich daher kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 3, Absatz
2, Dublin 1I-VO ergeben. Zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers wurde ausgeflihrt, dass entgegen den
Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er Riicken- und Nierenprobleme habe und deshalb in rdmisch 40 beim Arzt
gewesen sei, eine Anfrage ergeben habe, dass er dort nie in arztlicher Behandlung gewesen sei, weshalb seine
diesbeziiglichen Angaben nicht als glaubhaft anzusehen wéren. Zu dem in Osterreich aufhiltigen Bruder des
Beschwerdefiihrers sei kein besonderes Abhdngigkeitsverhaltnis festgestellt worden, sodass die Ausweisung keinen
Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

10. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, worin im Wesentlichen dem Bundesasylamt
vorgeworfen wird, keine Ermittlungstatigkeiten hinsichtlich bestehender familidrer Kontakte in Osterreich,
insbesondere keine zeugenschaftliche Einvernahme des als anerkannten Fliichtling in Osterreich aufhaltigen Bruders
des Beschwerdefuhrers, durchgefihrt zu haben. Der Beschwerdefuhrer sei auf die "finanzielle und psychische Hilfe"
seines Bruders angewiesen. Sie wirden sich zwei- bis dreimal in der Woche treffen. Sein Bruder unterstitzte und
begleite ihn auch bei Gangen zu Behdrden und Beratungsstellen. Bevor sein Bruder den Iran verlassen habe, hatten
sie zusammen in einem Haushalt gelebt. Bis Dezember 2009 hatten sie regelmaRigen Kontakt Uber Telefon und
Internet gehabt. Es liege somit sehr wohl eine derartige Beziehungsintensitdt vor, die zu einem schitzenswerten
Familienleben gemaR Art. 8 EMRK fuhre. Durch die unterlassene zeugenschaftliche Einvernahme seines Bruders sei er
in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden, was zugleich einen schweren Verfahrensmangel darstelle. Hatte
die Behdrde seinen Bruder zeugenschaftlich einvernommen, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass eine intensive
Beziehung besteht und vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen ware. Hierzu wurde (ohne nahere Spezifikation)
auf eine Entscheidung des UBAS vom 06.02.2008, ZI. 317.145-1/2E-11/06/09 verwiesen, mit der in einer ahnlichen
Sachlage der Berufung stattgegeben worden.10. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben,
worin im Wesentlichen dem Bundesasylamt vorgeworfen wird, keine Ermittlungstatigkeiten hinsichtlich bestehender
familidrer Kontakte in Osterreich, insbesondere keine zeugenschaftliche Einvernahme des als anerkannten Fliichtling
in Osterreich aufhaltigen Bruders des Beschwerdefiihrers, durchgefiihrt zu haben. Der Beschwerdefiihrer sei auf die
"finanzielle und psychische Hilfe" seines Bruders angewiesen. Sie wirden sich zwei- bis dreimal in der Woche treffen.
Sein Bruder unterstitzte und begleite ihn auch bei Gangen zu Behdrden und Beratungsstellen. Bevor sein Bruder den
Iran verlassen habe, hatten sie zusammen in einem Haushalt gelebt. Bis Dezember 2009 hatten sie regelmaRigen
Kontakt Uber Telefon und Internet gehabt. Es liege somit sehr wohl eine derartige Beziehungsintensitat vor, die zu



einem schutzenswerten Familienleben gemaR Artikel 8, EMRK fuhre. Durch die unterlassene zeugenschaftliche
Einvernahme seines Bruders sei er in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden, was zugleich einen schweren
Verfahrensmangel darstelle. Hatte die Behdrde seinen Bruder zeugenschaftlich einvernommen, ware sie zu dem
Schluss gekommen, dass eine intensive Beziehung besteht und vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen ware.
Hierzu wurde (ohne nahere Spezifikation) auf eine Entscheidung des UBAS vom 06.02.2008, ZI. 317.145-1/2E-11/06/09
verwiesen, mit der in einer dhnlichen Sachlage der Berufung stattgegeben worden.

Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt des Bundesasylamtes langte am 27.09.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustadndigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lGber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwendenGemaf
Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im
gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhdngigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2.1. GemaR &8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR 8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
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des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prufung von Asylantrégen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fiir mégliche Asylantrage von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1. Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurtckweisung eines Antrages nach Mal3gabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fur moégliche Asylantréage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Deutschlands gemal3 Art. 9
Abs 4 Dublin Il VO besteht. Der Familienangehérige des Beschwerdefiihrers in Osterreich (Bruder) zahlt nicht zur
Kernfamilie des Art 2 lit i Dublin Il VO, weshalb die Anwendbarkeit der hierarchisch vorrangigen Art 7 oder 8
(einschlieBlich 14) Dublin Il VO in Bezug auf Osterreich von vorneherein ausscheidet. Angesichts der zum Ablaufdatum
des Visums (XXXX) zeitnahen Antragstellung des Beschwerdefiihrers in Osterreich am Morgen des XXXX und der zuletzt
gemachten Aussage des Beschwerdeflhrers, mit dem Flugzeug von Teheran nach Frankfurt und von dort weiter mit
dem Zug nach Linz gereist zu sein (siehe Verfahrenserzahlung dieses Erkenntnisses), was eine Einreisekontrolle in das
Schengen-Gebiet in Deutschland (Flughafen Frankfurt/Main) voraussetzt, kann im gegenstandlichen Fall auch
plausiblerweise angenommen werden, dass die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend des
Zeitraums der Gilltigkeit des Visums erfolgte; ein gegenteiliges Vorbrigen ist im Ubrigen nicht erstattet worden (anders
die Konstellation in VWGH 15.09.2010, ZI. 2008/23/0201-11). Das Ubernahmeersuchen von Osterreich an Deutschland
wurde schlieBlich innerhalb der 3-Monatsfrist des Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-VO, sohin rechtzeitig, gestellt. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese
im Verfahren nicht bestritten worden.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine
Zustandigkeit Deutschlands gemaR Artikel 9, Absatz 4, Dublin rémisch zwei VO besteht. Der Familienangehdrige des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (Bruder) zahlt nicht zur Kernfamilie des Artikel 2, Litera i, Dublin rémisch zwei VO,
weshalb die Anwendbarkeit der hierarchisch vorrangigen Artikel 7, oder 8 (einschlieRlich 14) Dublin rémisch zwei VO in
Bezug auf Osterreich von vorneherein ausscheidet. Angesichts der zum Ablaufdatum des Visums (rémisch 40 )
zeitnahen Antragstellung des Beschwerdefiihrers in Osterreich am Morgen des rémisch 40 und der zuletzt gemachten
Aussage des BeschwerdefUhrers, mit dem Flugzeug von Teheran nach Frankfurt und von dort weiter mit dem Zug nach
Linz gereist zu sein (siehe Verfahrenserzahlung dieses Erkenntnisses), was eine Einreisekontrolle in das Schengen-
Gebiet in Deutschland (Flughafen Frankfurt/Main) voraussetzt, kann im gegenstandlichen Fall auch plausiblerweise
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angenommen werden, dass die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend des Zeitraums der
Glltigkeit des Visums erfolgte; ein gegenteiliges Vorbrigen ist im Ubrigen nicht erstattet worden (anders die
Konstellation in VWGH 15.09.2010, ZI. 2008/23/0201-11). Das Ubernahmeersuchen von Osterreich an Deutschland
wurde schlieBlich innerhalb der 3-Monatsfrist des Artikel 17, Absatz eins, Dublin [I-VO, sohin rechtzeitig, gestellt. Die
erste Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist

diese im Verfahren nicht bestritten worden.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustandigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte der Aktenlage nach mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise
ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von
Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen
Verletzung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben
kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte der Aktenlage nach mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens
der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell belastenden
Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich keine Verpflichtung seitens der
beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung in einer
Weise durchgefuhrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.1.3.  Verfahrensrechtlich ist noch festzuhalten, dass der Umstand, dass die vorliegende
Unzustandigkeitsentscheidung des Bundesasylamtes erst nach Zulassung in einer AuRenstelle dieser
Verwaltungsbehdrde ergangen ist, schon im Lichte des Erkenntnisses des VwGH vom 25.11.2008, ZI. 2006/20/0624-11,
als rechtlich unbedenklich anzusehen ist.

Der gegenstandliche Bescheid ware unter diesem Gesichtspunkt aber auch im Lichte friherer Rechtsprechung des
UBAS (wonach § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG einschrankend auszulegen war) nicht zu bemangeln gewesen, als die
urspringliche Zulassung in concreto ja auf keinerlei Verschulden der Verwaltungsbehdérde beruht, sondern in den
falschen Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Reiseweg griindete.Der gegenstandliche Bescheid ware unter
diesem Gesichtspunkt aber auch im Lichte friherer Rechtsprechung des UBAS (wonach Paragraph 28, Absatz eins,
letzter Satz AsylG einschrankend auszulegen war) nicht zu bemangeln gewesen, als die urspringliche Zulassung in
concreto ja auf keinerlei Verschulden der Verwaltungsbehérde beruht, sondern in den falschen Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Reiseweg griindete.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht (nunmehr: Unionsrecht) nicht nachzupriifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da
eine entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin 1l VO
zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten
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hatten kraft Gemeinschaftsrecht (nunmehr: Unionsrecht) nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell
sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin romisch zwei VO
erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen
einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach
Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Tlrkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind flr sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn


https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/63838

der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwéagung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austubung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdahrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
|&sst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, zu verbieten scheint) und die Einhaltung der Gebote der
EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migralLex, 1/2007, 18ff,
Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3, K9-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im
Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung
vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte
vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen
verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fiir solche Falle getroffen hat, diesbezlglich lasst sich aber aus dem
Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, zu verbieten scheint) und die Einhaltung der Gebote
der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007, 18ff,
Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K9-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten, rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass die Rechtsschutz
des Gemeinschaftsrechts regelmafiig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland,
Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstdnde, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des§& 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, Fel3I/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
regelmaRig unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MalRe substantiierten
Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, um die
grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als
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einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kédnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt
far unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware regelmaRig unionsrechtswidrig.

2.1.2.1. Verletzung des Art. 3 EMRK2.1.2.1. Verletzung des Artikel 3, EMRK

Ein solches Vorbringen wurde in der Beschwerde nicht erstattet; gerichtsnotorischerweise bestehen im Einklang mit
den durch die Asylbehdrde in das Verfahren eingeflhrten Feststellungen zu Deutschland (diese wurden vom
Beschwerdefuhrer auch in der Beschwerde nicht bestritten) keine Hinweise, dass im deutschen Asylwesen (nach
Rackuberstellungen im Zuge der Dublin Il VO) systematisch Verletzungen der EMRK erfolgen oder gegeniber
Asylbewerbern aus dem Iran unvertretbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirden.Ein solches Vorbringen
wurde in der Beschwerde nicht erstattet; gerichtsnotorischerweise bestehen im Einklang mit den durch die
Asylbehorde in das Verfahren eingefiihrten Feststellungen zu Deutschland (diese wurden vom Beschwerdefiihrer auch
in der Beschwerde nicht bestritten) keine Hinweise, dass im deutschen Asylwesen (nach Ruckuberstellungen im Zuge
der Dublin romisch zwei VO) systematisch Verletzungen der EMRK erfolgen oder gegenlber Asylbewerbern aus dem
Iran unvertretbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirden.

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch eine Uberstellung kénnte auch vorliegen, wenn der medizinische Zustand des
Beschwerdefiihrers so schlecht wére, dass die Uberstellung diesbeziiglich einer unmenschlichen Behandlung iSd Art. 3
EMRK gleichzuhalten ware. Selbst wenn der Beschwerdeflhrer nun - entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes - in
Osterreich ambulante medizinische Behandlungen im Zusammenhang mit seinem Riicken und seiner Niere in
Anspruch genommen hatte (er hatte Medikamente erhalten), so ergdbe sich daraus (schon mangels stationarer
Aufnahme in ein Krankenhaus) keine Unmédglichkeit, sich nach Deutschland zu begeben. Dass Asylwerber in
Deutschland medizinische Versorgung erhalten, ergibt sich schon aus den unwidersprochen gebliebenen, durch die
Verwaltungsbehorde in das Verfahren eingefuhrten, Feststellungen zu Deutschland. Dass das deutsche medizinische
System etwa wesentlich schlechter ware als das sterreichische, wurde im Verfahren gleichfalls nicht vorgebracht. Die
Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Deutschland erweist sich also auch unter diesem Gesichtspunkt als
zul3ssig.Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch eine Uberstellung kénnte auch vorliegen, wenn der medizinische
Zustand des Beschwerdefiihrers so schlecht ware, dass die Uberstellung diesbeziiglich einer unmenschlichen
Behandlung iSd Artikel 3, EMRK gleichzuhalten ware. Selbst wenn der Beschwerdefihrer nun - entgegen der Ansicht
des Bundesasylamtes - in Osterreich ambulante medizinische Behandlungen im Zusammenhang mit seinem Riicken
und seiner Niere in Anspruch genommen hatte (er hatte Medikamente erhalten), so ergdbe sich daraus (schon
mangels stationarer Aufnahme in ein Krankenhaus) keine Unmadglichkeit, sich nach Deutschland zu begeben. Dass
Asylwerber in Deutschland medizinische Versorgung erhalten, ergibt sich schon aus den unwidersprochen
gebliebenen, durch die Verwaltungsbehorde in das Verfahren eingefiihrten, Feststellungen zu Deutschland. Dass das
deutsche medizinische System etwa wesentlich schlechter ware als das Osterreichische, wurde im Verfahren gleichfalls
nicht vorgebracht. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland erweist sich also auch unter diesem
Gesichtspunkt als zulassig.

2.1.2.2. Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.2. Verletzung des Artikel 8, EMRK

Zunichst ist erneut festzuhalten, dass der in Osterreich aufhiltige Bruder des Beschwerdefiihrers kein
Familienangehoriger im Sinne des Art. 2 lit. i Dublin 1l VO ist. Daher hat das Bundesasylamt, wie schon ausgefihrt, mit
Recht von einer moglichen Anwendung der Art. 7 oder 8 Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Dem
Beschwerdefihrer ist aber wiederum dahingehend Recht zu geben, dass die Frage der Zuldssigkeit der Trennung von
seinem in Osterreich aufhiltigen Verwandten im Sinn des Art. 8 EMRK Kernfrage des gegenstdndlichen Verfahrens ist;
das heilst also, ob die Effektuierung der - grundsatzlich zuldssigen - Unzustandigkeitsentscheidung des
Bundesasylamtes einen unzulassigen Eingriff in Art. 8 EMRK bildet oder nicht.Zunachst ist erneut festzuhalten, dass der
in Osterreich aufhéltige Bruder des Beschwerdefiihrers kein Familienangehériger im Sinne des Artikel 2, Litera i, Dublin
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rémisch zwei VO ist. Daher hat das Bundesasylamt, wie schon ausgefihrt, mit Recht von einer méglichen Anwendung
der Artikel 7, oder 8 Dublin romisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Dem Beschwerdeflhrer ist aber wiederum
dahingehend Recht zu geben, dass die Frage der Zuléssigkeit der Trennung von seinem in Osterreich aufhiltigen
Verwandten im Sinn des Artikel 8, EMRK Kernfrage des gegenstandlichen Verfahrens ist; das heif3t also, ob die
Effektuierung der - grundsatzlich zuladssigen - Unzustandigkeitsentscheidung des Bundesasylamtes einen unzulassigen
Eingriff in Artikel 8, EMRK bildet oder nicht.

2.1.2.2.1. Dabei ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass jedenfalls ein intensives Familienleben aus dem
Verwaltungsverfahren nicht hervorgekommen ist. So hat der Beschwerdeflhrer selbst angegeben, dass sein Bruder
den Iran bereits 2004 verlassen habe, wobei der bis dahin bestandene gemeinsame Haushalt jedoch zusatzlich durch
mehrmonatige AulBendienste des Beschwerdeflhrers sowie des Studiums seines Bruders in einer anderen Stadt
unterbrochen war. Auch wurde nicht dargetan, dass nach der Ausreise des Bruders des Beschwerdefiihrers jemals
eine intensive Nahebeziehung im Sinne eines Abhangigkeitsverhdltnisses bestand. So hat der Beschwerdefuhrer selbst
angegeben, dass er in seiner Heimat gut verdient habe und somit auf finanzielle Hilfe Dritter nicht angewiesen war.
Nach der Ausreise des Bruders des Beschwerdefuhrers hat es lediglich telefonischen Kontakt gegeben. Derzeit besteht
ebenfalls kein besonderes Naheverhaltnis, respektive Abhdngigkeitsverhaltnis. Ein gemeinsamer Haushalt existiert
nicht. Der Beschwerdeflhrer befindet sich in der Grundversorgung. Er und sein Bruder sehen sich ein paar Mal
wochentlich. Fallweise Geldzuwendungen und Unterstitzung bei Behdrdengangen, wie sie zwischen volljahrigen
Geschwistern als Ublich angenommen werden kdénnen, vermdgen - wie schon das Bundesasylamt zutreffend
ausgefuhrt hat - eine auBergewdhnliche Abhangigkeit nicht darzutun. Aus der sonstigen Aktenlage ist ebenfalls kein
besonders exzeptionelles Abhéangigkeitsverhaltnis abzuleiten, welches weitere Erhebungen erforderlich machen
wlrde. Zusammengefasst ist also davon auszugehen, dass ein schitzenswertes Familienleben zur Zeit im
gegenstandlichen Verfahren nicht besteht.

2.1.222. Auf der anderen Seite stehen die offentlichen Interessen an der Effektuierung der
Unzusténdigkeitsentscheidung Osterreichs. Es ist kein Versuch des Beschwerdefilhrers aus der Aktenlage (siehe
Verfahrenserzahlung) nachvollziehbar, iber die niederlassungsrechtlichen Bestimmungen ein Visum fiir Osterreich zu
erlangen. Der Beschwerdefihrer gibt selbst (sinngemal}) zu, dass der vorliegende Weg, vermittels eines von
Deutschland ausgestellten Schengenvisums, nach Osterreich weiterzureisen und gerade dort einen Asylantrag zu
stellen, dadurch motiviert gewesen wére, zum Bruder in Osterreich zu gelangen. Wiirde der Asylgerichtshof also im
gegenstandlichen Fall Osterreich verpflichten, das Selbsteintrittsrecht im Bezug auf den Beschwerdefiihrer zwingend
auszulben, ware damit die Umgehung der Dublin 1I-VO und Bezug habender
fremdenrechtlicher/niederlassungsrechtlicher Bestimmungen legitimiert. Das heilt nicht, dass derartiges in
Ausnahmekonstellationen - in Hinblick auf Art. 8 EMRK - aus menschenrechtlichen Gesichtspunkten nicht dennoch
notwendig sein kann, im konkreten Fall liegt diese Ausnahmekonstellation jedoch nicht vor. Die 6ffentlichen Interessen
an der Effektuierung der Unzuladssigkeitsentscheidung werden aber durch diesen Aspekt bestarkt. Davon zu
unterscheiden ist das unbestrittene (und von der vorliegenden Entscheidung nicht tangierte) Recht des
Beschwerdefiihrers einen Asylantrag in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union (hier: dem nach der Dublin II-VO
zustandigen) zu stellen, welcher dort in einem rechtsstaatlichen und unionsrechtskonformen Asylverfahren inhaltlich
gepruft wird.2.1.2.2.2. Auf der anderen Seite stehen die offentlichen Interessen an der Effektuierung der
Unzusténdigkeitsentscheidung Osterreichs. Es ist kein Versuch des Beschwerdefilhrers aus der Aktenlage (siehe
Verfahrenserzahlung) nachvollziehbar, (iber die niederlassungsrechtlichen Bestimmungen ein Visum fiir Osterreich zu
erlangen. Der Beschwerdefihrer gibt selbst (sinngemaf}) zu, dass der vorliegende Weg, vermittels eines von
Deutschland ausgestellten Schengenvisums, nach Osterreich weiterzureisen und gerade dort einen Asylantrag zu
stellen, dadurch motiviert gewesen wére, zum Bruder in Osterreich zu gelangen. Wiirde der Asylgerichtshof also im
gegenstandlichen Fall Osterreich verpflichten, das Selbsteintrittsrecht im Bezug auf den Beschwerdefiihrer zwingend
auszulben, ware damit die Umgehung der Dublin 1I-vO und Bezug habender
fremdenrechtlicher/niederlassungsrechtlicher Bestimmungen legitimiert. Das heit nicht, dass derartiges in
Ausnahmekonstellationen - in Hinblick auf Artikel 8, EMRK - aus menschenrechtlichen Gesichtspunkten nicht dennoch
notwendig sein kann, im konkreten Fall liegt diese Ausnahmekonstellation jedoch nicht vor. Die 6ffentlichen Interessen
an der Effektuierung der Unzuldssigkeitsentscheidung werden aber durch diesen Aspekt bestarkt. Davon zu
unterscheiden ist das unbestrittene (und von der vorliegenden Entscheidung nicht tangierte) Recht des
Beschwerdefiihrers einen Asylantrag in einem Mitgliedstaat der Europadischen Union (hier: dem nach der Dublin [I-VO



zustandigen) zu stellen, welcher dort in einem rechtsstaatlichen und unionsrechtskonformen Asylverfahren inhaltlich

geprift wird.

2.1.2.2.3. Die eben gemachten Ausfiihrungen (2.1.2.2.) werden weiters dadurch bestatigt, dass, wie das Bundesasylamt
zutreffend ausgefiihrt hat, die gesamten Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Einreise nach Osterreich zundchst
tatsachenwidrig waren und daher gegen die personliche Glaubwtirdigkeit des Beschwerdeflihrers sprechen. Auch die
Ausfuhrungen, dass der Beschwerdeflihrer keine Ahnung hatte, wie letztlich das (deutsche) Visum ausgestellt worden
ware, sowie dass er seinen Reisepass "irgendwo unterwegs" verloren hatte und sich nicht mehr erinnern kénne, wann
er in Deutschland angekommen sei, vermdgen schon aus Plausibilitdtserwagungen nicht zu Uberzeugen. Der
Beschwerdefiihrer hat also offensichtlich versucht, sterreichischen Behérden gegenuber bewusst unwahre Angaben
hinsichtlich seiner Einreise und seines Aufenthaltes in Osterreich zu erstatten. Diese mangelnde Mitwirkung am
Verfahren muss ihm ebenfalls zu Ungunsten bei jeder Abwagung angerechnet werden.

2.1.2.2.4. Der Aktenlage nach begrindet der Beschwerdeflhrer seinen Asylantrag mit Verfolgung aufgrund eines
Vorfalles im Jahr 2009, bei dem er mdglicherweise einen Sicherheitsbeamten getttet hatte, sohin mit rezenten
Geschehnissen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang zu den seinerzeitigen Asylgrinden des Bruders des
Beschwerdefiihrers (Verhaftung und beflrchtete Verurteilung wegen studentischen Protesten im Jahr 2005) als
primdrer Bezugsperson stehen (abgesehen von der bloRen Gemeinsamkeit der Gegnerschaft zum herrschenden
iranischen Regime, die letztlich auf alle Oppositionelle zutréfe). Eine unmittelbare Ableitung der Fluchtgrinde von
jenen seines in Osterreich anerkannten Familienangehérigen ist also ebenso wenig zu erwarten, wie Anhaltspunkte
vorlagen, wonach in Deutschland einer zligigen Bearbeitung und korrekten inhaltlichen Prifung des Asylantrags des
Beschwerdefiihrers Hindernisse entgegenstiinden. Unter dem Hintergrund des unter 2.1.2.2.2. dargestellten Aspekts
des Umgehungsversuchs anderer Rechtsvorschriften des Fremden- und Unionsrechts, welcher den gegenstandlichen
Antrag (jedenfalls als ein Faktor, auch) charakterisiert, vermag somit der vom VWGH im rezenten Erkenntnis vom
06.11.2009, ZI.2008/19/0532 (S.5) erwdhnte Umstand des moglichen Vorteils einer gemeinsamen inhaltlichen
Erledigung von Asylantragen von Familienangehdrigen (der - unionsrechtlich gesehen - jedenfalls in Beziehung zum
Interesse der Effektuierung des unionsrechtlichen Zustandigkeitssystems nach den Kompetenzkriterien der Dublin Il
VO zu setzen ist) im individuellen Fall nicht entscheidend zu Gunsten des Beschwerdeflhrers zu wiegen.2.1.2.2.4. Der
Aktenlage nach begriindet der Beschwerdeflihrer seinen Asylantrag mit Verfolgung aufgrund eines Vorfalles im Jahr
2009, bei dem er moglicherweise einen Sicherheitsbeamten getdtet hatte, sohin mit rezenten Geschehnissen, die nicht
in unmittelbarem Zusammenhang zu den seinerzeitigen Asylgriinden des Bruders des Beschwerdefuhrers (Verhaftung
und beflirchtete Verurteilung wegen studentischen Protesten im Jahr 2005) als primarer Bezugsperson stehen
(abgesehen von der bloRen Gemeinsamkeit der Gegnerschaft zum herrschenden iranischen Regime, die letztlich auf
alle Oppositionelle zutrafe). Eine unmittelbare Ableitung der Fluchtgriinde von jenen seines in Osterreich anerkannten
Familienangehorigen ist also ebenso wenig zu erwarten, wie Anhaltspunkte vorlagen, wonach in Deutschland einer
zligigen Bearbeitung und korrekten inhaltlichen Priufung des Asylantrags des Beschwerdeflhrers Hindernisse
entgegenstiinden. Unter dem Hintergrund des unter 2.1.2.2.2. dargestellten Aspekts des Umgehungsversuchs anderer
Rechtsvorschriften des Fremden- und Unionsrechts, welcher den gegenstandlichen Antrag (jedenfalls als ein Faktor,
auch) charakterisiert, vermag somit der vom VwWGH im rezenten Erkenntnis vom 06.11.2009, ZI. 2008/19/0532 (S.5)
erwahnte Umstand des mdglichen Vorteils einer gemeinsamen inhaltlichen Erledigung von Asylantragen von
Familienangehorigen (der - unionsrechtlich gesehen - jedenfalls in Beziehung zum Interesse der Effektuierung des
unionsrechtlichen Zustandigkeitssystems nach den Kompetenzkriterien der Dublin rdmisch zwei VO zu setzen ist) im
individuellen Fall nicht entscheidend zu Gunsten des Beschwerdeflhrers zu wiegen.

2.1.2.2.5. Zusammengefasst zeigt also das Verwaltungsverfahren (und ist dem wie aus der Verfahrenserzahlung
offenkundig ersichtlich in der Beschwerde nichts Entscheidendes konkret entgegengesetzt worden), dass ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen volljahrigen Familienangehdrigen (etwa im Sinne der in VwGH,
17.11.2009, ZI. 2007/20/0955 einschlagigen Konstellation) gegenstandlich nicht glaubhaft gemacht wurde. Die Kritik in
der Beschwerde, das Bundesasylamt hatte sich naher mit der Thematik auseinandersetzen miuissen, greift in ihrer
Allgemeinheit zu kurz;, die Verwaltungsbehorde hat ausfuhrliche Befragungen vorgenommen und sich in ihrem
Bescheid auf Basis einer tauglichen Sachverhaltsgrundlage mit den relevanten Ergebnissen wiurdigend
auseinandergesetzt. Wenn man von einem Familienleben zu den Verwandten (Bruder) in Osterreich ausgeht, so ist
dieses aufgrund der oben unter 2.1.2.2.1. erdrterten individuellen Umstande jedenfalls ein solches geringerer
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Intensitit. Dies begriindet sich zusammenfassend durch das fehlende Zusammenleben in Osterreich und die blof3
fallweisen (finanziellen) Unterstitzungen, sowie auch durch die insgesamt nicht engen sonstigen Kontakte, alles
faktische Umstande, die der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt selbst vorgetragen hat. Auch die in der
Beschwerde angefuhrte Begleitung bei Behdrdengangen oder dergleichen vermag zu keiner anderen Einschatzung zu
kommen. Der vage Hinweis, auf die psychische und physische Unterstltzung des Bruders angewiesen zu sein, kann
ebenso nicht eine zusatzliche Ermittlungspflicht der Verwaltungsbehérde begrinden, die daher auch im Recht war,
von einer zeugenschaftlichen Einvernahme des Bruders im vorliegenden Fall abzusehen. Unter dem zusatzlichen
Gesichtspunkt, dass weder im Verfahren noch in der Beschwerde ansatzweise beschrieben wurde, welche relevanten
Angaben der Zeuge machen wollte, die zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren konnten, stellt der
entsprechende Antrag in der Beschwerde einen unzuladssigen Erkundungsbeweis dar. DemgegenUber stehen die
erdrterten offentlichen Interessen an der Umsetzung der Zustandigkeitsordnung der Dublin Il VO, verbunden mit der
Vermeidung der Umgehung anderer fir das geordnete Fremdenwesen wichtiger gesetzlicher Regelungen. Darlber
hinaus muss sich der Beschwerdefihrer, wie oben (2.1.2.2.3.) dargestellt, seine unrichtigen Angaben gegeniber
Osterreichischen Behorden (mangelnde persdnliche Glaubhaftigkeit, dh mangelnde Mitwirkung am gegenstandlichen
Verfahren) und die kurze Aufenthaltsdauer in Osterreich anrechnen lassen. AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass
etwa bei positivem Abschluss des Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers in Deutschland wechselseitige Besuche
zwischen Osterreich und Deutschland (die wegen der geringeren Beziehungsintensitit ausreichend wéren) wegen der
geographischen Nahe problemlos mdéglich und auch rechtlich ohne uniberwindbare Schwierigkeiten durchfihrbar
wdren (so erlaubt ein Konventionsreisepass Reisen in alle Staaten auBer dem Verfolgerstaat; der Bruder des
Beschwerdefiihrers sollte diesen grundsatzlich auch vor Abschluss dessen Verfahrens in Deutschland dort besuchen
kdénnen).2.1.2.2.5. Zusammengefasst zeigt also das Verwaltungsverfahren (und ist dem wie aus der
Verfahrenserzahlung offenkundig ersichtlich in der Beschwerde nichts Entscheidendes konkret entgegengesetzt
worden), dass ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen volljahrigen Familienangehorigen (etwa im Sinne der
in VWGH, 17.11.2009, ZI. 2007/20/0955 einschlagigen Konstellation) gegenstandlich nicht glaubhaft gemacht wurde. Die
Kritik in der Beschwerde, das Bundesasylamt hatte sich naher mit der Thematik auseinandersetzen mussen, greift in
ihrer Allgemeinheit zu kurz; die Verwaltungsbehérde hat ausfiihrliche Befragungen vorgenommen und sich in ihrem
Bescheid auf Basis einer tauglichen Sachverhaltsgrundlage mit den relevanten Ergebnissen wiurdigend
auseinandergesetzt. Wenn man von einem Familienleben zu den Verwandten (Bruder) in Osterreich ausgeht, so ist
dieses aufgrund der oben unter 2.1.2.2.1. erorterten individuellen Umstadnde jedenfalls ein solches geringerer
Intensitit. Dies begriindet sich zusammenfassend durch das fehlende Zusammenleben in Osterreich und die bloR
fallweisen (finanziellen) Unterstitzungen, sowie auch durch die insgesamt nicht engen sonstigen Kontakte, alles
faktische Umstande, die der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt selbst vorgetragen hat. Auch die in der
Beschwerde angefuihrte Begleitung bei Behdrdengangen oder dergleichen vermag zu keiner anderen Einschatzung zu
kommen. Der vage Hinweis, auf die psychische und physische Unterstltzung des Bruders angewiesen zu sein, kann
ebenso nicht eine zusatzliche Ermittlungspflicht der Verwaltungsbehorde begrinden, die daher auch im Recht war,
von einer zeugenschaftlichen Einvernahme des Bruders im vorliegenden Fall abzusehen. Unter dem zusatzlichen
Gesichtspunkt, dass weder im Verfahren noch in der Beschwerde ansatzweise beschrieben wurde, welche relevanten
Angaben der Zeuge machen wollte, die zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren konnten, stellt der
entsprechende Antrag in der Beschwerde einen unzuldssigen Erkundungsbeweis dar. Demgegeniber stehen die
erorterten Offentlichen Interessen an der Umsetzung der Zustandigkeitsordnung der Dublin rodmisch zwei VO,
verbunden mit der Vermeidung der Umgehung anderer fUr das geordnete Fremdenwesen wichtiger gesetzlicher
Regelungen. Daruber hinaus muss sich der Beschwerdeflhrer, wie oben (2.1.2.2.3.) dargestellt, seine unrichtigen
Angaben gegenuber 6sterreichischen Behdrden (mangelnde persdnliche Glaubhaftigkeit, dh mangelnde Mitwirkung
am gegenstandlichen Verfahren) und die kurze Aufenthaltsdauer in Osterreich anrechnen lassen. AbschlieBend ist
darauf hinzuweisen, dass etwa bei positivem Abschluss des Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers in Deutschland
wechselseitige Besuche zwischen Osterreich und Deutschland (die wegen der geringeren Beziehungsintensitét
ausreichend waren) wegen der geographischen Nahe problemlos mdéglich und auch rechtlich ohne uniberwindbare
Schwierigkeiten durchfihrbar waren (so erlaubt ein Konventionsreisepass Reisen in alle Staaten aufer dem
Verfolgerstaat; der Bruder des Beschwerdefihrers sollte diesen grundsatzlich auch vor Abschluss dessen Verfahrens in
Deutschland dort besuchen kénnen).

Die Abwagung im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK (vgl. dazu zuletzt VwWGH 15.09.2010, Z12008/23/1215-7) fallt daher zum
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Entscheidungszeitpunkt zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus. Der Hinweis auf eine Entscheidung eines friheren
Senatsmitgliedes des UBAS (die eine russiche/tschetschenische Asylwerberin betraf, wobei zudem die individuellen
Umstande des Falles nicht identisch mit dem vorliegenden waren) vermag keine Bindung des Asylgerichtshofes
auszulésen.Die Abwdagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK vergleiche dazu zuletzt VwGH 15.09.2010, ZI.
2008/23/1215-7) fallt daher zum Entscheidungszeitpunkt zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus. Der Hinweis auf eine
Entscheidung eines friheren Senatsmitgliedes des UBAS (die eine russiche/tschetschenische Asylwerberin betraf,
wobei zudem die individuellen Umstande des Falles nicht identisch mit dem vorliegenden waren) vermag keine
Bindung des Asylgerichtshofes auszuldsen.

2.1.3. Spruchpunkt | der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wurdigung des Bundesasylamtes mit obiger ndherer Begrindung als rechtssichtig zu erkennen.2.1.3.
Spruchpunkt rémisch eins der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wurdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung als rechtssichtig zu erkennen.

2.2. Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt
eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wiirdigung zu Spruchpunkt | (die
inhaltlich auch einer Wirdigung nach &8 10 Abs 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier die Zulassigkeit der Ausweisung,
deren sofortigem Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Griinde fir einen Aufschub nach Art 10 Abs 3 AsylG sind nicht
erkennbar.2.2. Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer ebenso bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wiirdigung zu
Spruchpunkt rémisch eins (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 entspricht)
folgt hier die Zul3ssigkeit der Ausweisung, deren sofortigem Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Grinde fir einen
Aufschub nach Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar.

Insoweit der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt vorgebracht hat, an Ricken- und Nierenschmerzen zu leiden,
ergaben sich aus dem Akteninhalt keine Hinweise auf eine dringend gebotene Behandlung des Beschwerdefiihrers die
in Deutschland nicht gewahrleistet ware (siehe dazu die Ausfihrungen oben unter 2.1.2.1). Anzumerken ist weiters,
dass in der Beschwerde, respektive im Beschwerdeverfahren auf etwaige medizinische Hinderungsgriinde einer
Uberstellung (iberhaupt nicht mehr eingegangen wurde. Somit hat der Beschwerdefilhrer keine gesundheitlichen
Probleme (ansatzweise substantiiert) erkennen lassen, die Anlass wéren, an der Uberstellungsfahigkeit nach
Deutschland zu zweifeln, beziehungsweise die Uberstellung fiir eine bestimmte Zeit aufzuschieben. Etwaige anlésslich
einer allfilligen Uberstellung neu auftretende gesundheitliche Beeintréchtigungen wéren von der
Fremdenpolizeibehdrde in geeigneter Weise wahrzunehmen.

2.3. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer hat auch nicht dargetan, welche Ausfiihrungen er in einer Verhandlung treffen hatte wollen, die
geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.2.3. Gemal Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer hat auch nicht dargetan, welche Ausfiihrungen er in einer Verhandlung treffen hatte wollen, die
geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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