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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
D11 301650-2/2010/2E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.10.2010, FZ. 10 08.525-EAST-Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Georgien, hat der Asylgerichtshof durch DDr.In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2010, FZ. 10 08.525-EAST-Ost, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, StA. Georgien, hat der Asylgerichtshof durch DDr.

Markus GERHOLD als Einzelrichter beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm. § 41a Asylgesetz 2005BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009, rechtmal3ig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph
12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:
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Der Antragsteller, ein georgischer Staatsangehdriger, reiste am 09.10.2005 unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal

in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag gegenstandlichen Asylantrag.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12.10.2005 gab der Antragsteller, zu seinen
Fluchtgriinden befragt, im Wesentlichen Folgendes an, sein Bruder und sein Onkel seien aufgrund von Problemen mit
der Regierung aus Georgien gefliichtet. Nach deren Flucht hatten sich diese Leute, wobei es sich um die georgische
Steuerbehorde gehandelt habe, an ihn gewandt und hatten ihn bedroht. Im Janner 2003 sei er entfihrt und eine
Woche an einem ihm unbekannten Ort festgehalten worden. In der Folge habe er sein Heimatdorf verlassen und sei zu
Verwandten nach XXXX gezogen und habe aus Angst vor weiteren Verfolgungshandlungen im August 2005 Georgien
verlassen. Sein Bruder lebe in Osterreich und er wolle mit diesem gemeinsam leben. AbschlieRend legte der
Antragsteller seinen georgischen Personalausweis Nr. XXXX vor.Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 12.10.2005 gab der Antragsteller, zu seinen Fluchtgrinden befragt, im Wesentlichen Folgendes an,
sein Bruder und sein Onkel seien aufgrund von Problemen mit der Regierung aus Georgien geflichtet. Nach deren
Flucht hatten sich diese Leute, wobei es sich um die georgische Steuerbehdrde gehandelt habe, an ihn gewandt und
hatten ihn bedroht. Im Janner 2003 sei er entfihrt und eine Woche an einem ihm unbekannten Ort festgehalten
worden. In der Folge habe er sein Heimatdorf verlassen und sei zu Verwandten nach rémisch 40 gezogen und habe aus
Angst vor weiteren Verfolgungshandlungen im August 2005 Georgien verlassen. Sein Bruder lebe in Osterreich und er
wolle mit diesem gemeinsam leben. AbschlieRend legte der Antragsteller seinen georgischen Personalausweis Nr.
rémisch 40 vor.

Im Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren stellte Dr. XXXX keine krankheitswertige
psychische Stérung fest.Im Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren stellte Dr. romisch
40 keine krankheitswertige psychische Stérung fest.

In der Folge wurde der Antragsteller am 11.11.2005 erneut durch das Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen
und gab dieser - kurz zusammengefasst - an, sein Bruder habe Probleme mit dem Finanzamt gehabt. Welche Leute ihn
abgeholt und in den Keller gesperrt hatten, kdnne er nicht konkret sagen. Auf Vorhalt, er habe bei der psychologischen
Untersuchung am 19.10.2005 angegeben, er sei in einen Keller gebracht und geschlagen worden, warum habe er dies
nicht bereits in den beiden ersten Einvernahmen erwahnt, entgegnete der Antragsteller, es sei nur wenig Zeit zur
Verflgung gestanden, daher habe er sich kurz gehalten. AuBerdem sei es ihm sehr schlecht gegangen und er habe
dem keine Beachtung geschenkt.

Die Leute seien in Zivil gegkommen und héatten ihn nach dem Aufenthaltsort seines Bruders befragt, wobei sie ihm mit
dem Umbringen gedroht hatten. Wahrend der Anhaltung sei er meistens mit den Handen und auch mit einem
Holzstock geschlagen worden. Ingesamt sei er 4 oder 5 Mal ernsthaft geschlagen worden, Ohrfeigen habe er standig
bekommen. Es seien jedoch keine sichtbaren Verletzungen geblieben. In Georgien habe er bei seinem Vater und
zuletzt bei Verwandten in XXXX gelebt.Die Leute seien in Zivil gekommen und hatten ihn nach dem Aufenthaltsort
seines Bruders befragt, wobei sie ihm mit dem Umbringen gedroht hatten. Wahrend der Anhaltung sei er meistens mit
den Handen und auch mit einem Holzstock geschlagen worden. Ingesamt sei er 4 oder 5 Mal ernsthaft geschlagen
worden, Ohrfeigen habe er standig bekommen. Es seien jedoch keine sichtbaren Verletzungen geblieben. In Georgien
habe er bei seinem Vater und zuletzt bei Verwandten in rémisch 40 gelebt.

Er wolle bei seinem Bruder leben, da es ihm sehr schlecht gehe. Er leide unter Depressionen und habe ansonsten
niemanden mehr. Sein Bruder passe auf ihn auf.

Das Bundesasylamt fihrte am 05.04.2006 eine weitere niederschriftliche Einvernahme mit dem Antragsteller durch.
Dabei gab dieser an, sein Onkel vaterlicherseits namens XXXX habe seine Geschéfte in Russland abgewickelt und sei
1999 nach Georgien zurlickgekehrt. Zu diesem Zeitpunkt habe sein &lterer Bruder XXXX in einer
Autoreparaturwerkstdtte gearbeitet. Da sich sein Onkel in Georgien etablieren wollte und sein Bruder Erfahrung in
dieser Werkstatte gesammelt habe, hatten sie sich zur Griindung einer Autoreparaturwerkstatte entschlossen. Daflr
sei ein Gebaude XXXX in der Stadt Thilisi gebaut worden. AuBer der Autoreparatur seien auch Fahrzeugersatzteile
verkauft worden, welche aus der Turkei eingefihrt worden seien. Seines Wissens habe sein Onkel alle Abgaben, die
man an die Regierung abgeben miusse, geleistet. Trotzdem sei sein Onkel im Jahr 2001 von der Wirtschaftspolizei
festgenommen worden, wobei ihm die Nichtbezahlung der Steuern vorgeworfen worden sei. Dies hatten jedoch
korrupte Beamte behauptet, die vom Kapital des Onkels gewusst hatten und daher US $ 30.000 gefordert hatten.



Daraufhin sei sein Onkel im Jahr 2001 nach England geflichtet, wahrenddessen sein Bruder den Betrieb weitergefuhrt
habe und in der Folge auch von diesen Leuten aufgesucht worden sei. In der Folge habe sein Bruder im Jahr 2002 die
Flucht ergriffen. Daraufhin hatten diese Leute das Geld von ihm und von seinem Vater gefordert, wobei sie sich zuerst
nur nach dem Aufenthalt seines Onkels erkundigt hatten. Der erste "Besuch" habe im Sommer 2001 stattgefunden, zu
jenem Zeitpunkt sei sein Bruder noch in Georgien gewesen. Im Herbst 2001 hatten seine Probleme begonnen, denn
die "Besuche" hatten sich wiederholt, wobei sie meistens Nachts gekommen seien und sich nach dem Aufenthalt des
Onkels und Bruders erkundigt hatten. Sie seien auch von diesen Leuten geschlagen worden. Ende November bzw.
Anfang Dezember 2003 seien die Leute nochmals zu ihnen gekommen, wobei sie ihn mitgenommen und nach Thilisi,
in den Bezirk XXXX, gebracht hatten. Er sei in einem Keller festgehalten und geschlagen worden, wobei es in diesem
Keller bereits Blutspuren gegeben habe. Letztlich habe er diesen Leuten versprochen, den Aufenthalt seines Onkels
und seines Bruders in Erfahrung zu bringen. Sechs Tage spater sei er wieder freigelassen worden, woraufhin er sich
einige Tage bei seinem Vater versteckt habe und daraufhin zu seinem Paten nach XXXX gefahren sei. Er habe
angenommen, wenn er sich eine Zeit lang an einem unbekannten Ort aufhalten, dann wirde die Sache vergessen
werden.Das Bundesasylamt fihrte am 05.04.2006 eine weitere niederschriftliche Einvernahme mit dem Antragsteller
durch. Dabei gab dieser an, sein Onkel vaterlicherseits namens romisch 40 habe seine Geschafte in Russland
abgewickelt und sei 1999 nach Georgien zurlckgekehrt. Zu diesem Zeitpunkt habe sein alterer Bruder rémisch 40 in
einer Autoreparaturwerkstatte gearbeitet. Da sich sein Onkel in Georgien etablieren wollte und sein Bruder Erfahrung
in dieser Werkstatte gesammelt habe, hatten sie sich zur Grindung einer Autoreparaturwerkstatte entschlossen. Dafur
sei ein Gebdude rdmisch 40in der Stadt Tbilisi gebaut worden. AuBer der Autoreparatur seien auch
Fahrzeugersatzteile verkauft worden, welche aus der Turkei eingefihrt worden seien. Seines Wissens habe sein Onkel
alle Abgaben, die man an die Regierung abgeben musse, geleistet. Trotzdem sei sein Onkel im Jahr 2001 von der
Wirtschaftspolizei festgenommen worden, wobei ihm die Nichtbezahlung der Steuern vorgeworfen worden sei. Dies
hatten jedoch korrupte Beamte behauptet, die vom Kapital des Onkels gewusst hatten und daher US $ 30.000
gefordert hatten. Daraufhin sei sein Onkel im Jahr 2001 nach England gefliichtet, wahrenddessen sein Bruder den
Betrieb weitergefiihrt habe und in der Folge auch von diesen Leuten aufgesucht worden sei. In der Folge habe sein
Bruder im Jahr 2002 die Flucht ergriffen. Daraufhin hatten diese Leute das Geld von ihm und von seinem Vater
gefordert, wobei sie sich zuerst nur nach dem Aufenthalt seines Onkels erkundigt hatten. Der erste "Besuch" habe im
Sommer 2001 stattgefunden, zu jenem Zeitpunkt sei sein Bruder noch in Georgien gewesen. Im Herbst 2001 hatten
seine Probleme begonnen, denn die "Besuche" hatten sich wiederholt, wobei sie meistens Nachts gekommen seien
und sich nach dem Aufenthalt des Onkels und Bruders erkundigt hatten. Sie seien auch von diesen Leuten geschlagen
worden. Ende November bzw. Anfang Dezember 2003 seien die Leute nochmals zu ihnen gekommen, wobei sie ihn
mitgenommen und nach Thilisi, in den Bezirk rdmisch 40 , gebracht hatten. Er sei in einem Keller festgehalten und
geschlagen worden, wobei es in diesem Keller bereits Blutspuren gegeben habe. Letztlich habe er diesen Leuten
versprochen, den Aufenthalt seines Onkels und seines Bruders in Erfahrung zu bringen. Sechs Tage spater sei er
wieder freigelassen worden, woraufhin er sich einige Tage bei seinem Vater versteckt habe und daraufhin zu seinem
Paten nach romisch 40 gefahren sei. Er habe angenommen, wenn er sich eine Zeit lang an einem unbekannten Ort
aufhalten, dann wirde die Sache vergessen werden.

Aufgrund der zugeflgten Schlage habe er blaue Flecken und Bluterglisse davon getragen, sichtbare Narben seien nicht
zurlickgeblieben. Er habe sich an keinen Arzt gewandt, da er nur grofl3ere Probleme bekommen hatte.

Die Leute, die ihn aufgesucht hatten, kenne er nicht personlich, aber es kdnnten die Leute vom KGB, vom
Innenministerium oder der Finanzbehorde gewesen sein.

Auf Vorhalt, in der Einvernahme vor der EAST Ost habe er seine Mitnahme im Janner 2003 angegeben, heute habe er
das Datum Anfang November/Ende Dezember 2003 genannt, gab der Antragsteller an, er habe Janner 2003 niemals zu
Protokoll gegeben und erldauterte, wahrend der Einvernahme in Traiskirchen habe Chaos geherrscht und er habe die

Fragen nur ganz kurz beantworten kénnen.

Uber Befragen, wie oft er persénlich bedroht worden sei, gab der Antragsteller an, es habe Monate gegeben, wo sie 2,
3 oder 4 Mal gekommen seien. Es habe sich nicht immer um dieselben Personen gehandelt, diese seien sowohl
maskiert als auch unmaskiert gekommen. Meist habe es sich um 4 bis 6 Personen gehandelt. Weiters befragt, ob er an
diese Personen Geld bezahlen habe mussen, antwortete der Antragsteller, sie hatten von ihm persénlich kein Geld
verlangt. Das Interesse hatte sich mehr um die Person seines Onkels gedreht, aber er wisse es nicht genau.



Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Antragstellers mit Bescheid vom 27.04.2006, FZ. 05 16.663-BAE, gemal3§ 7
AsylG 1997, BGBI. | 76 idFBGBI. | 101/2003 ab (Spruchpunkt 1.), stellte gemaR8 8 Abs 1 AsylG 1997 fest, dass die
Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers nach Georgien zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.) und wies den Antragsteller gemal3 8 8 Abs 2 AsylG 1997 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien aus (Spruchpunkt I11.). In seiner Begrindung trag das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur
Lage in Georgien und stellte die georgische Staatsangehorigkeit und Identitdt des Antragstellers fest. Es konnte
hingegen nicht festgestellt werden, dass der Antragsteller in Georgien asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen
sei bzw. solche zu befurchten habe.Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Antragstellers mit Bescheid vom
27.04.2006, FZ. 05 16.663-BAE, gemal? Paragraph 7, AsylG 1997, BGBI. romisch eins 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, ab (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte gemald Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 fest, dass die Zuldssigkeit der Zurtuckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Antragstellers nach
Georgien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Antragsteller gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus (Spruchpunkt romisch drei.). In seiner Begrindung
trag das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage in Georgien und stellte die georgische
Staatsangehorigkeit und Identitdt des Antragstellers fest. Es konnte hingegen nicht festgestellt werden, dass der
Antragsteller in Georgien asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen sei bzw. solche zu befurchten habe.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, der vom Antragsteller vorgebrachte Sachverhalt
hinsichtlich der Bedrohung durch unbekannte Personen werde in Zweifel gezogen. Die vom Antragsteller dargelegten
Fluchtgriinde habe er nur allgemein in den Raum gestellt, ohne diese zu belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte
glaubhaft zu machen. Sein wesentlichstes Fluchtvorbringen habe er auf die im Jahr 2001 beginnenden regelmaRigen
"Besuche" unbekannter Personen gestitzt, die sich nach dem Aufenthaltsort seines Onkels und seines Bruders
erkundigt hatten. Obwohl es standige "Besuche" gegeben und die (angebliche) Mitnahme im Jahr 2003 stattgefunden
habe, habe der Antragsteller die Unbekannten weder Privatpersonen, einer Behérde oder sonstigen Gruppierung
zuordnen konnen. Ferner sei es duBerst unglaubwirdig, dass die Personen zwei Jahre den Antragsteller zu Hause
aufsuchen und Forderungen stellen und sich erst nach zwei Jahren zu einer Entfihrung entscheiden wirden. Dieses
Vorgehen widerspreche jeglicher Logik, denn hatten die unbekannten Personen die Aufenthaltsorte des Onkels bzw.
des Bruders tatsachlich in Erfahrung bringen wollen, hatten sich diese viel friiher fir eine Entfihrung entschieden, um
der Forderung mehr Nachdruck zu verleihen und den Antragsteller mehr einzuschiichtern. Widerspruchlich blieben
auch die Angaben hinsichtlich des Datums der behaupteten Entfihrung, wonach die Entfihrung vor dem
Bundesasylamt, EAST-Ost, im Janner 2003, hingegen vor dem Bundesasylamt, Au3enstelle Eisenstadt, Ende November
bzw. Anfang Dezember 2003 stattgefunden habe. Aus der vom Antragsteller vorgebrachten Bedrohungssituation
kdénnten in einer Gesamtschau keine glaubhaften Umstande entnommen werden, aus denen hervorgehe, dass er in
Georgien einer Verfolgung im Sinne der GFK ausgesetzt gewesen sei. Weiters konnten keine stichhaltigen Grinde fur
die Annahme festgestellt werden, dass dem Antragsteller im Falle einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Gefahr drohe, in Georgien unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Mangels Vorliegens von Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich
stelle die Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 8 EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, worin der Antragsteller im Wesentlichen sein
bisheriges Fluchtvorbringen wiederholte und erstmals erwahnte, dass seinem Onkel von der korrupten Regierung
Steuerhinterziehung und die Verfalschung der Zollunterlagen vorgeworfen worden sei. In der Folge sei sein Onkel,
wenig spater sein Bruder verhaftet worden.

Am 06.10.2009 fuhrte der Asylgerichtshof eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durch. Das Verfahren
des Antragstellers sowie jenes des Bruders zu D11 301650-1/2008 wurden zur gemeinsamen Verhandlung verbunden,
da die jeweiligen (individuellen) Fluchtvorbringen der Antragsteller zusammenhingen, insbesondere die unmittelbaren
Beweggrinde der Flucht des Antragstellers aus den (behaupteten) Verfolgungshandlungen seines Bruders resultierten.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.12.2009, GZ D11 301650-1/2008/13E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Es sei zu massiven Widersprichlichkeiten im Vorbringen der beiden Briider gekommen, es
liege keine refoulement-relevante Gefahrdung des Antragstellers vor, die Ausweisung erfolge im Uberwiegenden
offentlichen Interesse.

Mit Zustellung am 28.12.2009 erwuchs das Erkenntnis in Rechtskraft.
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Mit Schreiben vom 06.09.2010 (AS 57) teilte die Caritas XXXX mit, dass der Antragsteller ein Rickreisedokument
erhalten habe und beabsichtige, bis spatestens 23.09.2010 Osterreich zu verlassen.Mit Schreiben vom 06.09.2010 (AS
57) teilte die Caritas romisch 40 mit, dass der Antragsteller ein Rickreisedokument erhalten habe und beabsichtige, bis
spatestens 23.09.2010 Osterreich zu verlassen.

Am 14.09.2010 stellte der Antragsteller erneut einen Antrag auf Internationalen Schutz und fiihrte aus, es habe sich
hinsichtlich seiner Situation in Georgien nichts geandert. Seine Familie in Georgien werde laufend Uber seine Rickkehr
befragt und sei das Ziel von Bespitzelung und Denunzierung.

Am 27.09.2010 wurde der Antragsteller niederschriftlich vor der belangten Behorde einvernommen. Er gab an, er habe
vorgehabt, in Osterreich zu heiraten und mit dem Auto nach Georgien zuriickzukehren. Er sei am Standesamt gewesen
und habe gefragt, ob er mit dem Heimreisezertifikat seine Freundin heiraten kdnne, wobei ihm ein Termin fur den
19.09.2010 zugeteilt worden sei. Zuvor sei er jedoch am 09.09.2010 festgenommen worden. Er habe Frau XXXX, eine
deutscher und amerikanische Staatsblrgerin heiraten wollen. Befragt, warum er freiwillig nach Georgien habe
zuruickkehren wollen, erwiderte der Antragsteller, er habe mit seinem Taufpaten und auch seinem Vater gesprochen.
Man hatte eine (von seinen Widersachern in Georgien) unbemerkte Heimreise organisiert; er hatte sein Auto in
Georgien verkauft und mit dem Erlds seine Schulden beglichen und sich so "ausgeséhnt”. Er hatte Zeit gewonnen. Er
wisse noch nicht, wie viel Geld notwendig sei, um Ruhe zu haben. Er hatte mit diesen Personen verhandelt und sich
vielleicht "verséhnt". Er habe Schulden beim Finanzamt, obwohl die Schulden auf die Tatigkeit seines Onkels und
seines Bruder zurlckzufiihren seien. Das Finanzamt habe behauptet, dass nichts bezahlt worden ware. Nach der
(seinerzeitigen) Ausreise seines Onkels und seines Bruders sei er schikaniert worden und er musste nun fur diese
Schulden aufkommen. Hétte er seine Freundin bereits in Osterreich geheiratet, so ware er nach seiner Rickkehr noch
so lange in Georgien geblieben, bis er ein Visum erhalten hatte. Wenn es notwendig ware, wirde seine Freundin auch
nach Georgien kommen, um dort zu heiraten. Er selbst wirde dann in weiterer Folge einen Einreisetitel von der
deutschen Botschaft beantragen.Am 27.09.2010 wurde der Antragsteller niederschriftlich vor der belangten Behérde
einvernommen. Er gab an, er habe vorgehabt, in Osterreich zu heiraten und mit dem Auto nach Georgien
zuruckzukehren. Er sei am Standesamt gewesen und habe gefragt, ob er mit dem Heimreisezertifikat seine Freundin
heiraten kdénne, wobei ihm ein Termin fir den 19.09.2010 zugeteilt worden sei. Zuvor sei er jedoch am 09.09.2010
festgenommen worden. Er habe Frau romisch 40 , eine deutscher und amerikanische Staatsbirgerin heiraten wollen.
Befragt, warum er freiwillig nach Georgien habe zurickkehren wollen, erwiderte der Antragsteller, er habe mit seinem
Taufpaten und auch seinem Vater gesprochen. Man hatte eine (von seinen Widersachern in Georgien) unbemerkte
Heimreise organisiert; er hatte sein Auto in Georgien verkauft und mit dem Erl®s seine Schulden beglichen und sich so
"ausgesohnt". Er hatte Zeit gewonnen. Er wisse noch nicht, wie viel Geld notwendig sei, um Ruhe zu haben. Er hatte
mit diesen Personen verhandelt und sich vielleicht "verséhnt". Er habe Schulden beim Finanzamt, obwohl die Schulden
auf die Tatigkeit seines Onkels und seines Bruder zurtickzufiihren seien. Das Finanzamt habe behauptet, dass nichts
bezahlt worden ware. Nach der (seinerzeitigen) Ausreise seines Onkels und seines Bruders sei er schikaniert worden
und er misste nun fiir diese Schulden aufkommen. Hatte er seine Freundin bereits in Osterreich geheiratet, so ware er
nach seiner Ruckkehr noch so lange in Georgien geblieben, bis er ein Visum erhalten hatte. Wenn es notwendig ware,
wUrde seine Freundin auch nach Georgien kommen, um dort zu heiraten. Er selbst wiirde dann in weiterer Folge einen
Einreisetitel von der deutschen Botschaft beantragen.

Er lebe mit seiner Freundin seit sieben oder acht Monaten zusammen, manchmal habe er bei ihr in XXXX gelebr lebe
mit seiner Freundin seit sieben oder acht Monaten zusammen, manchmal habe er bei ihr in rémisch 40 gelebt.

Er habe im Juli ein Heimreisezertifikat erhalten und habe der Fremdenpolizei seine freiwillige Ausreise angekindigt. Er
sei aber dann krank geworden. SchlieRlich sei er am Standesamt verhaftet worden, obwohl er eine Ausreise bis
spatestens zum 19.09.2010 angekiindigt habe.

Der Antragsteller wurde am 04.10.2010 erneut niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen. Es seien zu
den alten Fluchtgrinden keine neue hinzugekommen, seine Familie werde aufgrund der bereits bestehenden Grinde
schikaniert und belastigt, er kdnne keine Beweismittel fir das neue Vorbringen vorlegen. Man habe seine Probleme
nicht zur Kenntnis genommen, er stelle den jetzigen Antrag deswegen, um nicht auf dem Luft-, sondern auf dem
Landweg nach Hause zurtickkehren zu kénnen.



Er habe Deutschkurse absolviert, gearbeitet und habe auch einen Gewerbeschein. Er habe Empfehlungsbriefe seiner
Nachbarn gehabt.

Er habe sich bereits zur freiwilligen Ausreise verpflichtet, er wolle mit dem Auto freiwillig zurickkehren. Sein Taufpate
konne das gefahrlose Passieren der Grenze organisieren, aber nur an der turkisch-georgischen Grenze, nicht am
Flughafen.

Der rechtsfreundliche Vertreter gab in weiterer Folge an, dass der Antragsteller vorgehabt habe, seine Lebensgefahrtin
zu ehelichen, es sei bereits in XXXX eine Lebensgemeinschaft gefuhrt worden. Er ersuche, von der beabsichtigten
Aufhebung des Abschiebeschutzes abzusehen. Diesem Antrag schloss sich auch der anwesende Rechtsberater an.Der
rechtsfreundliche Vertreter gab in weiterer Folge an, dass der Antragsteller vorgehabt habe, seine Lebensgefahrtin zu
ehelichen, es sei bereits in rémisch 40 eine Lebensgemeinschaft gefiihrt worden. Er ersuche, von der beabsichtigten

Aufhebung des Abschiebeschutzes abzusehen. Diesem Antrag schloss sich auch der anwesende Rechtsberater an.

Im Anschluss an diese Einvernahme verklindete der Referent des Bundesasylamtes den angefochten Bescheid und
hob den faktischen Abschiebeschutz nach § 12 AsylG 2005 gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf. In der Begrindung des
Bescheides wird zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben. Das Bundesasylamt stellte fest, gegen den Antragsteller
bestehe eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung. Der Antragsteller habe keine glaubwuirdigen asylrelevanten
Grinde vorgebracht, der mal3gebliche Sachverhalt habe sich seit der Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert; der
neue Asylantrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein. Der Antragsteller sei im Falle
einer Abschiebung nicht refoulement-relevant gefahrdet, die Ausweisung stelle keine Verletzung des Art 8 MRK dar.Im
Anschluss an diese Einvernahme verkiindete der Referent des Bundesasylamtes den angefochten Bescheid und hob
den faktischen Abschiebeschutz nach Paragraph 12, AsylG 2005 gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf. In
der Begrundung des Bescheides wird zundchst der Verfahrensgang wiedergegeben. Das Bundesasylamt stellte fest,
gegen den Antragsteller bestehe eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung. Der Antragsteller habe keine
glaubwurdigen asylrelevanten Grinde vorgebracht, der maf3gebliche Sachverhalt habe sich seit der Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht geandert; der neue Asylantrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen
sein. Der Antragsteller sei im Falle einer Abschiebung nicht refoulement-relevant gefahrdet, die Ausweisung stelle
keine Verletzung des Artikel 8, MRK dar.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass nach§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz aufheben kénne, wenn bestimmte, naher dargestellte gesetzliche Voraussetzungen vorlagen; so
musse gegen den Antragsteller eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen
sein (weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei). Diese
Voraussetzungen lagen vor. Die gegen den Antragsteller ausgesprochene Ausweisung sei aufrecht, sein nunmehriger
Antrag sei "voraussichtlich zurickzuweisen", da nicht glaubwurdig weitere asylrelevante Griinde vorgebracht worden
seien, wodurch dem Vorbringen die Glaubwirdigkeit zu versagen gewesen sei und sich kein neuer objektiver
Sachverhalt ergeben habe. Eine Verletzung, wie sie in§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 beschrieben werde, drohe
nicht.Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz aufheben kénne, wenn bestimmte, ndher dargestellte gesetzliche Voraussetzungen
vorlagen; so musse gegen den Antragsteller eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag voraussichtlich
zurlickzuweisen sein (weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei).
Diese Voraussetzungen lagen vor. Die gegen den Antragsteller ausgesprochene Ausweisung sei aufrecht, sein
nunmehriger Antrag sei "voraussichtlich zurtickzuweisen", da nicht glaubwirdig weitere asylrelevante Grinde
vorgebracht worden seien, wodurch dem Vorbringen die Glaubwdirdigkeit zu versagen gewesen sei und sich kein
neuer objektiver Sachverhalt ergeben habe. Eine Verletzung, wie sie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
beschrieben werde, drohe nicht.

Mit Mitteilung vom 05.10.2010 legte das Bundesasylamt die Verwaltungsakten dem Asylgerichtshof vor; am 07.10.2010
langten sie bei der zustandigen Gerichtsabteilung dieses Gerichtes ein.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG 2005
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhéngig waren. GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG
2009 ist u.a. § 12 a AsylG 2005 idF des FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 1.1.2010 anh&ngig waren, nicht
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anzuwenden.1. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist
gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig
waren. GeméR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist u.a. Paragraph 12, a AsylG 2005 in der
Fassung des FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 1.1.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fiihren. Da es am 1.1.2010 noch nicht anhangig war, ist § 12 a AsylG 2005 idF des FrAG 2009 anzuwenden.Das
vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005 zu
fiihren. Da es am 1.1.2010 noch nicht anhangig war, ist Paragraph 12, a AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009

anzuwenden.

2. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. |1 4/2008 idF BGBI. | 147/2008) sind - soweit sich aus dem AsylG
2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 § 66 Abs. 4
AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.2. GemdaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,) sind - soweit sich
aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit
der Mal3gabe sinngemal’ anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus § 61 Abs. 3 a AsylG 2005 idF FrAG 2009Die Zustindigkeit des
Einzelrichters ergibt sich aus Paragraph 61, Absatz 3, a AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009.

3. Gemé&R § 12 Abs. 1 AsylG 2005 idF FrAG 2009 kann ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, - auRer in den Fallen des § 12 a idF FrAG 2009 - bis zur Erlassung einer durchsetzbaren
Entscheidung nicht zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden ("faktischer Abschiebeschutz").3.
GeméR Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 kann ein Fremder, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, - auRer in den Fallen des Paragraph 12, a in der Fassung FrAG 2009 - bis
zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung nicht zurtickgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben werden
("faktischer Abschiebeschutz").

§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 (der unter der Uberschrift "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantrégen" steht)
lautet:Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 (der unter der Uberschrift "Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen" steht) lautet:

"Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesasylamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn"Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."3. die ZurlGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
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reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 lautetParagraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009
lautet:

"Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR §
41a zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung
gemall 8 41 a mit Beschluss zu entscheiden."'Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, zu
Gbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber
die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR
Paragraph 41, a mit Beschluss zu entscheiden."

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit welcher der faktische Abschiebeschutz aufgehoben worden ist, ist gemaf
§ 41a Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich "einer Uberpriifung zu unterziehen". 8 66 Abs. 2
AVG ist nicht anzuwenden (§ 41a Abs. 1 vierter Satz AsylG 2005)Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit welcher
der faktische Abschiebeschutz aufgehoben worden ist, ist gemald Paragraph 41 a, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005
vom Asylgerichtshof unverziiglich "einer Uberpriifung zu unterziehen". Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht
anzuwenden (Paragraph 41 a, Absatz eins, vierter Satz AsylG 2005).

4. Voraussetzungen fiir die RechtmaRBigkeit eines Bescheides, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wird,
sind daher u.a., dass gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung besteht und dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

4.1 Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nach § 12 a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005, dass
gegen den Asylwerber "eine aufrechte Ausweisung besteht". Die Erldut. zur RV des FrAG 2009 verweisen zu § 12 a Abs.
2 AsylG 2005 auf jene zu § 12 a Abs. 1 AsylG 2005; wortlich heif3t es dort (330 BIgNR 24. GP, 12):4.1 Voraussetzung fur
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nach Paragraph 12, a Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005, dass gegen
den Asylwerber "eine aufrechte Ausweisung besteht". Die Erlaut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009 verweisen zu
Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005 auf jene zu Paragraph 12, a Absatz eins, AsylG 2005; wortlich heif3t es dort (330
BIgNR 24. GP, 12):

"Gemall Z 1 muss gegen den Fremden eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um
eine Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung,
die gemal den fremdenpolizeilichen oder friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz
1997) erlassen wurde, kommt daflir in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde
seit der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde;
eine Ausweisung gemald 8 10 iVm der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Abs. 6, aber auch dann, wenn der
Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch flr Ausweisungen, die vor
In-Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch § 10 Abs. 6).""GemaR Ziffer eins, muss gegen den Fremden eine
aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder
friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung, die gemaR den fremdenpolizeilichen oder
friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen wurde, kommt dafir in
Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der Ausweisungsentscheidung das
Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine Ausweisung gemal3 Paragraph 10,
in Verbindung mit der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Absatz 6, aber auch dann, wenn der Fremde
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zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch fur Ausweisungen, die vor In-
Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch Paragraph 10, Absatz 6,)."

Auch in§8 10 Abs. 6 AsylG 2005 ist von einer "aufrechten" Ausweisung die Rede; diese Bestimmung lautet:
"Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht."Auch in Paragraph
10, Absatz 6, AsylG 2005 ist von einer "aufrechten" Ausweisung die Rede; diese Bestimmung lautet: "Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht."

Die Erldut. zur RV des FrAG 2009 (330 BIgNR 24. GP, 10) sagen dazuDie Erldut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009
(330 BIgNR 24. GP, 10) sagen dazu:

"Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche Ausweisung nicht mehr sofort
konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemal3 8§ 10 mehr Nachdruck verliehen und eine aus
systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen,
welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet zu verlassen und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die
Ausweisung soll demnach 18 Monate ab Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es
keine Rolle, ob die Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist unbeachtlich, ob der
Fremde nur einmal oder mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Auch ein
zwischenzeitlicher Aufenthalt im Herkunftsstaat schadet nicht. Selbstverstandlich bleiben Ausweisungen weiterhin
ohne Befristung glltig, wenn der Fremde seit Erlassung der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht
verlassen hat. [...] Die neue Regelung des Abs. 6 gilt naturgemal auch fur Ausweisungen, die zum Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens dieser Bestimmung schon erlassen waren, auch wenn der Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist."'Durch
die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert.
Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemall Paragraph 10, mehr Nachdruck verliehen und eine aus
systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen,
welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet zu verlassen und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die
Ausweisung soll demnach 18 Monate ab Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es
keine Rolle, ob die Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist unbeachtlich, ob der
Fremde nur einmal oder mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Auch ein
zwischenzeitlicher Aufenthalt im Herkunftsstaat schadet nicht. Selbstverstandlich bleiben Ausweisungen weiterhin
ohne Befristung gultig, wenn der Fremde seit Erlassung der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht
verlassen hat. [...] Die neue Regelung des Absatz 6, gilt naturgemaf3 auch flr Ausweisungen, die zum Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens dieser Bestimmung schon erlassen waren, auch wenn der Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist."

Die Erlaut. zur RV weisen ausdrucklich darauf hin, dass, was die achtzehnmonatige Frist betrifft, auch ein Aufenthalt im
Herkunftsstaat des Ausgewiesenen den Lauf dieser Frist nicht unterbricht; sie sprechen auch sonst nur von der
Ausreise aus dem Bundesgebiet und machen somit ausreichend klar, dass nicht nur eine Ausreise in das -
spruchmalig festgelegte (vgl. die Rsp. des VWGH zu § 8 Abs. 2 AsylG 1997: VwWGH 30.6.2005,2005/20/0108; 13.12.2005,
2004/01/0610; 8.9.2009, 2008/23/0316; 28.10.2009, 2007/01/0210; 21.1.2010, 2008/01/0637, uva.; zum gleichgelagerten
8 6 Abs. 3 AsylG 1997 VwGH 6.5.2008, 2005/01/0438; 6.5.2008, 2005/01/0799; zu8& 10 AsylG 2005 VwGH 15.1.2009,
2007/01/0443) - Zielland, sondern jede Ausreise aus dem Bundesgebiet den Lauf dieser Frist in Gang setzt. Achtzehn
Monate nach dieser Ausreise ist die Ausweisung somit nicht mehr "aufrecht".Die Erlaut. zur Regierungsvorlage weisen
ausdrucklich darauf hin, dass, was die achtzehnmonatige Frist betrifft, auch ein Aufenthalt im Herkunftsstaat des
Ausgewiesenen den Lauf dieser Frist nicht unterbricht; sie sprechen auch sonst nur von der Ausreise aus dem
Bundesgebiet und machen somit ausreichend klar, dass nicht nur eine Ausreise in das - spruchmaRig festgelegte
vergleiche die Rsp. des VWGH zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997: VwGH 30.6.2005, 2005/20/0108; 13.12.2005,
2004/01/0610; 8.9.2009, 2008/23/0316; 28.10.2009, 2007/01/0210; 21.1.2010, 2008/01/0637, uva.; zum gleichgelagerten
Paragraph 6, Absatz 3, AsylG 1997 VwGH 6.5.2008, 2005/01/0438; 6.5.2008, 2005/01/0799; zu Paragraph 10, AsylG 2005
VwGH 15.1.2009, 2007/01/0443) - Zielland, sondern jede Ausreise aus dem Bundesgebiet den Lauf dieser Frist in Gang
setzt. Achtzehn Monate nach dieser Ausreise ist die Ausweisung somit nicht mehr "aufrecht".

Der Antragsteller brachte vor, nach der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 18.12.2009 (Rechtskraft: 28.12.2009)
Osterreich nicht verlassen zu haben. Es besteht daher gegen den Antragsteller eine aufrechte Ausweisung, da er nach
Erlassung der Ausweisung durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes das Bundesgebiet nicht verlassen hat.
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5. Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nach 8 12 a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 weiters,
dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurickzuweisen sein wird.5. Voraussetzung fur die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nach Paragraph 12, a Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 weiters, dass der
Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

Fur die Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemafRR8 68 Abs. 1 AVG gilt ua.:Fir die Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG gilt ua.:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er
den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfligung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abdanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

Entschiedene Sache iSd8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000, 98/12/0057;  25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstdnde
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH
10.6.1998, 96/20/0266).Entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,
2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blo3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat
sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

GegenlUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu
hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd § 69 Abs.
1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwWGH 4.5.2000,99/20/0192; 24.8.2004,2003/01/0431;
4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd8 68 Abs. 1 AVG. Eine neue
Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern
auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestiitzt wird, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,2003/01/0431).Gegenlber neu
entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192; 24.8.2004, 2003/01/0431;
4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Eine
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neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen,
sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004, 2003/01/0431).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behorde nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fuhren kann (VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des8
18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemadR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 19.7.2001,99/20/0418;
21.11.2002, 2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 99/20/0193; 7.6.2000,
99/01/0321;  21.9.2000, 98/20/0564;  20.3.2003,99/20/0480;  4.11.2004,2002/20/0391;  29.9.2005, 2005/20/0365;
25.4.2007, 2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behérde dazu, ihn zurtickzuweisen
(VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 - kann die Behérde nur durch eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls
sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004,
2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich
Paragraph 28, AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften
Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwitirdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VwWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 19.7.2001,99/20/0418;
21.11.2002, 2002/20/0315; vergleiche auch VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 99/20/0193; 7.6.2000,
99/01/0321;  21.9.2000, 98/20/0564;  20.3.2003,99/20/0480;  4.11.2004,2002/20/0391;  29.9.2005, 2005/20/0365;
25.4.2007, 2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behérde dazu, ihn zurtickzuweisen
(VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwurdig beurteilt worden sind, schlie8t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
BeweiswUrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 16.2.2006, 2006/19/0380; vgl. auch VWGH 4.11.2004,2002/20/0391; 21.9.2006, 2006/19/0200; 25.4.2007,
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2005/20/0300).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. Konnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fiihren, bedarf es einer die gesamten
bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391; 21.9.2006,2006/19/0200;
25.4.2007, 2005/20/0300).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. zB VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass
Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrucklich
normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei
der Prifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche
Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche zB VwGH
15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 4.4.2001,98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte
Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu bertcksichtigen (vgl. VWGH 7.6.2000,
99/01/0321;  29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt, dass der
Asylgerichtshof den bekdampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes
zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres
Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid duirfen
derartige Grunde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 4.4.2001,
98/09/0041;  25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als
Spezialbehtérde von Amts wegen zu berlcksichtigen vergleiche VwWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000, 99/01/0400).
Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt, dass der Asylgerichtshof den bekampften Bescheid in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu
kontrollieren hat.

Voraussetzung dafur, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose (vgl. die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330
BIgNR 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags dar."). Es
kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im
Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen sein wird (vgl.
nochmals die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn
in der Praxis wohl regelmaRig eine zurlickweisende Entscheidung gemaR § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es
sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fiihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
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uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemal3 8 27
Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der
Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurtickweisung des Asylantrages gemal3 § 68 Abs. 1
AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt
auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass
ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in 8 12 a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu
begrinden. In Frage werden bei der notwendigen Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der
Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber
Asylantrage stellt.Voraussetzung dafir, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose vergleiche die Erl.
zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Ziffer 2, stellt eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag
werde zurlckzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche
Entscheidung (iber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche nochmals die Erl. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009,
330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaRig eine
zurlickweisende Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stdbe anzulegen als in vergleichbaren Fdllen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemalR
Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein).
Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des
Asylantrages gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat
es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen
Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph
12, a Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei der notwendigen
Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn
der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.

Auch der Asylgerichtshof geht angesichts des dargestellten Verfahrensganges in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt davon aus, dass der Antragsteller kein neues asylrelevantes Vorbringen erstattet hat, zumal er nur
vage darlegte, weiterhin aufgrund der bisher vorgebrachten Umstdande lebensbedrohlicher Verfolgungsgefahr
ausgesetzt zu sein, ohne dies konkret zu begriinden. Er brachte lediglich vor, dass seine Familie aufgrund seiner alten
Fluchtgriinde "schikaniert" und nach seiner Riickkehr befragt werde.

DarUber hinaus brachte der Antragsteller ausdricklich vor, er wolle freiwillig nach Georgien zurtickkehren, wenngleich
nicht auf dem Luft-, sondern auf dem Landweg mit seinem privaten PKW.

Angesichts dieses Vorbringens ist die Einschatzung des Bundesasylamtes, wonach keine Gefahrdung des Antragstellers
vorliege, ganzlich zu teilen.

Da sich das Gesamtvorbringen des Antragstellers zu seiner behaupteten Verfolgung in Georgien weiterhin als vollig
unglaubwiirdig darstellt, ist auch die weitere Voraussetzung gegeben, dass namlich der Antrag voraussichtlich
zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist.

Der Antragsteller ist arbeitsfahig und leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten. Auch die Lage im
Herkunftsstaat bildet keine derartige Bedrohung.

Der Antragsteller hat schlieBBlich vorgebracht, seit einigen Monaten in Lebensgemeinschaft mit einer deutsch-
amerikanischen Doppelstaatsburgerin zu leben. Auch wenn der Antragsteller angab, eine EheschlieBung beabsichtigt
zu haben, so ist festzuhalten, dass der Antragsteller diese Beziehung erst nach rechtskraftig negativem Abschluss des
Erstverfahrens eingegangen ist und lediglich "manchmal" bei ihr gewohnt hat. Ihm hatte bei Beginn der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Lebensgemeinschaft bewusst sein mussen, dass ein zuklnftiges gemeinsames Leben aufgrund der im ersten
Verfahrensgang bereits rechtskraftig ausgesprochenen Ausweisungsentscheidung von einem noch zu erlangenden
Rechtstitel auRBerhalb des Asylrechts abhangig ist. Dementsprechend gab der Antragsteller jedoch auch zu Protokoll,
seine Freundin (mit deutsch-amerikanischer Staatsburgerschaft) sei bereit fur eine EheschlieBung nach Georgien zu
kommen, und er wirde sich in weiterer Folge bei der Deutschen Botschaft um ein Visum bemuhen.

Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar.
Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fur
ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm§ 41a AsylG 2005 fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mindlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2010 rechtmalig.Da die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.10.2010 rechtmaRig.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung konnte gemald § 41 a Abs. 1 zweiter Satz
AsylG 2005 entfallen.Es war daher spruchgemdR zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung konnte gemafR
Paragraph 41, a Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

28.10.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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