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Norm

AsylG 1997 810

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 1997 88 Abs2

AsylG 2005 8§10

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S A L o

-

AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

Spruch
E11 306.997-1/2008/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und der Richterin Dr.
Isabella ZOPF als Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Armenien, vertreten durch RA Mag. EMBACHER, 1040
Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2006, ZI. 04 19.463-BAT, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als
Vorsitzenden und der Richterin Dr. Isabella ZOPF als Beisitzerin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Armenien,
vertreten durch RA Mag. EMBACHER, 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.10.2006, ZI. 04 19.463-BAT, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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|. Die Beschwerde wird gemaR8 7 AsylG 1997, BGBI | 76/1997 idFBGBI | 101/2003, hinsichtlich des Spruchteils I.
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, hinsichtlich des Spruchteils rémisch eins. abgewiesen.

II. Die Beschwerde wird gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI | 76/1997 idF BGBI | 101/2003, hinsichtlich des Spruchteils II.
abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003,, hinsichtlich des Spruchteils romisch zwei.

abgewiesen.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemal3 8 66 Abs. 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, ersatzlos behoben.rémisch drei. Der Beschwerde
wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, ersatzlos behoben.
Text

Entscheidungsgriunde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefiihrerin (vormals Berufungswerber) wurde am XXXX in Osterreich geboren, ist armenische
Staatsangehdrige, und hat am 20.9.2004 durch ihren Vater XXXX (GZ. E11 236.008-0/2008), als gesetzlichen Vertreter
einen Asylantrag gestellt.1. Die Beschwerdefiihrerin (vormals Berufungswerber) wurde am rémisch 40 in Osterreich
geboren, ist armenische Staatsangehorige, und hat am 20.9.2004 durch ihren Vater rémisch 40 (GZ. E11 236.008-
0/2008), als gesetzlichen Vertreter einen Asylantrag gestellt.

2. Am 07.02.2005 wurde der gesetzliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin, hinsichtlich deren der Asylantrag gestellt
wurde, vom Bundesasylamt einvernommen. Dabei flhrte dieser an, seine gemachten Angaben auch fur seine Tochter

zu stellen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.10.2006, ZI. 0419.463-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag der
Beschwerdefihrerin vom 20.9.2004 gemal? 88 7,8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 ab.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
17.10.2006, ZI. 0419.463-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdefiihrerin vom 20.9.2004 gemal
Paragraphen 7,,8 Absatz eins und 2 AsylG 1997 ab.

Begrundend fiihrte die Erstbehdrde aus, dass die BF keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht habe. Der Asylantrag des
Vaters der BF, auf den sich der Antrag bezieht, wurde abgewiesen. Es lage somit keine Asylgewahrung bei einem in 8
10 Abs. 2 AsylG angeflUhrten Angehdrigen vor, weshalb der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin abzuweisen
sei.Begrundend fuhrte die Erstbehorde aus, dass die BF keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht habe. Der Asylantrag
des Vaters der BF, auf den sich der Antrag bezieht, wurde abgewiesen. Es lage somit keine Asylgewahrung bei einem in
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG angefuhrten Angehorigen vor, weshalb der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin

abzuweisen sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Berufung (nunmehr als Beschwerde bezeichnet).
Die BF brachte vor, ihre Grinde im Familienverfahren abzuhandeln.

5. Nach Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt der Gerichtsabteilung E 11

zugewiesen.

6. Mit Schreiben vom 06.07.2010 wurden der BF aktuelle Landerfeststellungen zu Armenien (Auswartiges Amt: Stand:
August 2009) mit dem Ersuchen um Stellungnahme Gbermittelt.

7. Mit Schriftsatz vom 21.07.2010 zeigte der nunmehrige Rechtsvertreter der BF seine Bevollmachtigung an.

8. Mit Schreiben vom 21.07.2010 gab der rechtsfreundliche Vertreter eine Stellungnahme zu den aktuellen
Landerfeststellungen ab.

9. Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt des Beschwerdeflihrers sowie

in die Verwaltungsakte des Vaters.

10. Festgestellt wird nachstehender Sachverhalt:
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Die mj. Beschwerdefiihrerin tragt den im Spruch angefiihrten Namen, ist am XXXX in Osterreich geboren, armenische
Staatsangehorige.Die mj. Beschwerdefihrerin tragt den im Spruch angefiihrten Namen, ist am romisch 40in
Osterreich geboren, armenische Staatsangehérige.

Ihr Vater hat am 20.09.2004 als gesetzlicher Vertreter fir die Beschwerdefihrerin einen Asylantrag gestellt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage wurde der Asylantrag des Vaters der Beschwerdefuhrerin
mangels aktueller Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefuhrten Grund rechtskraftig
abgewiesen und dessen Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Armenien fur zulassig erklart.

12. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellungen des
Vaters der Beschwerdefihrerin ergeben sich ebenso aus dessen Verwaltungsakt.

II. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:romisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

GemalR8 75 Abs 1 AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes (AsylG
2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wurde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. 8 57 Abs 5 und 6 ist auf
diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden,
zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.Gemal} Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. Paragraph 44, AsylG 1997
gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes (AsylG 2005) sind auf diese Verfahren
anzuwenden. Paragraph 27, ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der
Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf
diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden,

zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.
2. Zustandigkeit des erkennenden Senates:

GemalR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.GemalR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Aufgrund der Geschaftsverteilung wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt dem erkennenden Senat zugewiesen,

woraus sich dessen Zustandigkeit ergibt.

3. Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behorde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid in jeder
Richtung abzuandern.3. Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den
angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),
gedndert durch BGBI. I, Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG), gedndert durch Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz
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2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt
Nr.51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr.51, zur Anwendung gelangt.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gem.8 10 AsylG vor.m gegenstandlichen Fall liegt ein
Familienverfahren gem. Paragraph 10, AsylG vor.

Gemal’ 8 10 Abs. 2 hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit
Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der
Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem
Angehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, hat die Behérde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehorigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn die Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.

Gemal? § 10 Abs. 3 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdérigen
eines subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Umfang zu gewdhren, es sei denn, dem Antragsteller ist
gem. § 3 Asyl zu gewdhren.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines im
Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Umfang
zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gem. Paragraph 3, Asyl zu gewahren.

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht erfiillt da nach den getroffenen Feststellungen weder der
Mutter noch dem Vater der Beschwerdefihrerin Asyl gewahrt wurden. Sohin liegt die gemal3 § 10 AsylG geforderte
Voraussetzung, namlich die einen Angehorigen betreffende Asylgewahrung, nicht vor.Diese Voraussetzungen sind im
gegenstandlichen Fall nicht erfullt da nach den getroffenen Feststellungen weder der Mutter noch dem Vater der
Beschwerdefiihrerin Asyl gewdhrt wurden. Sohin liegt die gemald Paragraph 10, AsylG geforderte Voraussetzung,
namlich die einen Angehérigen betreffende Asylgewahrung, nicht vor.

Das Vorbringen der Antragstellerin bzw. der gesamten Familie im Familienverfahren wurde im Rahmen der
Beweiswirdigung tGberprift und allesamt negativ entschieden.

Zusammenfassend geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt | und Il des
bekdmpften Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag der BF abgewiesen hat.Zusammenfassend
geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt rémisch eins und romisch zwei des
bekdmpften Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag der BF abgewiesen hat.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ist vorauszuschicken, dass gemalR § 75 Abs. 8
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, § 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlickweisung nach §8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach &8 10 Abs. 1 Z 2 gilt.Im Hinblick auf Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides ist vorauszuschicken, dass gemalR Paragraph 75, Absatz 8, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, Paragraph
10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1.
Janner 2010 anhéangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Malgabe anzuwenden ist, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122

Gemall § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wennGemalR Paragraph 10, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des/der subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.4. einem/einer Fremden der Status des/der subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und
kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2007, ZI.2007/19/1054-7,
ausgefuhrt hat, wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur
Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer
"Kernfamilie" (siehe 8 1 Z 6 Asylgesetz 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003) im Asylverfahren die gleiche
Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner
Familienmitglieder - entgegen dem in Art. 8 Abs. 1 EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur
Trennung von Familien kommen kann.Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 12.
Dezember 2007, ZI.2007/19/1054-7, ausgefihrt hat, wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des
Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in
der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer "Kernfamilie" (siehe Paragraph eins, Ziffer 6, Asylgesetz 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit
sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder - entgegen
dem in Artikel 8, Absatz eins, EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur Trennung von
Familien kommen kann.

Wenn das Bundesasylamt fir einzelne Familienmitglieder keine Ausweisung verfugt hat, so ist es nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes der Berufungsinstanz (nunmehr: Beschwerdeinstanz) verwehrt, fur Angehdrige
Ausweisungen "nachzutragen", um die Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen. In derartigen Fallen hatte tUber
die Ausweisung die Fremdenbehdrde zu entscheiden.

Far Falle, in denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdrden, andere aber von den
Fremdenbehdrden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein koordiniertes Vorgehen
noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch 8 38 AVG bietet dafur keine Losung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfiihrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Familienleben,
fir den - auch unter BerUcksichtigung der &ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.Fir Falle, in
denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdrden, andere aber von den Fremdenbehérden
auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fiir ein koordiniertes Vorgehen noch fir eine
einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38, AVG bietet daflir keine L&sung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wiirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfihrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf
Familienleben, fir den - auch unter BerUcksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen
ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes in  einem Fall, in dem ein minderjdhriger Asylwerber eine erstinstanzliche
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Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle
2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos zu beheben (vgl. in diesem Sinn auch
VWGH 16.01.2008, ZI.2007/19/0851; VwGH 31.01.2008, ZI.2007/01/1060 bis 1062-10; VwGH 09.04.2008, ZI.
2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene
Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein minderjahriger
Asylwerber eine erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der
Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos
zu beheben vergleiche in diesem Sinn auch VwGH 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851; VwGH 31.01.2008, Z1.2007/01/1060
bis 1062-10; VwGH 09.04.2008, ZI. 2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).

Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten auch fur die vorliegende Konstellation, in welcher hinsichtlich
der mj. BF aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 eine Ausweisung
ausgesprochen wurde, eine Ausweisungsentscheidung hinsichtlich des gesetzlichen Vertreters der BF jedoch
unterblieb.Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten auch fir die vorliegende Konstellation, in welcher
hinsichtlich der mj. BF aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003, eine Ausweisung ausgesprochen wurde, eine Ausweisungsentscheidung hinsichtlich des gesetzlichen
Vertreters der BF jedoch unterblieb.

Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof
verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehdriger (8 1 Z 6 AsylG, BGBI. | Nr. 76 bzw. nunmehr§ 2
Z 22 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009) mit Blick auf die Ausweisung der anderen
Familienangehdrigen "nachzutragen". Da die Durchfuhrung der Ausweisung des mj. Beschwerdefihrers - mangels
Ausweisung ihres Vaters - zu einer mit Art. 8 EMRK in Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-)Familie fihren
wulrde, war der dritte Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides somit ersatzlos zu beheben.Wie der zuvor
referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, die
(unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehdriger (Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG, BGBI. rémisch eins Nr. 76
bzw. nunmehr Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009,) mit Blick auf die Ausweisung der anderen Familienangehérigen "nachzutragen". Da die
Durchflhrung der Ausweisung des mj. Beschwerdeflhrers - mangels Ausweisung ihres Vaters - zu einer mit Artikel 8,
EMRK in Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-)Familie fihren wirde, war der dritte Spruchpunkt des

erstinstanzlichen Bescheides somit ersatzlos zu beheben.
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