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Norm

EMRK Art8 Abs2
1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Rechtssatz
Rechtssatz 1

Auf Grund der Asylantragstellung in Osterreich kann vertretbar geschlossen werden, dass es sich nach den
Vorstellungen eines Antragstellers dabei um einen Staat handelt, der auch in der Lage ist, ihm diesen Schutz und das
damit verbundene Aufenthaltsrecht zu gewahren. Der allgemeinen Lebenserfahrung nach kann davon ausgegangen
werden, dass eine Person in einer solchen Lage, die im Falle einer drohenden Ruckkehr tatsachlich Verfolgung bzw.
eine reale Gefahrdung der entscheidungsrelevanten Rechtsglter zu gegenwartigen hatte, sich bemuht, wahrend ihres
Aufenthaltes im ausgewahlten Schutzstaat, durch sozialadaquates Verhalten, gerade wahrend des
Feststellungsverfahren Uber die Flichtlingseigenschaft, wahrenddessen sie auch lediglich ein vorldufiges
Aufenthaltsrecht besitzt, in die Gesellschaft zu integrieren und tunlichst alles unterlasst, was fir den Hilfe leistenden
Staat bzw. dessen Bevolkerung abtraglich sein kénnte. Wenngleich es fiir einen Fremden - nicht nur in Osterreich -
grundsatzlich notwendig, zumutbar und maoglich (zB Uber den Rechtsberater, Flichtlingsberater, NGOs, Behorden,
etc.) ist, sich im Falle der Unkenntnis betreffend der mafigeblichen grundlegenden Regeln, die flUr ein geordnetes
Zusammenleben in dieser Gesellschaft wichtig sind, zu informieren (vgl. zB VwGH v. 09.03.1995, 93/18/0350), kann
wohl auf Grund der rechtskraftigen Verurteilung durch ein Strafgericht in Osterreich - wozu es nur bei schuldhaftem
(vorwerfbarem) Verhalten (8 4 StGB [Strafbar ist nur wer schuldhaft handelt]) mdglich ist, vertretbar davon
ausgegangen werden, dass es der BF auch ohne Einholung derartiger Informationen, auch unter Berucksichtigung
seiner Herkunft und Person, zumindest latent bewusst war, dass diese Handlung(en), deretwegen sie von einem
Osterreichischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden ist, Unrecht darstellen und sie im Ergebnis damit aber jenem
Staat bzw. dessen Gesellschaft "schadet", die ihm Sicherheit vor Verfolgung und Aufenthalt gewahren sollen. Eine
solche Verhaltensweise ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung fur einen tatsachlich Schutzsuchenden nicht
plausibel. Ein solcher wirde tunlichst alles unterlassen was dem, dessen Hilfe er angeblich so dringend braucht und
die er in Anspruch nehmen will bzw. nimmt, schadlich sein kénnte.Auf Grund der Asylantragstellung in Osterreich kann
vertretbar geschlossen werden, dass es sich nach den Vorstellungen eines Antragstellers dabei um einen Staat handelt,
der auch in der Lage ist, ihm diesen Schutz und das damit verbundene Aufenthaltsrecht zu gewdhren. Der allgemeinen
Lebenserfahrung nach kann davon ausgegangen werden, dass eine Person in einer solchen Lage, die im Falle einer
drohenden Ruckkehr tatsachlich Verfolgung bzw. eine reale Gefahrdung der entscheidungsrelevanten Rechtsglter zu
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gegenwartigen hatte, sich bemuht, wahrend ihres Aufenthaltes im ausgewahlten Schutzstaat, durch sozialadaquates
Verhalten, gerade wahrend des Feststellungsverfahren Uber die Fluchtlingseigenschaft, wahrenddessen sie auch
lediglich ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht besitzt, in die Gesellschaft zu integrieren und tunlichst alles unterlasst, was
far den Hilfe leistenden Staat bzw. dessen Bevdlkerung abtraglich sein kénnte. Wenngleich es fur einen Fremden -
nicht nur in Osterreich - grundsitzlich notwendig, zumutbar und méglich (zB (ber den Rechtsberater,
Flichtlingsberater, NGOs, Behdrden, etc.) ist, sich im Falle der Unkenntnis betreffend der maRgeblichen
grundlegenden Regeln, die fur ein geordnetes Zusammenleben in dieser Gesellschaft wichtig sind, zu informieren
vergleiche zB VwGH v. 09.03.1995, 93/18/0350), kann wohl auf Grund der rechtskraftigen Verurteilung durch ein
Strafgericht in Osterreich - wozu es nur bei schuldhaftem (vorwerfbarem) Verhalten (Paragraph 4, StGB [Strafbar ist
nur wer schuldhaft handelt]) méglich ist, vertretbar davon ausgegangen werden, dass es der BF auch ohne Einholung
derartiger Informationen, auch unter BerUcksichtigung seiner Herkunft und Person, zumindest latent bewusst war,
dass diese Handlung(en), deretwegen sie von einem Osterreichischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden ist,
Unrecht darstellen und sie im Ergebnis damit aber jenem Staat bzw. dessen Gesellschaft "schadet", die ihm Sicherheit
vor Verfolgung und Aufenthalt gewdhren sollen. Eine solche Verhaltensweise ist nach der allgemeinen
Lebenserfahrung fur einen tatsachlich Schutzsuchenden nicht plausibel. Ein solcher wirde tunlichst alles unterlassen
was dem, dessen Hilfe er angeblich so dringend braucht und die er in Anspruch nehmen will bzw. nimmt, schadlich
sein konnte.
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