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20 Privatrecht allgemein
20/05 Wohn- und Mietrecht
Norm

B-VG Art83 Abs2
MietenG §1 Abs4
Leitsatz

Mietengesetz; keine Bedenken gegen §1 Abs4; keine gleichheitswidrige Anwendung dieser Gesetzesstelle; kein Entzug
des gesetzlichen Richters
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Die Beschwerdefiihrerin hat von den beteiligten Osterreichischen Bundesbahnen (kiinftig: OBB) mit Mietvertrag vom
7./8. Mai 1962 eine Teilflache des Grundstlckes 135/2 KG Favoriten, erliegend in der Eisenbahnbuchanlage fur die priv.
Osterr. Ungar.

Staatseisenbahngesellschaft, Verz. I, im Ausmal von 762,25 Quadratmeter auf unbestimmte Dauer mit Wirkung vom 1.
Dezember 1961 gemietet.

2. Mit Schreiben vom 4. Juli 1975 wurde die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, daR der OBB der
Wagenumschlag im Verhaltnis zum Ausmalf’ der vermieteten Flache zu gering erscheine und daR ein ausreichender
Umschlag Voraussetzung fur die Aufrechterhaltung des Mietvertrages sei. In der Folge wurde der Mietvertrag von den
OBB gerichtlich aufgekiindigt, wogegen die Beschwerdefiihrerin Einwendungen erhob. Hierauf begehrten die OBB
beim Bundesminister fur Verkehr die Erlassung eines Bescheides gemall 81 Abs4 Mietengesetz, BGBI. 210/1929 idF
BGBI. 91/1976 (kunftig: MG).

3.1. Mit Bescheid vom 14. Feber 1980 sprach der Bundesminister fir Verkehr aus, dal "das Eisenbahngrundsttick
135/2, KG Favoriten, erliegend in der Eisenbahnbuchanlage fir die priv. Osterr. Ungar. Staatseisenbahngesellschaft,
Verz. |, sohin also auch die an die Firma K., Import und Handel mit Baumaterialien und auslandischen Baustoffen, Inh.
Dr. St. K. Wwe., G-straBe 90, 1100 Wien, vermietete Teilflaiche im Ausmald von 762,25 Quadratmeter mit dem
Eisenbahnbetrieb im Zusammenhang steht".
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3.2. In der Begrindung des Bescheides wurde ausgeflihrt, dal3 die an die Beschwerdeflhrerin vermietete Teilflache
gleismaBig erschlossen sei, was von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten werden kénne, zumal sie selbst
ausgefihrt habe, die OBB wolle sie zu einer vermehrten Inanspruchnahme des Bahnbetriebes in Form einer Erhéhung
der Wagenumsatze zwingen. Auf die Frage des kunftigen Bedarfes sei bei einer Entscheidung nach §1 Abs4 MG, wie der
VwGH mit Erk. vom 27. 9. 1972, Z 1.023/72, ausgesprochen habe, nicht einzugehen, da ihr keine rechtlich

entscheidende Bedeutung zukomme.

4.1. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, im Falle

der Abweisung die Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt wird.

4.2. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift, die beteiligten OBB haben eine AuBerung erstattet und die

Abweisung der Beschwerde begehrt.
5. Der VfGH hat erwogen:

5.1.1. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt. Wie sich aus der standigen
Judikatur der Hochstgerichte ergebe, beruhe die Ausnahmeregelung des 81 Abs4 MG auf der Erwagung, das o6ffentliche
Interesse an einem geregelten Bahnbetrieb zu schitzen, indem die Verfligungsfreiheit der Bahnverwaltung Gber die
Mietgegenstande auf Eisenbahngrundstiicken méglichst ungeschmalert bleibt. Im Beschwerdefall sei aber 81 Abs4 MG
nicht zu dem Zweck angewendet worden, den geregelten Bahnbetrieb der OBB sicherzustellen, sondern um das
Bestandobjekt in gewinnbringender Weise anderweitig zu verwerten. Da die belangte Behorde in Auslegung des §1
Abs4 MG verabsaumt habe, den Zweck dieser Ausnahmebestimmung zu beachten, indem sie mit dem angefochtenen
Bescheid dem Antrag der OBB entsprochen habe, obwohl das betroffene Mietobjekt nur frei verfligbar gemacht
werden solle, um damit dem Eisenbahnunternehmen finanzielle Vorteile zu verschaffen, verletze der angefochtene
Bescheid die Beschwerdeflhrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz.

5.1.2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der stéandigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 8823/1980) nur vorliegen, wenn der angefochtene
Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkur gelibt hat.

Der angefochtene Bescheid stiitzt sich auf 81 Abs4 MG. Diese Bestimmmung legt fest, dafd auf Rdume der im Abs1 (des
81) bezeichneten Art, die sich auf Eisenbahngrundsticken befinden und nach ihrer Zweckbestimmung mit dem
Eisenbahnbetrieb im Zusammenhang stehen, die Bestimmungen der 882 - 18 keine, die Kundigungsbeschrankungen
(8819 - 23) nur insofern Anwendung finden, als der Mieter den Mietgegenstand mindestens seit dem 1. August 1914
innehat, und daB, ob der Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb besteht, im Zweifel das Bundesministerium fur
Verkehrswesen (derzeit Bundesministerium fur Verkehr) entscheidet.

Der VfGH hat in standiger Rechtsprechung (vgl. VfSIg.5499/1967, 8810/1980) §1 Abs4 MG (vor der Nov.BGBI. 281/1967:
81 Abs3 MG) verfassungsrechtlich als unbedenklich erachtet, da es offenkundig ist, daR die Bestimmung auf der
Erwagung beruht, das 6ffentliche Interesse an einem geregelten Bahnbetrieb erfordere, dal3 die Verflgungsfreiheit der
Bahnverwaltung Uber Mietgegensténde auf Eisenbahngriinden mdéglichst ungeschmalert bleibt; die Herausnahme von
Mieten von Raumen auf Eisenbahngrundstliicken aus dem Kiindigungsschutz verstoRBe demnach nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz.

Wie die BeschwerdeflUhrerin selbst vorbringt, befindet sich das von ihr gemietete Bestandobjekt auf einem
Grundstuck, welches in der Eisenbahnbuchanlage eingetragen ist; es handelt sich somit um ein Eisenbahngrundstuck.
Unbestritten ist auch, dall der Mietgegenstand schon auf Grund seiner gleismaRigen ErschlieBung mit dem
Eisenbahnbetrieb im Zusammenhang steht. Der von der Beschwerdefiihrerin erhobene Vorwurf, der dem Antrag der
OBB stattgebende Bescheid verstoRe deshalb gegen das Gleichheitsgebot, weil die Kiindigung des Mietvertrages nur
das Ziel verfolge, das Bestandobjekt einer gewinnbringenderen Verwertung zuzufiihren, ist schon deshalb verfehlt,
weil fur die belangte Behorde nur die Frage des Zusammenhanges des Mietgrundstlckes mit dem Eisenbahnbetrieb
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erheblich war. Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz liegt somit nicht vor.

5.2.1. Die BeschwerdefUhrerin bringt weiters vor, die belangte Behorde hatte erkennen mussen, dal3 §1 Abs4 MG von
den OBB rechtsmiRbréuchlich in Anspruch genommen werde, um die Verfiigungsfreiheit fir das Bestandobjekt zu
erlangen und dadurch wirtschaftliche Vorteile zu erzielen; sie hatte, statt in der Sache zu entscheiden, den Antrag der
OBB zuriickzuweisen gehabt. Die belangte Behérde habe damit eine Zusténdigkeit in Anspruch genommen, die ihr
nicht zugekommen sei, sodaRR die Beschwerdefihrerin auch im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden sei.

5.2.2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (vgl. VfSlg. 8828/1980).

Zur Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie sei in diesem Recht verletzt, weil die OBB den Antrag nach §1 Abs4 MG
rechtsmiBbrauchlich gestellt hatte, genligt es zu sagen, dal3 selbst dann, wenn ihre Rlge zutrafe, die Behdrde allenfalls
eine unrichtige Entscheidung gefallt, jedoch den ihr durch das Gesetz zugewiesenen Zustandigkeitsbereich nicht
Uberschritten hatte, somit der "gesetzliche Richter" geblieben ware (vgl. VfSlg. 5499/1967).

5.3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, daR die BeschwerdeflUhrerin in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Rechtsnorm

in einem Recht verletzt wurde.
5.4. Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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