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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2010, Zahl: 09
00.149-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als
Vorsitzende und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Armenien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2010, Zahl: 09 00.149-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und gemall § 71 Abs. 1 Z 1 Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51 idgF, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt.Der Beschwerde wird stattgegeben und
gemalR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 idgF, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt
Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer brachte am 05.01.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des
Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 3, 9). Die Erstbefragung durch Organe des 0&ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST-OST fand am 07.01.2009 statt (AS

15-25).
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Am 12.02.2009 (AS 47 - 57) wurde der Beschwerdefihrer beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, und am
29.05.2009 (AS 109 - 123) beim Bundesasylamt, AulRenstelle Linz, niederschriftlich einvernommen sowie die
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat Armenien erdrtert (AS 117-121, 125 - 133).

Das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, wies mit Bescheid vom 05.06.2009, Zahl: 09 00.149-BAL, den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il beztiglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt lll wies das Bundesasylamt den Beschwerdefuhrer gemaRs 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (ASDas Bundesasylamt, AuRenstelle Linz,
wies mit Bescheid vom 05.06.2009, Zahl: 09 00.149-BAL, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers
in Spruchpunkt romisch eins bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt rémisch zwei bezulglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemald
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt
rémisch drei wies das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (AS

193 - 283).
Der Bescheid wurde am 09.06.2009 durch Hinterlegung beim Postamt 4010 zugestellt (AS 289).
Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes am 26.06.2009 Beschwerde (AS 291 - 371).

Mit Schreiben vom 08.07.2009, verstandigte der Asylgerichtshof die Parteien gemal8 45 Abs. 3 AVG von der
Beweisaufnahme, wonach die Beschwerde vom 26.06.2009 der Aktenlage nach als verspatet anzusehen sei (OZ
1/2009-2).Mit Schreiben vom 08.07.2009, verstandigte der Asylgerichtshof die Parteien gemal Paragraph 45, Absatz 3,
AVG von der Beweisaufnahme, wonach die Beschwerde vom 26.06.2009 der Aktenlage nach als verspatet anzusehen
sei (OZ 1/2009-2).

Wiedereinsetzungsverfahren

Am 01.07.2009 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(AS 373 - 391).

Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer in einem Flichtlingsheim wohne, wo es ublich sei,
sich die Post von einem Tisch im Speisesaal zu nehmen. Am 08.06.2009 sei der "gelbe Zettel" bei der Post gewesen,
wovon er jedoch erst am 16.06.2009 informiert worden sei. Er habe den Bescheid am selben Tag beim Postamt
abgeholt und sei sodann zur Caritas Flichtlingshilfe gegangen. Diese sei grundsatzlich nur dienstags und donnerstags
far Parteienverkehr offen. In dieser Woche war jedoch am Donnerstag ein Betriebsausflug, weshalb er versucht habe
am Freitag auBerhalb der Offnungszeiten einen Termin zu bekommen. Er habe diesen fiir den 23.06.2009 erhalten und
auch wahrgenommen. Am 23.06.2009 sei ihm sodann von einer Caritas Mitarbeiterin mitgeteilt worden, dass die
Beschwerdefrist bereits abgelaufen sei. Er habe sich sodann mit einer Bekannten, welche fur ihn gedolmetscht habe,
zum Bundesasylamt begeben, wo er die Auskunft erhielt, dass die Frist ab dem Tag des tatsachlichen Erhaltes des
Bescheides zu laufen beginne, und somit erst am 30.06.2009 enden wirde. Er habe daraufhin am 26.06.2009 eine
selbstverfasste Berufung in armenischer Sprache abgeschickt.

Am 30.06.2009 sei er damit wieder zur Caritas gegangen, wo ihm mitgeteilt wurde, dass die Beschwerde verspatet sei
(AS 375 - 377).

Am 17.08.2009 wurden die Zeugin A. und der Zeuge H., beide Angestellte im Fluchtlingsheim, vom Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, einvernommen (AS 429 - 443). Diese gaben zu Protokoll, dass die Post nicht aufgeteilt werde, sondern
eine gemeinsame Ablage existiere, wo die Asylwerber beim Mittagessen um 12:30 nachsehen kénnen, ob Post fir sie
gekommen ist. Sollte die Post 2 bis 3 Tage liegenbleiben oder jemand langer nicht zum Essen erscheinen, so werde die
Post dem Betreffenden auf sein Bett gelegt. Der Beschwerdefiihrer komme ca. 3 Mal pro Woche zum Essen, es sei
denn er sei im Krankenhaus gewesen (AS 431, 439).

Am 04.09.2009 wurden die Zeuginnen F. und H., beide Mitarbeiterinnen der Caritas, zeugenschaftlich einvernommen
(AS 465 - 471). Diese gaben Ubereinstimmend zu Protokoll, dass der Parteienverkehr am Dienstag und Donnerstag von
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08:30 - 11:00 stattfindet und ansonsten Termine vergeben werden, wobei es mittwochs unmdglich ist die Caritas zu
erreichen. Am Donnerstag 18.06.2009 und am Donnerstag den 25.06.2009 sei jedoch wegen einer
Weiterbildungsveranstaltung bzw. des Betriebsausfluges geschlossen gewesen (AS 465 - 467, 471). Am 22.06.2009 sei
der Beschwerdeflhrer von einer weiteren Caritasmitarbeiterin auf den 23.06.2009 vertrostet worden. Der
Beschwerdefiihrer habe am Dienstag 23.06.2009 seitens der Zeugin H. die Information erhalten, dass die Frist
abgelaufen sei, es jedoch die Moglichkeit eines Wiedereinsetzungsantrages gabe (AS 467, 469).

Im Zuge seiner Einvernahme am 14.09.2009 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er 3 Mal die Woche zur Dialyse
gehe. Diese Sitzungen dauern im Normalfall von 06:00 bis 11:00, kénnen jedoch auch langer dauern, wenn ihm
zusatzliche Antibiotika verabreicht werden (AS 477).

Uber Anfrage gab das Postamt 4010 bekannt, dass nicht erhoben werden kann, wann der Beschwerdefilhrer das
Poststiick abgeholt hat (AS 491).

Mit Bescheid vom 16.08.2010, Zahl: 09 00.149-BAL, wies das Bundesasylamt, Auenstelle Linz, den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit Spruchpunkt | gemal3 &8 71 Abs. 1 AVG ab. Mit
Spruchpunkt Il erkannte das Bundesasylamt dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 01.07.2009
die aufschiebende Wirkung zu (AS 495 - 505).Mit Bescheid vom 16.08.2010, Zahl: 09 00.149-BAL, wies das
Bundesasylamt, AuRBenstelle Linz, den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit
Spruchpunkt rémisch eins gemalR Paragraph 71, Absatz eins, AVG ab. Mit Spruchpunkt rémisch zwei erkannte das
Bundesasylamt dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 01.07.2009 die aufschiebende Wirkung zu
(AS 495 - 505).

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass nicht glaubhaft gemacht wurde, was den Beschwerdefiihrer an der Einbringung
einer Beschwerde bis zum 24.06.2009 gehindert habe da die Zeugaussagen der Caritasmitarbeiterinnen divergierend
zu jener des Beschwerdefiihrers und dem schriftlichen Antrag seien (AS 502 - 503).

Gegen diesen am 11.01.2010 (AS 27) zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes, richtet sich die fristgerechte
Beschwerde vom 22.01.2010 (AS 29 - 33).

Begrindend wird darin ausgefuhrt, dass die Aussagen der Caritasmitarbeiterinnen entgegen der Ansicht des
Bundesasylamtes keineswegs divergierend seien, sondern das Vorbringen des Beschwerdefiihrers stitzen wirden(AS
523 - 525).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Verfahrensgang und der Verfahrensinhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten des
Beschwerdefiihrers. Das dem gegenstandlichen Verwaltungsakt zu Grunde liegende Ermittlungsverfahren wurde der
Aktenlage entsprechend ordnungsgemaR gefuhrt (vgl. VwGH RS2 03.03.1992, 88/14/0224).Der Verfahrensgang und der
Verfahrensinhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten des Beschwerdefiihrers. Das dem
gegenstandlichen Verwaltungsakt zu Grunde liegende Ermittlungsverfahren wurde der Aktenlage entsprechend
ordnungsgemald gefuhrt vergleiche VwGH RS2 03.03.1992, 88/14/0224).

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemal3 § 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8§ 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
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AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit,
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,
(Litera b,) oder entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaf3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemalR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaRk § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft (Ziffer 1), oder die Partei die Rechtmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschliche Angaben enthalt, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei
(Ziffer 2).GemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mundlichen
Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft (Ziffer 1), oder die Partei die Rechtmittelfrist versaumt
hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschliche Angaben enthalt, dass kein
Rechtsmittel zuldssig sei (Ziffer 2).

Gemald Abs. 2 leg. cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.Gemal Absatz 2, leg. cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.

Gemald Abs. 3 leg. cit. hat die Partei, im Fall der Versaumung einer Frist, die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.GemaR Absatz 3, leg. cit. hat die Partei, im Fall der Versdumung einer Frist, die
versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

GemaR § 63 Abs. 5 AVG ist eine Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Frist mit der erfolgten Zustellung des Bescheides beginnt.GemaR
Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist eine Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Frist mit der erfolgten Zustellung des Bescheides beginnt.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzen Woche,
der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG
enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzen Woche, der durch seine
Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Gemall § 33 Abs. 2 AVG ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den
Karfreitag fallt, der nachste Werktag der letzte Tag der Frist.GemaR Paragraph 33, Absatz 2, AVG ist, wenn das Ende
einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag fallt, der nachste Werktag der letzte
Tag der Frist.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fir viele: VwGH 02.09.1998,97/05/0157) setzt die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung einer Frist voraus, dass die Frist gegenuber der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu laufen begonnen hat, so dass eine Sdumnis dann nicht
eintreten kann, wenn mangels Zustellung des die Frist auslésenden Aktes eine Frist gar nicht zu laufen begonnen hat.

Der Wiedereinsetzungswerber hat im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu
beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat. Ebenso hat der Wiedereinsetzungswerber (oder sein
Vertreter) auch darzulegen, dass die ihm im Zusammenhang mit der Einhaltung der versdumten Frist gebotene
Sorgfaltspflicht nicht auBer Acht gelassen wurde (VwWGH 20.06.2008, 2008/01/0073). Ein Ereignis ist unvorhergesehen,
wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare
Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Unabwendbar ist ein Ereignis jedenfalls dann, wenn
sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden kann. (VwGH 31.03.2005, 2005/07/0020). Unter
"Ereignis" sind neben &duBeren Geschehnissen insbesondere auch psychische Vorgange, wie etwa Vergessen,
Verschreiben, Irrtum aber auch unrichtige Beurteilung der Rechtslage, zu verstehen (VWGH 25.05.2007, 2006/12/0219).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft das Verschulden des Parteienvertreters die
von diesem vertretene Partei. Dabei stellt ein einem Rechtsanwalt widerfahrendes Ereignis einen
Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis fur den Rechtsanwalt selbst
unvorhergesehen oder unabwendbar war und es sich hiebei um einen minderen Grad des Versehens handelt. Ein
Verschulden des Rechtsanwaltes, das Uber den minderen Grad des Versehens hinausgeht, schlieBt die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte
Fahrlassigkeit im Sinn des 8 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber bzw. sein Vertreter darf also nicht
auffallend sorglos gehandelt, somit die im Verkehr mit Gerichten und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer Acht gelassen haben. Dabei ist
an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Maf3stab anzulegen als an rechtsunkundige, bisher noch
nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (VwGH 17.07.2008, 2007/21/0227; 23.06.2008, 2008/05/0122).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft das Verschulden des Parteienvertreters die von
diesem vertretene Partei. Dabei stellt ein einem Rechtsanwalt widerfahrendes Ereignis einen Wiedereinsetzungsgrund
far die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis fur den Rechtsanwalt selbst unvorhergesehen oder unabwendbar
war und es sich hiebei um einen minderen Grad des Versehens handelt. Ein Verschulden des Rechtsanwaltes, das tGber
den minderen Grad des Versehens hinausgeht, schlie8t die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus. Der Begriff
des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der
Wiedereinsetzungswerber bzw. sein Vertreter darf also nicht auffallend sorglos gehandelt, somit die im Verkehr mit
Gerichten und fUr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer Acht gelassen haben. Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein
strengerer Mal3stab anzulegen als an rechtsunkundige, bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen
(VwGH 17.07.2008, 2007/21/0227; 23.06.2008, 2008/05/0122).

Eine analoge Anwendung der Anforderungen an die Kanzleiorganisation eines Rechtsanwaltes auf Organisationen zur
Fluchtlingsberatung kann weder zur Ganze erfolgen noch kénnen die gleichen Anforderungen an das Ausmald der
Professionalitat dieser Einrichtungen gestellt werden (vgl. VwGH 02.03.2006, 2005/20/0646). Dennoch sind von
Mitarbeitern von Fluchtlingsberatungen, auch wenn es sich um ehrenamtliche handelt, ebenfalls MalRnahmen, etwa
ein Kontrollsystem, zu ergreifen, um das Ubersehen von Fristen oder ein In-VerstoR-Geraten von Poststiicken zu
unterbinden (vgl. VwGH 18.09.2008, 2007/21/0116).Eine analoge Anwendung der Anforderungen an die
Kanzleiorganisation eines Rechtsanwaltes auf Organisationen zur Flichtlingsberatung kann weder zur Ganze erfolgen
noch kénnen die gleichen Anforderungen an das AusmalR der Professionalitat dieser Einrichtungen gestellt werden
vergleiche VwWGH 02.03.2006, 2005/20/0646). Dennoch sind von Mitarbeitern von Fliichtlingsberatungen, auch wenn es
sich um ehrenamtliche handelt, ebenfalls MaRnahmen, etwa ein Kontrollsystem, zu ergreifen, um das Ubersehen von
Fristen oder ein In-VerstoR-Geraten von Poststlicken zu unterbinden vergleiche VwGH 18.09.2008, 2007/21/0116).

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2009 wurde unbestritten am Dienstag 09.06.2009 dem
Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung zugestellt. Die in § 63 Abs. 5 AVG vorgesehene zweiwdchige Beschwerdefrist
endete somit gemaR § 32 Abs. 2 AVG am Dienstag 23.06.2009, 24:00 UhrDer Bescheid des Bundesasylamtes vom
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05.06.2009 wurde unbestritten am Dienstag 09.06.2009 dem Beschwerdefihrer durch Hinterlegung zugestellt. Die in
Paragraph 63, Absatz 5, AVG vorgesehene zweiwdchige Beschwerdefrist endete somit gemal Paragraph 32, Absatz 2,
AVG am Dienstag 23.06.2009, 24:00 Uhr.

Die Beschwerde wurde am 26.06.2009 erhoben, womit der Beschwerdeflhrer die Frist zur Erhebung der Beschwerde
versaumt hat.

der Beschwerdeflhrer gab plausibel (AS 377) an, den unterlaufenen Irrtum am 30.06.2009 bemerkt zu haben, weshalb
von der Richtigkeit des Datums auszugehen ist.

Der am 01.07.2009 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde somit rechtzeitig gemai§ 71
Abs. 2 AVG eingebracht.Der am 01.07.2009 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde somit
rechtzeitig gemaf Paragraph 71, Absatz 2, AVG eingebracht.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens ist von folgendem verfahrensrelevanten Sachverhalt auszugehen:

Die Hinterlegungsanzeige wurde am Montag, 08.06.2009 im Fluchtlingsheim des Beschwerdefihrers zurtckgelassen.
Der Beschwerdeflhrer erlangte auf Grund seiner krankheitsbedingten Abwesenheiten erst am 16.06.2009 davon
Kenntnis und behob den Bescheid beim Postamt. In der Folge versuchte der Beschwerdefihrer mit der Caritas Kontakt
aufzunehmen. Diese hat jedoch nur dienstags und donnerstags von 08.00 bis 11:00 Parteienverkehrszeiten und war
am Donnerstag 18.06.2009 ganz geschlossen. Am Freitag 19.06.2009 und Montag 22.06.2009 war der
BeschwerdefUhrer ebenfalls bei der Caritas wurde jedoch von Mitarbeitern auf den Parteienverkehr vom 23.06.2009
vertrostet. Am 23.06.2009 erhielt der Beschwerdeflhrer von einer Caritasmitarbeiterin die falsche Auskunft, dass die
Beschwerdefrist bereits abgelaufen sei. Aufgrund einer dem Beschwerdeflhrer - Uber eine Dritte Person - gegebenen
Auskunft seitens des Bundesasylamtes, dass die Frist noch laufe, hat dieser sodann am 26.06.2009 eine Beschwerde
eingebracht.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den in den jeweiligen Bereichen Ubereinstimmenden Zeugenaussagen und der
Aussage des Beschwerdefiihrers, sowie dem Hinterlegungsnachweis. Aus der Hinterlegungsanzeige ergibt sich auch,
dass diese am Montag den 08.06.2009 zurlckgelassen wurde, die Abholfrist - und damit der Beginn des Fristenlaufes -
jedoch erst am 09.06.2009 begann. Aus diesem Blickwinkel heraus ist daher auch der der Caritasmitarbeiterin
unterlaufene Irrtum, die Frist sei am 23.06.2009 bereits abgelaufen gewesen, nachvollziehbar, da diese offensichtlich
davon ausgegangen war, der Fristenlauf habe am Tag der Hinterlegung selbst begonnen.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH RS2 17.12.2009,
2008/22/0414) kann der Asylgerichtshof nicht finden, dass der unterlaufene Irrtum des Beschwerdeflihrers beziglich
der Berufungsfrist ein Uber einen minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden des Beschwerdeflhrers
begrindet. Er ist der ihn als "ordentliche Prozesspartei" treffenden Sorgfaltspflicht insofern nachgekommen, als er die
Rechtsberatung durch die Caritas in Anspruch genommen hat (VWGH 21.04.2005, 2005/20/0080). Dass er dort eine
falsche Rechtsauskunft erhalten hat, liegt zweifellos nicht im Verschulden des Beschwerdefiihrers.Ausgehend vom
festgestellten Sachverhalt und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH RS2 17.12.2009,
2008/22/0414) kann der Asylgerichtshof nicht finden, dass der unterlaufene Irrtum des Beschwerdefiihrers bezliglich
der Berufungsfrist ein Uber einen minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden des Beschwerdefihrers
begrindet. Er ist der ihn als "ordentliche Prozesspartei" treffenden Sorgfaltspflicht insofern nachgekommen, als er die
Rechtsberatung durch die Caritas in Anspruch genommen hat (VwGH 21.04.2005, 2005/20/0080). Dass er dort eine
falsche Rechtsauskunft erhalten hat, liegt zweifellos nicht im Verschulden des Beschwerdefihrers.

Da somit im gegenstandlichen Fall kein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden vorliegt, ist
dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand spruchgemaR stattzugeben.

Eine mundliche Verhandlung kann gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Eine miindliche Verhandlung
kann gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Da bereits auf Grund der Aktenlage Entscheidungsreife vorlag, konnte von der Abhaltung einer muindlichen
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Verhandlung gemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 iVm 8 67d Abs. 4 AVG abgesehen werden.Da bereits auf Grund der
Aktenlage Entscheidungsreife vorlag, konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.

Schlagworte

minderer Grad eines Versehens, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

03.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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