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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
S24 415.505-1/2010/3E
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Perl als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX alias
XXXX, StA. Russische Fdéderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2010, Zahl: 10
07.423-EAST West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Perl als Einzelrichter
Uber die Beschwerde der réomisch 40 alias rémisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.09.2010, Zahl: 10 07.423-EAST West, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafll §§ 5, 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaBR§ 10 Abs 3 AsylG 2005 idgF ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 20.02.2011
aufzuschieben.rémisch zwei. Gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 idgF ist die Durchfihrung der
Ausweisung bis zum 20.02.2011 aufzuschieben.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefihrerin, Staatsangehérige der Russischen Féderation und inguschetischer
Volkszugehdrigkeit, gelangte mit ihren finf minderjahrigen Kindern unter Umgehung der Grenzkontrollen in
das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 17.08.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Aus einem EURODAC Treffer geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin am 25.08.2009 einen Asylantrag in
Polen eingebracht hat.

1.1. Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 17.08.2010 gab die
Beschwerdeflhrerin bei den allgemeinen Angaben zu ihrer Person an, im 4. bis 5. Monat schwanger zu sein.

Zu ihrem Fluchtweg gab die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen an, am 23.08.2009 mit ihren Kindern von
N. nach Moskau mit einem Bus gefahren zu sein, von Moskau seien sie nach Brest gelangt, von wo aus sie mit
einem Zug nach Terespol gefahren seien. In Terespol seien sie von der polnischen Grenzpolizei aufgegriffen
worden. Die Beschwerdeflhrerin habe fur sich und ihre Kinder Asylantrage gestellt. Sie seien in drei
verschiedenen Lagern gewesen. Wegen Ubergriffen von tschetschenischen Wahabiten seien sie ins erste
Lager ruckuberstellt worden. Dort sei sie mit den Kindern bis 15.08.2010 verblieben. Sie habe vorgehabt in P.
privat zu wohnen. Davon hatten die Wahabiten Kenntnis erlangt und sie erneut bedroht. Sie habe bei der
polnischen Polizei Anzeige erstattet und sei am 16.08.2010 in einem PKW nach Osterreich geflohen.

Befragt nach ihrem Fluchtgrund flhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass ihr Ehemann zu den Rebellen gehért
habe und im Juni 2007 von den Rebellen verschleppt worden sei. "OMON" (russische und tschetschenische
Sicherheitskrafte) hatten sie nicht in Ruhe gelassen. Sie habe Angst um das Leben ihrer Kinder gehabt,
deswegen sei sie geflohen.

Befragt von wem sie schwanger sei, fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, von einem tschetschenischen
Freund, der in Polen privat lebe, schwanger zu sein.
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Befragt nach dem Verfahrensstand im polnischen Asylverfahren, gab sie an, vor einem Monat einen
Negativbescheid erhalten zu haben. Sie habe dagegen Beschwerde erhoben.

Befragt zu ihrem Aufenthalt in Polen, fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie im Lager M. standig von
tschetschenischen radikalen Islamisten angegriffen worden sei, weil sie kein Kopftuch getragen habe und
keine Tschetschenin sei. Wahrend der Ubergriffe im Jahr 2010 sei ihr ein Zahn ausgeschlagen worden - davon
habe sie eine Narbe am linken Unterkiefer. Vor zwei Monaten sei auch ihr Sohn M. von &lteren Jungen
geschlagen worden und habe an der Nase eine Messerverletzung. Am 05.08.2010 sei sie im Lager von drei
Tschetscheninnen zusammengeschlagen worden. Diese Szene habe der Direktor des Lagers gesehen und sie
sofort ins Lager D. Uberstellt, damit sie nicht noch mehr in Gefahr gerate. Sie habe bei der Polizei Anzeige
erstattet und eine private Wohnung mieten wollen. Die Wahabiten hatten von der Anzeige und der neuen
Wohnadresse erfahren. Sie hatten sie bereits dort erwartet, um sich zu rachen. Sie sei vorgewarnt worden
und habe fliichten kdnnen. Ein weiterer Grund fiir die Ubergriffe sei gewesen, dass sie erfahren héatten, dass
sie von einem anderen Mann als ihrem Ehemann schwanger sei.

1.2. Das Bundesasylamt richtete am 23.08.2010 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG)
des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der flr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehodrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1I-VO"), gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen. 1.2.
Das Bundesasylamt richtete am 23.08.2010 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung Nr. 343
aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-VQO"), gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an
Polen.

1.3. Am 24.08.2010 wurde der Beschwerdefiuhrerin gemafli§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und dass seit 23.08.2010 Konsultationen mit Polen
gefuhrt wirden.1.3. Am 24.08.2010 wurde der Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen und dass seit
23.08.2010 Konsultationen mit Polen geflhrt wirden.

1.4. Mit am 31.08.2010 eingelangten Schreiben stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf Art. 16
Abs. 1 lit. c Dublin 1I-VO ausdricklich zu.1.4. Mit am 31.08.2010 eingelangten Schreiben stimmte Polen dem
Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin I1I-VO ausdrucklich zu.

1.5. Im Verlauf einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 07.09.2010 machte die
Beschwerdefluhrerin nach erfolgter Rechtsberatung erganzend zusammengefasst folgende Angaben:

lhre Kinder seien gesund, sie selbst habe seit zwei Jahren Asthma und sei in Russland in Behandlung
gewesen. Weder in Polen noch in Osterreich sei sie in Behandlung gewesen. Der errechnete Geburtstermin
sei der 23.12.2010. Beim Arzt sei sie noch nicht gewesen, da sie Angst wegen der Manner im Lager (Anm.: in
Osterreich) habe. Sie habe Angst, dass diese erfahren wiirden, dass sie schwanger sei. Als sie nach Osterreich
gekommen sei, sei sie zum Arzt geschickt worden. Sie leide an Bluthochdruck, Mudigkeit, Nervositat und
Schlafstérungen.lhre Kinder seien gesund, sie selbst habe seit zwei Jahren Asthma und sei in Russland in
Behandlung gewesen. Weder in Polen noch in Osterreich sei sie in Behandlung gewesen. Der errechnete
Geburtstermin sei der 23.12.2010. Beim Arzt sei sie noch nicht gewesen, da sie Angst wegen der Manner im
Lager Anmerkung, in Osterreich) habe. Sie habe Angst, dass diese erfahren wiirden, dass sie schwanger sei.
Als sie nach Osterreich gekommen sei, sei sie zum Arzt geschickt worden. Sie leide an Bluthochdruck,
Mudigkeit, Nervositat und Schlafstérungen.

Der Vater ihres ungeborenen Kindes sei polnischer Staatsangehoériger und lebe in Polen. Er sei geblrtiger
Tschetschene. Sie habe ihn am Tag ihrer Einreise in Polen kennengelernt. Es sei Liebe, als er erfahren habe,
dass sie schwanger sei, habe er gesagt, dass sie das Kind abtreiben misse. Er habe das Kind nicht wollen, da
es keine offizielle Beziehung gewesen sei. Sie habe das letzte Mal am 13.08.2010 Kontakt zu ihm gehabt. Er
sei zu Hause in Tschetschenien, da seine Mutter krank sei. Er wisse aber tiber Freunde, dass sie in Osterreich
sei.
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Nach Polen kénne sie nicht zurlick, da sie Probleme mit Wahabiten gehabt habe. Sie hatten herausgefunden
wo sie wohne und sie geschlagen. Sie sei nach D. verlegt worden und habe Anzeige bei der Polizei erstattet.
Als die Personen, mit denen sie Probleme gehabt habe, erfahren hatten, dass sie schwanger sei, habe sich die
Sache verschlimmert. Zu ihrem Freund habe sie nicht ziehen kdnnen, da er keine Probleme hatte haben
wollen. Er habe gesagt, wenn sie das Kind abtreiben lasse, wirde er die Beziehung 6ffentlich machen. Sie
selbst habe das Kind auch abtreiben wollen, da ihr Freund das hatte haben wollen, aber in Polen habe das
keiner gemacht. Die Probleme mit den Wahabiten habe sie aufgrund ihrer inguschetischen
Volkszugehdrigkeit gehabt.

Befragt zu dem Vorfall, als sie von anderen Frauen geschlagen worden sei, gab die Beschwerdeflihrerin im
Wesentlichen an, dass sie ein Wahabit besucht habe, der vom Islam erzahlt habe. Er habe gesagt, dass sie
ein Kopftuch tragen und einen Schleier am ganzen Korper tragen musse. Er habe sie vergewaltigt, dies sei im
Oktober 2009 gewesen. Sie habe davon dem Direktor des Lagers und dem Psychologen erzahlt. Sie hatten ihr
gesagt, dass sie eine Anzeige machen solle. Eine Freundin habe ihr geraten, das ganze mit Imame zu klaren,
sie habe dann keine Anzeige gemacht. Ihr Freund habe von der Vergewaltigung gehort. Vielleicht habe er
auch deswegen die Beziehung nicht veréffentlichen wollen.

Am 16.08.2010 habe sie die Polizei vom Lager abgeholt, um die offizielle Anzeige zu machen. Sie hatten
gewusst, dass sie die Polizei abgeholt habe und dass sie eine Anzeige machen wirde. Es sei geplant
gewesen, dass sie an diesem Tag in eine private Wohnung gehen sollte. Als sie von der Polizei
zuruckgekommen sei und ihre Sachen gepackt habe, habe ein Mann zu ihr gesagt, dass die schon auf sie
warten wurden.

Befragt nach etwaigen Unterlagen von der Polizei, gab sie an, dass der Prozess erst anfangen wurde.

Befragt nach Problemen in Osterreich, filhrte sie aus, dass es Menschen gebe, die bereits in Polen mit ihr im
Lager gewesen seien. Die Schwester von D. habe ihren Sohn geschlagen. D. seien entfernte Verwandte des
Ehemannes ihrer Schwester. Sie habe Angst, dass sie erfahren, dass sie schwanger sei.

1.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2010 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsyIG als unzuldssig zurickgewiesen
und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. c der
Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin gemafl § 10 Abs. 1 Z 1 AsyIG aus
dem odsterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemald § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass
die Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Polen zuldssig sei.l1.6.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2010 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Asylantrages gemaf Artikel
16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin II-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin
gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Polen zuldssig sei.

Begriindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen Maf3e substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr
einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen
sei. Die Regelvermutung des § 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu.Begriindend wurde hervorgehoben, dass im
Verfahren kein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
besonderer, bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle
einer Uberstellung ernstlich moglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu.

Betreffend die Schwangerschaft der Beschwerdeflihrerin wurde ausgefihrt, dass es keinen Anhaltspunkt fir
eine "Problemschwangerschaft" gebe und dass eine Schwangerschaft im frihen Stadium grundsatzlich die
Reisefahigkeit nicht unmittelbar einschranke.

Zu den vorgebrachten Angaben (Vorfalle, Probleme in Polen) fihrte das Bundesasylamt aus, dass diese
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keinesfalls geeignet seien, die Sicherheit in Polen in Zweifel zu ziehen, im Gegenteil, beweise die Aussage der
Beschwerdefuhrerin, dass polnische Behérden und die dort ansassige Polizei mehr als gewillt sei, die Familie
zu schitzen. Zudem handle es sich bei den vorgebrachten Problemen um solche zwischenmenschlicher
Natur, welche Uberall zu finden seien, wo Menschen auf engerem Raum zusammenleben.

Der Bescheid enthalt auch eine ausfuhrliche Darstellung zur Lage in Polen, zum polnischen Asylverfahren, zur
medizinischen Versorgung von Asylwerbern, zu staatlichen Leistungen fir Fremde mit (bloR) toleriertem
Aufenthalt.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde, in der sie vorbrachte,
dass ihr in Polen groBe Gefahr drohe. Im Oktober 2009 sei sie von einem Wahabiten M.A. vergewaltigt
worden. Es sei ihr verboten worden eine Anzeige bei der Polizei zu machen, das seien die Islamisten
gewesen. Sie hatten gesagt, dass sie hier einen Dschihad hatten. Sie wirden den Tater selbst bestrafen.
Wenn sie jemanden verpetzen wirde, dann wirden sie ihr die Zunge abschneiden. Sie sei auf erniedrigenste
Art und Weise befragt worden. Der Vergewaltiger sei nicht bestraft worden. Sie habe es in diesem Lager nicht
ausgehalten und habe sich in ein anderes verlegen lassen. lhr Vergewaltiger sei nach Belgien gefahren und
habe davor lugenhafte Geschichten an seine Freunde in dem anderen Lager weitergeleitet. Sie sei dort sehr
feindlich empfangen worden, die Frauen hatten darum gebeten sie aus dem Lager zu werfen, weil sie der
Prostitution nachgehen wirde. Das habe ihnen der Vergewaltiger erzahlt. Sie sei zusammengeschlagen und
standig erniedrigt und beleidigt worden.

Als die Wahabiten erfahren hatten, dass sie von ihrem Freund schwanger sei, seien sie auller sich gewesen
und hatten gesagt, dass sie sie umbringen wirden. Ihr Freund habe sie verraten. Er habe sie angeschrien,
dass sie das Kind abtreiben solle. Er habe sie unter dem Vorwand verlassen, dass seine Mutter krank sei. Am
05. August, als das Taschengeld ausgeteilt worden sei, seien Frauen in ihr Zimmer gestirmt und hatten sie
zusammengeschlagen. Auch die Manner, die Wahabiten, hatten sie schlagen wollen. Dann sei der Direktor
des Zentrums gekommen und habe alle aus dem Zimmer geworfen. Er habe gesagt, dass sie ihre Sachen
packen solle, er habe bereits ein Auto mit Bewachung bereit gestellt und werde sie in D. verstecken. Am 16.
August hatte sie vom Lager in eine Wohnung Ubersiedeln sollen. Die Polizei sei an diesem Tag gekommen
und sie habe eine offizielle Anzeige bei der Polizei bezlglich des Zusammenschlagens von ihr und ihren
Kindern erstattet. Ihre Feinde hatten bereits am 16. August am Abend auch davon erfahren und hatten vor
ihrer Wohnung auf sie gewartet. Hinzu sei gekommen, dass ihr Vergewaltiger nach Polen zurlickgekehrt sei.
Er sei von Belgien abgeschoben worden, da man dort erfahren habe, dass er eine Frau in Polen (die
Beschwerdefihrerin) vergewaltigt habe. Er habe sodann geschworen an ihr Rache zu Uben. Aus diesen
Grinden habe sie Polen verlassen und kénne nicht zurtick. Sie kénne auch nicht nach Russland zurtick. Wenn
die Brider ihres Ehemannes erfahren wlrden, dass sie nicht von ihrem Ehemann schwanger sei, wirden sie
sie umbringen.

1.8. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 28.09.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

1.9. Mit Beschluss vom 30.09.2010 wurde der Beschwerde gemaR§ 37 Abs. 1 AsylG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.1.9. Mit Beschluss vom 30.09.2010 wurde der Beschwerde gemal Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes lber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.1l. Gemals Paragraphen 73
und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses
anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005
und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in
Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in
der Fassung BGBI. | Nr. 20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlieflich war das Bundesgesetz Uber die
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Zustellung behordlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG)
maRgeblich.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des
AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in
der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schliefllich war das Bundesgesetz Uber die
Zustellung behérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung (im
Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaBR§ 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR §
61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide
nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR & 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR § 11
Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet,
durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach
§ 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustéandig war.GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach
Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemafs Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4,
AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach
Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig

war.

2. Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtiickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlickweisungsbescheid hat die Asylbehdrde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemalR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines
Antrages nach MafRgabe der § 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO
ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts der Europadischen Union (vgl Art. 78 AEUV), die Regelungen
Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur
maogliche Asylantradge von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen
in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur
ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.2. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemall Paragraph 4,
AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund
der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Priafung des Asylantrages zustandig
ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.
GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages nach MaRgabe der
Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO
ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts der Europadischen Union vergleiche Artikel 78, AEUV), die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdérigen trifft. Sie gilt
also nicht fir moégliche Asylantrage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
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zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar
nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten
hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5
Abs 1 Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Priufung zustandig ist.2.1. Es ist daher zunachst zu
Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch
zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen
gemaR Art. 16 Abs 1 lit c Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europaischen
Union besteht. Die erste Voraussetzung far die RechtmaRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.Im
vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin rémisch zwei VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in
der Europaischen Union besteht. Die erste Voraussetzung fir die RechtmaBigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und
die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migraLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft
erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus
diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und
Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,,
22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten
Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise
durchgefuhrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus
2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der
Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die
potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs 2 Dublin 1II VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegensténdlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit
der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefuhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer
Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach
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Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11
festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer
Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die
Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich
zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRRe
Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Z| 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fUr die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieBen
(VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europiischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
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solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3, K15. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine
mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind flir sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa
das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das
Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch zwei
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen
(VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K15. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlicksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Ausibung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin Il VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir
solche Falle getroffen, diesbeziiglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus der Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen
anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa
eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die
Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die
Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO3, K9-K15. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
romisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen
kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel
der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche
Falle getroffen, diesbezlglich Iasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus der Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten,
dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine
Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung
des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
romisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote
der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,,
18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K9-K15. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen
gemeinschaftsrechtlichen Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt
werden. Der EGMR hat festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den
Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
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europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des& 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation
haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber
nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht -
vorgenommene Wertung des § 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in
ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug
auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen
MaBe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar
ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel
vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz
3, AsylG Uberhaupt flr unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK:2.2.1. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Es leben den Angaben der Beschwerdeflhrerin nach (abgesehen von ihren minderjahrigen Kindern, die
ebenfalls Asylwerber im Familienverfahren sind und eine gleichlautende Entscheidung erhalten) keine
Familienangehérigen in Osterreich. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdéhnliche
Integration der Beschwerdefihrerin in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH
26.02.2007, B 1802, 1803/06). Eine Verletzung in ihren durch Art. 8 EMRK geschutzten Rechten durch eine
Uberstellung nach Polen ist im Beschwerdefall daher nicht ersichtlich.Es leben den Angaben der
Beschwerdefuhrerin nach (abgesehen von ihren minderjdhrigen Kindern, die ebenfalls Asylwerber im
Familienverfahren sind und eine gleichlautende Entscheidung erhalten) keine Familienangehodrigen in
Osterreich. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH
26.02.2007, B 1802, 1803/06). Eine Verletzung in ihren durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechten durch
eine Uberstellung nach Polen ist im Beschwerdefall daher nicht ersichtlich.

2.2.2. Zur Kritik am polnischen Asylwesen:

Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu§ 4 AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (zuletzt VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673).Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu Paragraph 4, AsylG 1997
und vor dem Beitritt zur Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (zuletzt
VwGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673).

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehériger oder Angehdériger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal
mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne
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der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht
erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das
geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf russische Asylwerberinnen unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage
oder solcher bestimmter Staatsangehédriger oder Angehoériger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor
Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht
erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das
geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf russische Asylwerberinnen unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden.

In diesem Zusammenhang ist lediglich der Vollstandigkeit halber noch anzufiihren, dass von Seiten Polens
keine systemwidrigen Verletzungen der Verpflichtungen aus der Dublin II-VO bekannt sind. Auch geringe
Asylanerkennungsquoten im Zielstaat sind fir sich genommen keine ausreichende Grundlage dafiir, dass die
Osterreichischen Asylbehérden vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen miussten (vgl. u.a. VWGH vom
31.05.2008, ZI.2005/20/0095).In diesem Zusammenhang ist lediglich der Vollstandigkeit halber noch
anzufiuhren, dass von Seiten Polens keine systemwidrigen Verletzungen der Verpflichtungen aus der Dublin II-
VO bekannt sind. Auch geringe Asylanerkennungsquoten im Zielstaat sind fur sich genommen keine
ausreichende Grundlage daflir, dass die &sterreichischen Asylbehdérden vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch
machen mussten vergleiche u.a. VwWGH vom 31.05.2008, ZI. 2005/20/0095).

Aus der Rechtsprechung des EGMR lasst sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler
Menschenrechte in Polen keinesfalls erkennen und gelten im Ubrigen die Mitgliedstaaten der EU als sichere
Staaten fUr Drittstaatsangehoérige. Zudem war festzustellen, dass ein im besonderen MaRe substantiiertes
Vorbringen bzw. das Vorliegen besonderer von der Beschwerdefuhrerin bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lieBen, im Verfahren nicht hervorgekommen sind.

Im Ubrigen wurden mit der Beschwerde keinerlei aktuelle Berichte in Vorlage gebracht, welche die nunmehr
hinreichend aktuellen Feststellungen des Bundesasylamtes - gestitzt auf Informationen der
Staatendokumentation - zu Polen substantiiert in Zweifel ziehen kénnten.

Der Asylgerichtshof schlieBt sich den Erwagungen des schwedischen obersten Gerichtshofes fur
Migrationssachen (Rechtssache UM2397-08 von Oktober 2008) an, wonach grundsatzlich die europaischen
Organe, insbesondere zunachst die europaische Kommission, dazu berufen sind, bei allgemeinen Mangeln im
Asylwesen eines Mitgliedsstaates tatig zu werden. In der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte vom 02.12.2008, EGMR 32733/08, wird auch darauf verwiesen, dass, sollte in einem Land
nach Uberstellung ein mangelhaftes Asylverfahren gefiihrt werden und eine Abschiebung in einen
problematischen Herkunftsstaat bevorstehen, der Betroffene sich wiederum an den Europaischen Gerichtshof
fir Menschenrechte wenden kann.

Auch allfalligen Angriffen in Polen ware die Beschwerdefiihrerin nicht wehrlos ausgesetzt, sondern steht ihr
die Mdglichkeit offen, etwaigen gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen in Polen bei der Polizei zur
Anzeige zu bringen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Somit kann im konkreten Fall bei
einer Rickkehr insgesamt kein reales Risiko fur die Beschwerdeflhrerin erblickt werden. Dass der polnische
Staat schutzféhig und schutzwillig ist, ergibt sich dartber hinaus aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, aus dem hervorgeht, dass sie die gegen sie bzw. ihre Familie vorgebrachten Ubergriffe
zur Anzeige bringen konnte und sie in andere Lager verlegt wurde. Das Vorbringen in der Beschwerde, dass
ihr verboten worden sei, Anzeige wegen der Vergewaltigung zu erstatten, ist nicht nachzuvollziehen, da sie
es erstmalig in der Beschwerde vorgebracht hat und sich dariber hinaus auch noch widersprochen hat, da
sie in der Niederschrift vom 07.09.2010 angegeben hat, dass sie nach einem Gesprach mit einer Freundin
keine Anzeige gemacht hat. Durch diese Vorgangsweise hat sie jedoch den polnischen Behdrden nicht einmal
die Chance gegeben, ihr Schutz zukommen zu lassen. Straftaten sind im Ubrigen auch dort anzuzeigen, wo
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sie sich ereignet haben.

In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, dass strafrechtlich relevante Ubergriffe in jedem Land
passieren kdnnen und kann ein vollkommener und llickenloser Schutz vor Gewalthandlungen von keinem
Rechtsstaat der Welt, so auch nicht von Osterreich, garantiert werden. Darlber hinaus darf ausgefiihrt
werden, dass es auRerhalb der Méglichkeit eines Staates liegt, jeden denkbaren Ubergriff Dritter praventiv zu
verhindern, weshalb von keinem Staat verlangt werden kann und dies auch unmdglich erscheint, dass er
jeden immer umfassend schuiitzt bzw. schitzen kann.

2.2.3. Mdgliche Verletzung des Art. 3 EMRK, medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen:2.2.3.
Mogliche Verletzung des Artikel 3, EMRK, medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen:

GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK (und Krankheiten), die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig wéare, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO
zwingend auszuliben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel
3, EMRK (und Krankheiten), die auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht
zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin romisch zwei VO zwingend auszuliben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage
der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United
Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).In  diesem Zusammenhang st vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VFGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04;
Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten
Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blofs um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
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auBergewodhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie
umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung
besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie
umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung
besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den
Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG); dabei sind die von den
Asylbehorden festzustellenden Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich,
sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt. Nach der geltenden
Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des Artikel 3,
EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden
festzustellenden Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es
sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts
einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen
Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungiinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auller
Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen
Stress eine Abschiebung unzulassig machen.MaBgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-
Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen
Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat
der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen am
Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat
gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder
ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Vor dem Hintergrund der strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine
Zuruckschiebung der BeschwerdefUhrerin nach Polen eine Verletzung der Rechte gemaR Art. 3 EMRK
darstellen wirde, da in casu jedenfalls nicht das Endstadium einer tédlichen Krankheit gegeben ist und in
Polen, einem Mitgliedstaat der EU, selbstverstandlich (auch) verschiedene Behandlungsmdglichkeiten
verfligbar sind.Vor dem Hintergrund der strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden,
dass eine Zuruckschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Polen eine Verletzung der Rechte gemal Artikel 3,
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EMRK darstellen wiirde, da in casu jedenfalls nicht das Endstadium einer tédlichen Krankheit gegeben ist und
in Polen, einem Mitgliedstaat der EU, selbstverstandlich (auch) verschiedene Behandlungsmaoglichkeiten
verflgbar sind.

Des Weiteren ist auf die Feststellungen des Bundesasylamtes zur medizinischen Versorgung in Polen zu
verweisen (keine schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich - alle Krankheiten grundsatzlich
behandelbar). Medizinisch gesehen liegen im Entscheidungszeitpunkt somit bei derzeitigem Erkenntnisstand
keine Bedenken hinsichtlich der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen vor.

2.2.4. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbeziiglichen Sichtweise des
Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge
drohender Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten.2.2.4. Zusammenfassend sieht der
Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbeziglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass,
Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung
von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

3. Ausweisungsentscheidung:

Das Bundesasylamt hat zutreffend die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin ausgesprochen. Die
Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ist sehr kurz, Hinweise auf besondere
Integrationsaspekte iSd§ 10 Abs 2 AsylG 2005 idgF sind im diesbeziglich mangelfreien
Verwaltungsverfahren und im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen.Das
Bundesasylamt hat zutreffend die Ausweisung der Beschwerdeflihrerin ausgesprochen. Die Aufenthaltsdauer
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ist sehr kurz, Hinweise auf besondere Integrationsaspekte iSd
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 idgF sind im diesbezliglich mangelfreien Verwaltungsverfahren und im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen.

§ 10 Abs 3 AsylG sieht fur den Fall, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchflihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Nach der Regierungsvorlage kommen als Grinde fir
einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder vortbergehender sehr
schlechter Gesundheitszustand in Frage."Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sieht flir den Fall, dass die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. Nach der Regierungsvorlage kommen als Grinde fir einen Aufschub "etwa eine
fortgeschrittene  Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt  oder  vorlUbergehender sehr  schlechter
Gesundheitszustand in Frage."

Da sich die Beschwerdefiihrerin im Entscheidungszeitpunkt bereits im (Ende des) siebten
Schwangerschaftsmonats befindet, ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 20.02.2011, das ist der
Zeitpunkt nach ungefahr zwei Monaten nach der Geburt des Kindes, fur die Beschwerdefihrerin und ihre
minderjahrigen Kinder aufzuschieben. Der Asylgerichtshof orientierte sich hier an der Zeitspanne des
Mutterschutzes im 0Osterreichischen Recht als Richtschnur, im Einzelfall kdnnen aber auch langere oder
kirzere Zeitspannen angezeigt sein.

4. GemalB § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.4. Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung beziglich einer
allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung aufgeschoben, Eingriff in sexuelle Selbstbestimmung, Misshandlung, private Verfolgung, real
risk, Schwangerschaft, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

24.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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