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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810 Abs1

EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
A5 413.959-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, im Beisein der Schriftfihrerin VB LACHMAYER, Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX,
Staatsangehdriger von Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.5.2010, ZI. 04 02.088-BAG, in
nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als
Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, im Beisein der Schriftfihrerin VB LACHMAYER, tber die
Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 , Staatsangehoriger von Kamerun, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.5.2010, ZI. 04 02.088-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde von XXXX alias XXXX wird gemalR8 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002,
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 wird gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101018_A5_413_959_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101018_A5_413_959_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
abgewiesen.

Il. GemaR 8 8 Abs.1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, wird festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung von XXXX alias XXXX nach Kamerun zulassig ist.romisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, wird festgestellt, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung von rémisch 40 alias romisch 40 nach Kamerun zulassig ist.

. GemaR § 10 Abs.1 Z. 2 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009, wird XXXX alias XXXX aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen.rémisch drei. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, wird rémisch 40 alias romisch 40 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefuhrers vom
8.2.2004 gemald § 7 AsylG abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Genannten nach
Kamerun gemal 8 8 AsylG fur zuldssig erklart und diese Entscheidung mit einer Ausweisung verbundenrémisch eins.1.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom
8.2.2004 gemadall Paragraph 7, AsylG abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Genannten nach Kamerun gemaR Paragraph 8, AsylG fur zuldssig erklart und diese Entscheidung mit einer Ausweisung
verbunden.

I.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung (ab 1.7.2008: Beschwerde)rdmisch
eins.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung (ab 1.7.2008: Beschwerde).

I.3. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde aufgrund des aus der Aktenlage heraus als geklart
anzusehenden Sachverhaltes gemal3 841 Abs. 7 AsylG Abstand genommen.rémisch eins.3. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde aufgrund des aus der Aktenlage heraus als geklart anzusehenden Sachverhaltes
gemal’ 8§41 Absatz 7, AsylG Abstand genommen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrergémisch zwei.1. Zur Person und den Fluchtgriinden des
Beschwerdefihrers

I1.1.1. Die Identitdt und Nationalitdt des Beschwerdeflhrers konnten in Ermangelung eines unbedenklichen
Dokumentes nicht festgestellt werden. Der Genannte reiste gemal3 eigenen Angaben am 8.2.2004 illegal nach
Osterreich ein und stellte am selben Tag den gegenstindlichen Asylantrag. Bei seiner Antragstellung gab er
handschriftlich an, den Namen "XXXX" zu tragen und am XXXX geboren worden zu sein.rémisch zwei.1.1. Die |dentitat
und Nationalitat des Beschwerdeflihrers konnten in Ermangelung eines unbedenklichen Dokumentes nicht festgestellt
werden. Der Genannte reiste gemaR eigenen Angaben am 8.2.2004 illegal nach Osterreich ein und stellte am selben
Tag den gegenstandlichen Asylantrag. Bei seiner Antragstellung gab er handschriftlich an, den Namen "XXXX" zu tragen
und am rémisch 40 geboren worden zu sein.

ILI.2. Am 29.3.2004 fand vor dem Bundesasylamt eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers im
Beisein seines gesetzlichen Vertreters statt. Dabei fihrte der Genannte zu seinen personlichen Lebensverhaltnissen
aus, dass sein Vater am XXXX verstorben ware und er seine Mutter und zwei Schwestern, 13 und 9 Jahre alt, in
Kamerun zuruck gelassen habe. In den Jahren 1993 bis 2000 habe er die Grundschule in XXXX besucht und danach bis
zu seiner Ausreise in der Landwirtschaft auf der elterlichen Farm gearbeitet. Er habe bis zuletzt in XXXX gelebt und sei
von dort am XXXX mit dem PKW nach XXXX aufgebrochen, wo er sich einige Tage hindurch aufgehalten habe. Seine
Mutter, die ihn gemeinsam mit seinen Schwestern begleitet hatte, habe einen deutschen Staatsblrger namens XXXX
kontaktiert, der den Beschwerdeflihrer in weiterer Folge mit dem Auto nach Douala geflhrt habe. Von dort aus sei der
Beschwerdefiihrer mit einem Schiff ausgereist, kdnne aber weder angeben, wie lange er unterwegs gewesen sei noch
in welchem europadischen Hafen bzw. Land er angekommen ware. Letztlich sei der Genannte mit dem LKW nach
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Osterreich gelangt. Dokumente habe er niemals besessen.rémisch zwei.l.2. Am 29.3.2004 fand vor dem
Bundesasylamt eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers im Beisein seines gesetzlichen Vertreters
statt. Dabei flhrte der Genannte zu seinen persénlichen Lebensverhdltnissen aus, dass sein Vater am rémisch 40
verstorben ware und er seine Mutter und zwei Schwestern, 13 und 9 Jahre alt, in Kamerun zurtick gelassen habe. In
den Jahren 1993 bis 2000 habe er die Grundschule in rémisch 40 besucht und danach bis zu seiner Ausreise in der
Landwirtschaft auf der elterlichen Farm gearbeitet. Er habe bis zuletzt in romisch 40 gelebt und sei von dort am
rémisch 40 mit dem PKW nach rémisch 40 aufgebrochen, wo er sich einige Tage hindurch aufgehalten habe. Seine
Mutter, die ihn gemeinsam mit seinen Schwestern begleitet hatte, habe einen deutschen Staatsbirger namens
rémisch 40 kontaktiert, der den Beschwerdefiihrer in weiterer Folge mit dem Auto nach Douala gefiihrt habe. Von dort
aus sei der BeschwerdefUhrer mit einem Schiff ausgereist, kdnne aber weder angeben, wie lange er unterwegs
gewesen sei noch in welchem europaischen Hafen bzw. Land er angekommen ware. Letztlich sei der Genannte mit
dem LKW nach Osterreich gelangt. Dokumente habe er niemals besessen.

Befragt zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der nunmehrige Beschwerdeflihrer aus, dass sein Vater am XXXX von dessen
Bridern ermordet worden sei, weil er sich aufgrund seines christlichen Glaubens geweigert habe, als altester Sohn die
Nachfolge des als Dorfhauptling fungierenden GroRvaters anzutreten und Kinderopfer darzubringen. Der jlngere
Bruder seines Vaters habe daher diese Position Ubernommen und habe in dieser Funktion das Dorf an eine Firma
namens "XXXX", welche Plantagen betreiben wiirde, verkaufen wollen. Im Jahr 2003 habe diese Firma dann behauptet,
zahlungsunfahig zu sein. Daraufhin hatten die Bewohner gemeint, dass der Gott Matamalinde aufgrund des erfolgten
Verkaufs des Dorfes bdse geworden und deshalb Leute getdtet worden waren. Um den Gott zu besanftigen, sei es
notwendig geworden, die Kinder des Hauptlings zu ermorden. Aus diesem Grunde habe der nunmehrige
Beschwerdefiihrer beflirchtet, umgebracht zu werden. Er habe dies von seinen Eltern im Dezember 2003 erfahren und
sei mit seiner Mutter und seinen Schwestern nach dem Tod des Vaters am XXXX gefliichtet. An diesem Tag hatte es ein
grofRRes Fest im Dorf gegeben, sein Vater sei aber zu Hause geblieben, weil er sich nicht gut gefuhlt habe, sein Bauch sei
aufgeblaht gewesen. Ca. gegen 13 Uhr sei er dann verstorben. Uber Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer eingangs
behauptet habe, sein Vater sei von dessen Bridern getttet worden, meinte der Genannte, dass der Gott Matamalinde
den Vater umgebracht habe, da er Menschen bestrafe, die nicht in seinem Sinne handeln wiirden. Uber Nachfrage
seitens des Bundesasylamtes, warum es ihm nicht mdglich gewesen ware, sich in einem anderen Landesteil Kameruns
niederzulassen, fihrte der nunmehrige Beschwerdefiihrer aus, dass seine Mutter auf der Flucht in XXXX erkrankt und
bei ihrer Familie verblieben ware, wahrend er mit seinen Schwestern nach XXXX weitergereist ware.Befragt zu seinen
Fluchtgriinden fihrte der nunmehrige Beschwerdeflhrer aus, dass sein Vater am rémisch 40 von dessen Briidern
ermordet worden sei, weil er sich aufgrund seines christlichen Glaubens geweigert habe, als dltester Sohn die
Nachfolge des als Dorfhduptling fungierenden GroRvaters anzutreten und Kinderopfer darzubringen. Der jingere
Bruder seines Vaters habe daher diese Position Ubernommen und habe in dieser Funktion das Dorf an eine Firma
namens "XXXX", welche Plantagen betreiben wirde, verkaufen wollen. Im Jahr 2003 habe diese Firma dann behauptet,
zahlungsunfahig zu sein. Daraufhin hatten die Bewohner gemeint, dass der Gott Matamalinde aufgrund des erfolgten
Verkaufs des Dorfes bdse geworden und deshalb Leute getdtet worden waren. Um den Gott zu besanftigen, sei es
notwendig geworden, die Kinder des Hauptlings zu ermorden. Aus diesem Grunde habe der nunmehrige
Beschwerdefiihrer beflirchtet, umgebracht zu werden. Er habe dies von seinen Eltern im Dezember 2003 erfahren und
sei mit seiner Mutter und seinen Schwestern nach dem Tod des Vaters am romisch 40 geflichtet. An diesem Tag hatte
es ein grol3es Fest im Dorf gegeben, sein Vater sei aber zu Hause geblieben, weil er sich nicht gut gefuhlt habe, sein
Bauch sei aufgebléht gewesen. Ca. gegen 13 Uhr sei er dann verstorben. Uber Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer
eingangs behauptet habe, sein Vater sei von dessen Briidern getdtet worden, meinte der Genannte, dass der Gott
Matamalinde den Vater umgebracht habe, da er Menschen bestrafe, die nicht in seinem Sinne handeln wiirden. Uber
Nachfrage seitens des Bundesasylamtes, warum es ihm nicht moglich gewesen ware, sich in einem anderen Landesteil
Kameruns niederzulassen, fuhrte der nunmehrige BeschwerdefUhrer aus, dass seine Mutter auf der Flucht in rémisch
40 erkrankt und bei ihrer Familie verblieben ware, wahrend er mit seinen Schwestern nach rémisch 40 weitergereist

ware.

[1.1.3.Die belangte Behdrde wies mit Bescheid vom 29.3.2004, ZI. 04 02.088-BAG, den Asylantrag des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers ab und erklarte seine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Kamerun fir
zulassig. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers ausgesprochen vage gewesen
waren. Der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung (ab 1.7.2008: Beschwerde) wurde mit Erkenntnis des



Asylgerichtshofes vom 18.11.2009, ZI. A5 249.076-0/2008/6E, stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtckverwiesen. In seiner Begrindung fuhrte der Asylgerichtshof zusammengefasst aus, dass die
belangte Behorde eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers verabsaumt
habe und keine relevanten Feststellungen, insbesondere auch zur Frage einer moglichen innerstaatlichen
Fluchtalternative, getatigt habe.romisch zwei.1.3.Die belangte Behdrde wies mit Bescheid vom 29.3.2004, ZI. 04 02.088-
BAG, den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers ab und erkldrte seine Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung nach Kamerun fir zuldssig. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers ausgesprochen vage gewesen waren. Der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung (ab 1.7.2008:
Beschwerde) wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.11.2009, ZI. A5 249.076-0/2008/6E, stattgegeben, der
bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen. In seiner Begrindung
fihrte der Asylgerichtshof zusammengefasst aus, dass die belangte Behdérde eine nachvollziehbare
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers verabsdaumt habe und keine relevanten
Feststellungen, insbesondere auch zur Frage einer méglichen innerstaatlichen Fluchtalternative, getatigt habe.

I.1.4. Am 26.5.2010 wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer neuerlich vor dem Bundesasylamt - Uber
ausdrucklichen Antrag des Genannten vom 19.4.2010 in englischer Sprache - niederschriftlich einvernommen. Dabei
gab der Genannte zu Protokoll, dass sein Name mit dem Buchstaben "M" beginnen und sein zweiter Vorname "XXXX"
lauten wirde. Ebenso waren die Altersangaben betreffend seine Schwester XXXX und seine Mutter falsch gewesen;
seine Schwester ware im Jahr 2004 bereits 19 Jahre alt und seine Mutter 52 Jahre alt gewesen. Auch sein eigenes
Geburtsjahr wirde in Wahrheit XXXX lauten und sei er in XXXX geboren worden. Im Dorf XXXX habe er allerdings
gewohnt. In diesem Zusammenhang legte der nunmehrige Beschwerdefiihrer eine Geburtsurkunde vor und flhrte
Uber Nachfrage seitens der belangten Behdrde dazu aus, sich diese Uber ein Kirchenmitglied besorgt zu haben, das
nach Kamerun gereist ware und mit einem Freund seines Vaters Kontakt aufgenommen hatte. Weiters betonte der
Genannte, niemals falsche Angaben gemacht zu haben, vielmehr hatte ihm jene Person, die ihn nach Traiskirchen
gebracht habe, einen Zettel lberlassen, auf dem die anderen Daten gestanden waren. Diesen Zettel habe er
abgegeben und sei ihm darauf hin auch seine Verfahrenskarte ausgestellt worden. Anlasslich seiner Einvernahme in
Graz habe der Beschwerdefuhrer alles richtig stellen wollen, jedoch seien von ihm Beweise verlangt worden, Uber die
er nicht verflgt habe. Der Beschwerdefiihrer wurde mit dem aus Anlass der schriftlichen Antragstellung ausgefillten
Formular konfrontiert und bestatigte, dass er dieses selbst handschriftlich ausgefillt habe.romisch zwei.1.4. Am
26.5.2010 wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer neuerlich vor dem Bundesasylamt - Uber ausdricklichen Antrag
des Genannten vom 19.4.2010 in englischer Sprache - niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Genannte zu
Protokoll, dass sein Name mit dem Buchstaben "M" beginnen und sein zweiter Vorname "XXXX" lauten wirde. Ebenso
waren die Altersangaben betreffend seine Schwester romisch 40 und seine Mutter falsch gewesen; seine Schwester
ware im Jahr 2004 bereits 19 Jahre alt und seine Mutter 52 Jahre alt gewesen. Auch sein eigenes Geburtsjahr wirde in
Wahrheit rémisch 40 lauten und sei er in romisch 40 geboren worden. Im Dorf rémisch 40 habe er allerdings gewohnt.
In diesem Zusammenhang legte der nunmehrige Beschwerdeflhrer eine Geburtsurkunde vor und fihrte Utber
Nachfrage seitens der belangten Behorde dazu aus, sich diese Uber ein Kirchenmitglied besorgt zu haben, das nach
Kamerun gereist ware und mit einem Freund seines Vaters Kontakt aufgenommen hatte. Weiters betonte der
Genannte, niemals falsche Angaben gemacht zu haben, vielmehr hatte ihm jene Person, die ihn nach Traiskirchen
gebracht habe, einen Zettel Uberlassen, auf dem die anderen Daten gestanden waren. Diesen Zettel habe er
abgegeben und sei ihm darauf hin auch seine Verfahrenskarte ausgestellt worden. Anlasslich seiner Einvernahme in
Graz habe der Beschwerdefuhrer alles richtig stellen wollen, jedoch seien von ihm Beweise verlangt worden, Uber die
er nicht verfligt habe. Der Beschwerdefuhrer wurde mit dem aus Anlass der schriftlichen Antragstellung ausgefllten
Formular konfrontiert und bestatigte, dass er dieses selbst handschriftlich ausgefullt habe.

Zu seinen Fluchtgrunden verwies der Beschwerdeflihrer neuerlich auf den Tod seines Vaters am XXXX und fuhrte
naher aus, dass es zwischen diesem und dessen Stiefbruder zu einem Kampf wegen der Position des Dorfchefs
gekommen ware. Der Stiefbruder hatte diese Position gerne vom Vater des Beschwerdefuhrers ibernehmen wollen,
sei dazu aber nicht berechtigt gewesen. Aus diesem Grunde habe er nach Moglichkeiten gesucht, den Vater aus dem
Weg zu rdumen. Zuletzt hatten sowohl die Regierung als auch auslandische Unternehmen Interesse am Dorf gezeigt,
weil dieses wirtschaftlich sehr gut dagestanden ware. Der Beschwerdeflhrer selbst sei im November 2003 von seinem
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Onkel angegriffen worden, der ihn als Opfer auserkoren habe. Im Zusammenhang mit dem Tod seines Vaters bestritt
der BeschwerdeflUhrer, jemals behauptet zu haben, dass dieser eines nattrlichen Todes gestorben ware. Vielmehr sei
dieser von seinem Bruder auf mystische Art und Weise getétet worden. Der Beschwerdefuhrer selbst habe Kamerun
deshalb verlassen, weil er nach dem Tod seines Vaters dessen rechtmal3iger Erbe gewesen sei und daher der nachste
Dorfchef geworden ware. Nachdem sein Onkel aber andere Pldne mit dem Dorf gehabt habe -konkret hatte er es
verkaufen bzw. verpachten wollen -, sei der Beschwerdefuhrer der Gefahr ausgesetzt gewesen, von seinem Onkel
geopfert zu werden. Ob sein Onkel in weiterer Folge der Chef des Dorfes geworden sei, kdnne er nicht angeben. Im
Dezember 2009 sei das Dorf jedenfalls verpachtet worden.Zu seinen Fluchtgriinden verwies der Beschwerdeflhrer
neuerlich auf den Tod seines Vaters am romisch 40 und fiihrte ndher aus, dass es zwischen diesem und dessen
Stiefbruder zu einem Kampf wegen der Position des Dorfchefs gekommen ware. Der Stiefbruder hatte diese Position
gerne vom Vater des Beschwerdefiihrers Gbernehmen wollen, sei dazu aber nicht berechtigt gewesen. Aus diesem
Grunde habe er nach Méglichkeiten gesucht, den Vater aus dem Weg zu rdumen. Zuletzt hatten sowohl die Regierung
als auch ausléndische Unternehmen Interesse am Dorf gezeigt, weil dieses wirtschaftlich sehr gut dagestanden ware.
Der Beschwerdefiihrer selbst sei im November 2003 von seinem Onkel angegriffen worden, der ihn als Opfer
auserkoren habe. Im Zusammenhang mit dem Tod seines Vaters bestritt der Beschwerdefiihrer, jemals behauptet zu
haben, dass dieser eines natirlichen Todes gestorben ware. Vielmehr sei dieser von seinem Bruder auf mystische Art
und Weise getdtet worden. Der Beschwerdefiihrer selbst habe Kamerun deshalb verlassen, weil er nach dem Tod
seines Vaters dessen rechtmaRiger Erbe gewesen sei und daher der nachste Dorfchef geworden ware. Nachdem sein
Onkel aber andere Pldne mit dem Dorf gehabt habe -konkret hatte er es verkaufen bzw. verpachten wollen -, sei der
Beschwerdefiihrer der Gefahr ausgesetzt gewesen, von seinem Onkel geopfert zu werden. Ob sein Onkel in weiterer
Folge der Chef des Dorfes geworden sei, kdnne er nicht angeben. Im Dezember 2009 sei das Dorf jedenfalls verpachtet
worden.

Der Beschwerdeflhrer wurde mit den Aussagen von seiner ersten Einvernahme vor dem Bundesasylamt konfrontiert
und betonte in diesem Zusammenhang unter anderem, dass die Regierung in Kamerun korrupt ware und Tag fur Tag
Leute getdtet wirden. Er kdnne in keinem anderen Landesteil Zuflucht nehmen, da er Gberall gefunden werden kdnne.

AbschlieBend wurde der nunmehrige Beschwerdeflihrer mit allgemeinen Feststellungen zur Lage in Kamerun
konfrontiert und meinte dazu, diesen Berichten inhaltlich nicht zuzustimmen.

I1.1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Asylantrag des Beschwerdeflhrers ab
und erklarte die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Genannten nach Kamerun fiir zulassig. Diese
Entscheidung wurde mit einer Ausweisung nach Kamerun verbunden.romisch zwei.1.5. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Asylantrag des Beschwerdefiihrers ab und erklarte die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Genannten nach Kamerun fir zuldssig. Diese Entscheidung
wurde mit einer Ausweisung nach Kamerun verbunden.

Begrindend hielt das Bundesasylamt fest, dass eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefuhrers in Kamerun
nicht feststellbar gewesen sei. Zunachst wurde der Umstand betont, dass der Genannte bei seiner Asylantragstellung
falsche Identitatsdaten angegeben habe, wobei aber im Lichte der hohen Falschungsrate bei kamerunischen
Dokumenten selbst die nunmehr vorgelegte Geburtsurkunde keine zweifelsfreie Identitatsfeststellung mit sich bringen
wlrde. Das Bundesasylamt fUhrte in weiterer Folge die widersprichlichen Angaben des Beschwerdeflhrers im
Zusammenhang mit seinen Fluchtgrinden an und tat die behaupteten sprachlichen Probleme bei der Einvernahme im
Jahr 2004 als Schutzbehauptung ab. Hatten diese seinerzeit tatsachlich bestanden, ware dies vom damals anwesenden
gesetzlichen Vertreter mit Sicherheit geriigt worden, zudem habe der Beschwerdefihrer auch in seiner (ersten)
Berufung nichts von Sprachschwierigkeiten bei der Einvernahme im Jahr 2004 angegeben.

Selbst wenn die Angaben des Beschwerdeflhrers den Tatsachen entsprechen wirden, ware fur ihn daraus nichts zu
gewinnen, da es sich bei den behaupteten Schwierigkeiten um innerfamilidare Probleme gehandelt habe. Der Genannte
habe aber sogar selbst ausgeschlossen, jemals geschlagen, entfihrt oder getreten worden zu sein. Zudem sei es nicht
nachvollziehbar, warum der Beschwerdeflhrer heute noch einer Bedrohungsgefahr seitens seiner Verwandten
ausgesetzt sein sollte, obwohl er selbst eingeraumt habe, dass sein Onkel zwischenzeitlich verstorben ware. Zudem
kénne davon ausgegangen werden, dass die staatlichen Behérden, hatten sie von den Ubergriffen Kenntnis erlangt,
diese nicht gebilligt hatten. Es ware aber auRerdem fur den Beschwerdefluhrer auch mdoglich gewesen, sich in einem
anderen Landesteil Kameruns niederzulassen. AbschlieBend verwies die belangte Behdérde auch noch auf eine



Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 26.4.2010, aus der sich ergabe, dass die Darbringung von
Kindesopfern eine alte Praxis in XXXX darstellen wurde, die mit dem Aufkommen des Christentums und der Erziehung
obsolet geworden ware. Derartige Praktiken wirden in XXXX nicht mehr geibt und wurden als Verbrechen
qualifiziert.Selbst wenn die Angaben des Beschwerdeflhrers den Tatsachen entsprechen wirden, ware fur ihn daraus
nichts zu gewinnen, da es sich bei den behaupteten Schwierigkeiten um innerfamilidre Probleme gehandelt habe. Der
Genannte habe aber sogar selbst ausgeschlossen, jemals geschlagen, entfiihrt oder getreten worden zu sein. Zudem
sei es nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdeflhrer heute noch einer Bedrohungsgefahr seitens seiner
Verwandten ausgesetzt sein sollte, obwohl er selbst eingerdumt habe, dass sein Onkel zwischenzeitlich verstorben
wére. Zudem kénne davon ausgegangen werden, dass die staatlichen Behérden, hatten sie von den Ubergriffen
Kenntnis erlangt, diese nicht gebilligt hatten. Es ware aber auBerdem fur den Beschwerdefiihrer auch mdglich
gewesen, sich in einem anderen Landesteil Kameruns niederzulassen. Abschliellend verwies die belangte Behoérde
auch noch auf eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 26.4.2010, aus der sich ergabe, dass die
Darbringung von Kindesopfern eine alte Praxis in rémisch 40 darstellen wirde, die mit dem Aufkommen des
Christentums und der Erziehung obsolet geworden ware. Derartige Praktiken wirden in rémisch 40 nicht mehr gelbt
und wirden als Verbrechen qualifiziert.

Im Zusammenhang mit der Zuldssigkeit der Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdeflhrers nach Kamerun wurde -unter Hinweis auf die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur sowie die
Judikatur des EGMR zu Art. 3 EMRK- betont, dass in der Person des Genannten keine "auRergewdhnlichen Umstande"
feststellbar waren. Ebenso lagen keine sachlichen Grinde fur die Annahme vor, dass der Beschwerdefiihrer dem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware.Im Zusammenhang mit der Zuladssigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Kamerun wurde -unter Hinweis auf
die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur sowie die Judikatur des EGMR zu Artikel 3, EMRK- betont, dass in der
Person des Genannten keine "auBergewdhnlichen Umstdnde" feststellbar waren. Ebenso lagen keine sachlichen
Grinde fir die Annahme vor, dass der Beschwerdeflhrer dem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung

ausgesetzt ware.

Zur Zuladssigkeit der Ausweisung hielt das Bundesasylamt zusammengefasst fest, dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich keine familidren Bindungen habe und somit von keinem schiitzenswerten Familienleben ausgegangen
werden kdnne. Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, aber auch des EGMR, auf die die
belangte Behorde in der bekdampften Entscheidung im Detail einging, sei im Fall des Beschwerdeflhrers von einem
Uberwiegenden &ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen auszugehen.

I1.1.6. Der Beschwerdeflhrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht mittels Beschwerde und
verwies auf die Konflikte zwischen seinem verstorbenen Vater und dessen Stiefbruder, von denen er beflrchtet habe,
dass sie sich nach dem Tod des Vaters auf den Beschwerdefiihrer Gbertragen kénnten. Die belangte Behérde habe es
verabsdaumt, Ermittlungen vor Ort zu veranlassen, um die Ausfiihrungen des Genannten zu verifizieren. Soweit die
belangte Behtrde im Wege der Staatendokumentation Erkundungen zur Problematik von Kinderopfern in XXXX
angestellt habe, gehe dies am Thema vorbei, zumal der Beschwerdefiihrer nicht der Gefahr ausgesetzt gewesen waére,
Opfer einer klassischen Kindesopferung zu werden. Die Gefahr habe vielmehr darin bestanden, dass der
Beschwerdefiihrer von seinem Onkel aus dem Weg geschafft werden sollte. In Bezug auf die vom Bundesasylamt
festgestellte Schutzfahigkeit Kameruns hielt der Beschwerdefihrer fest, dass die Berichte der belangten Behoérde
selbst zeigten, dass die Sicherheitslage in Kamerun aufgrund weit verbreiteter Kriminalitdt und hoher
Gewaltbereitschaft prekar wdre und die Polizei kaum angemessen helfen kénne. Im Zusammenhang mit der
festgestellten Zulassigkeit der Ausweisung monierte der BeschwerdeflUhrer die AulRerachtlassung der besuchten
Deutschkurse, des Hauptschulabschlusses aus dem Jahr 2007 sowie den aktuellen Besuch einer Bibelschule.romisch
zwei.1.6. Der Beschwerdeflhrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behdrde fristgerecht mittels Beschwerde
und verwies auf die Konflikte zwischen seinem verstorbenen Vater und dessen Stiefbruder, von denen er beflrchtet
habe, dass sie sich nach dem Tod des Vaters auf den Beschwerdefiihrer tbertragen kdnnten. Die belangte Behorde
habe es verabsaumt, Ermittlungen vor Ort zu veranlassen, um die Ausfihrungen des Genannten zu verifizieren. Soweit
die belangte Behdrde im Wege der Staatendokumentation Erkundungen zur Problematik von Kinderopfern in rémisch
40 angestellt habe, gehe dies am Thema vorbei, zumal der Beschwerdeflihrer nicht der Gefahr ausgesetzt gewesen
ware, Opfer einer klassischen Kindesopferung zu werden. Die Gefahr habe vielmehr darin bestanden, dass der



Beschwerdefiihrer von seinem Onkel aus dem Weg geschafft werden sollte. In Bezug auf die vom Bundesasylamt
festgestellte Schutzfahigkeit Kameruns hielt der Beschwerdefihrer fest, dass die Berichte der belangten Behérde
selbst zeigten, dass die Sicherheitslage in Kamerun aufgrund weit verbreiteter Kriminalitdit und hoher
Gewaltbereitschaft prekar ware und die Polizei kaum angemessen helfen kdnne. Im Zusammenhang mit der
festgestellten Zulassigkeit der Ausweisung monierte der Beschwerdeflihrer die Aullerachtlassung der besuchten
Deutschkurse, des Hauptschulabschlusses aus dem Jahr 2007 sowie den aktuellen Besuch einer Bibelschule.

I1.3. Rechtliche Beurteilungromisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung

11.3.1. Gemal 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auBer Kraftrémisch zwei.3.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
rémisch eins Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

11.3.2. GemaR§ 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.3.2. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

11.3.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3.3. GemaR Paragraph 9,
leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.3.4. Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.3.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

11.3.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:rémisch zwei.3.5. Gemaf Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

11.3.6. Gemal3§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehodrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
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zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.rémisch zwei.3.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde,
sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.3.7. Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 AsylGHG, der zufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.rémisch
zwei.3.7. Auf die oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, AsylGHG, der zufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Mal3gabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

11.3.8. Gemal & 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die §§ 24, 26, 54 bis 57 und 60
dieses Bundesgesetzes (AsylG 2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der
Mal3gabe anzuwenden, dass der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der
zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5
und 6 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fUhren.rémisch zwei.3.8. GemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die
Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes (AsylG 2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden.
Paragraph 27, ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass der Asylgerichtshof zur Erlassung einer
Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem
31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser
Bestimmungen fuhren.

Gemald §8 124 Abs. 2 des mit 1.1.2006 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, an deren Stelle die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes.Gemald Paragraph 124, Absatz 2, des mit 1.1.2006 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG) treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird,
an deren Stelle die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von Asyl wurde am 8.2.2004 gestellt, so dass die Bestimmungen des AsylG
1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 vollinhaltlich zur Anwendung gelangen.Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von Asyl
wurde am 8.2.2004 gestellt, so dass die Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, vollinhaltlich zur Anwendung gelangen.

I1.3. 9. GemaR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Art.1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.romisch zwei.3. 9. GemaR Paragraph 7, AsylG hat die Behorde
Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus
1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974 ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974, ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den  genannten Grinden zZu beflurchten habe (vgl.  VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
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seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

11.3.10. § 8 AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des § 124 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG)
auf§ 50 FPG.romisch zwei.3.10. Paragraph 8, AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph 124,
Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf Paragraph 50, FPG.

GemaR & 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.GemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurtckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Gemald Abs. 2 leg.cit. ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).GemaR Absatz 2, leg.cit. ist die Zurlckweisung
oder Zuruckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,),
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

GemaR § 50 Abs. 3 FPG dirfen Fremde, die sich auf eine der in Abs. 1 oder Abs. 2 genannten Gefahren berufen, erst
zurlickgewiesen oder zurickgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde
darzulegen. Die Fremdenpolizeibehdrde ist in diesen Fallen vor der Zurlickweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu
setzen und hat dann Uber die Zuriickweisung zu entscheiden.Gemaf Paragraph 50, Absatz 3, FPG diirfen Fremde, die
sich auf eine der in Absatz eins, oder Absatz 2, genannten Gefahren berufen, erst zurlickgewiesen oder
zurlickgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde darzulegen. Die
Fremdenpolizeibehoérde ist in diesen Fallen vor der ZurlGckweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu setzen und hat
dann Uber die Zurickweisung zu entscheiden.

Der Prifungsrahmen des & 50 Abs. 1 FPG wurde durch § 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschranktDer
Prifungsrahmen des Paragraph 50, Absatz eins, FPG wurde durch Paragraph 8, AsylG auf den Herkunftsstaat des
Fremden beschrankt.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf
Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphéare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

11.3.11.10.GemaR 8§ 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF der am 1.1.2010 in Kraft getretenen NovelleBGBI. | Nr. 122/2009 ist 8 10 in
der Fassung der Novelle auf alle am oder nach dem 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der
MaBgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 1.1.2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10 gilt.rémisch zwei.3.11.10.Gemal Paragraph 75, Absatz 8, AsylG
2005 in der Fassung der am 1.1.2010 in Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist
Paragraph 10, in der Fassung der Novelle auf alle am oder nach dem 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG
1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 1.1.2010

erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, gilt.

Gemall § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemald Abs.2 sind Ausweisungen nach Abs.1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal Absatz 2, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

I.4. Beweiswirdigungrémisch zwei.4. Beweiswurdigung
Zu Spruchpunkt IZu Spruchpunkt rémisch eins

Der Asylgerichtshof teilt die Beurteilung der belangten Behérde, wonach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
keine Asylrelevanz im oben beschriebenen Sinne zukommt.

Zunachst ist die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers massiv durch seine falschen Angaben zu seiner
Identitat, konkret zu seinem Namen und seinem Geburtsdatum, erschittert worden. Der Beschwerdeflihrer hat Uber
Vorhalt seitens der belangten Behorde auf jene Person verwiesen, die ihn nach Traiskirchen gebracht und ihm einen
Zettel mit den falschen Daten Ubergeben habe. Dieser Hinweis andert freilich nichts daran, dass der Beschwerdefthrer
die Asylbehdrde vorsatzlich tduschen wollte, zumal er die falschen Daten -aus eigenem Antrieb - durch handschriftliche
Eingabe auf dem Asylantragsformular benutzte und erst im zweiten Verfahrensgang im Jahr 2010 - d.h. 6 Jahre spater -
richtig stellte. Es ist augenscheinlich, dass der Genannte, insbesondere durch Falschangaben in Bezug auf sein
Geburtsdatum, verfahrensrechtliche Vorteile erwirken wollte. Ware er in seiner Heimat tatsachlich asylrelevanter
Verfolgungsgefahr ausgesetzt, hatte er von Beginn des Verfahrens an keinen Grund gehabt, die Behdrden zu taduschen.

Ungeachtet dessen, hat die belangte Behdrde zu Recht darauf hingewiesen, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers
vollig widersprichlich waren und hat die einzelnen Aussagen in der bekdampften Entscheidung einander gegenuber
gestellt. Es ist dem Bundesasylamt auch darin beizupflichten, dass die vom Beschwerdeflhrer erstmalig nach Vorhalt
der Divergenzen ins Treffen geflhrten Sprachschwierigkeiten, als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren sind. Nicht
nur, dass der bei der ersten Einvernahme - durch Falschangaben zum Geburtsdatum beigezogene - gesetzliche
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Vertreter sprachliche Probleme mit Sicherheit sofort angezeigt hatte, hat der Beschwerdefiihrer diese niemals zuvor im
Verfahren geltend gemacht, sondern erst behauptet, als er mit seinen friheren, véllig anderslautenden, Angaben
konfrontiert worden war.

So war der Genannte nicht imstande, die Kernelemente des von ihm prasentierten Sachverhaltes gleichlautend und
Ubereinstimmend darzulegen, so dass auch der Asylgerichtshof nicht davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer das
Geschilderte (in dieser Form) tatsachlich erlebt hat. Wahrend er im ersten Verfahrensgang behauptet hatte, dass sein
Vater den Posten des Dorfhauptlings nicht Gbernommen habe, weil er keine Kinderopfer darbringen habe wollen und
diese Funktion daher vom Onkel des Beschwerdeflihrers ausgelibt worden sei, war es im weiteren Verfahrensverlauf
plétzlich doch der Vater, der den Vorsitz im Dorf innegehabt haben soll. Daraus sollen auch die Konflikte mit dem
Onkel, der ihn aus dem Weg schaffen habe wollen, entstanden sein. Es erscheint dem Asylgerichtshof - abgesehen von
den unterschiedlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers - aber auch deshalb nicht nachvollziehbar, dass der Onkel
den Vater des Beschwerdeflihrers umgebracht haben soll, da nach den angeblichen Traditionen auch nach dessen Tod
nicht er, sondern eben der Beschwerdeflhrer als Sohn des Verstorbenen, die Nachfolge anzutreten gehabt hatte.

Véllig unterschiedliche Angaben tatigte der Genannte auch im Zusammenhang mit dem Tod seines Vaters, der einmal
von seinen eigenen Bridern ermordet, aufgrund eines aufgeblahten Bauches und damit einhergegangen Unwohlseins
(auf natirliche Weise) gestorben bzw. vom Onkel auf mystische Art und Weise oder vom Gott Matamalinde getotet

worden ware.

Es ergibt sich somit bereits aus einer Gesamtschau der im Laufe des Verfahrens getatigten Ausfiihrungen, dass die
Angaben des Beschwerdefuhrers nicht der Wahrheit entsprechen. Das Bundesasylamt hat sich somit véllig zu Recht
auf die Gegenuberstellung der Widerspriche gestitzt und ware aufgrund der zweifelsfrei zu Tage getretenen
Unglaubwurdigkeit nicht mehr gehalten gewesen, weitere Erhebungen durchzufihren.

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner nunmehrigen Beschwerde mangelnde Ermittlungen zur Verifizierung des von
ihm geschilderten Sachverhaltes rugt, ist ihm aber dennoch zu entgegnen, dass die belangte Behdrde sogar
Recherchen bei der Staatendokumentation veranlasst hat, die ergeben haben, dass im Dorf XXXX- entgegen den
urspringlichen Behauptungen des Beschwerdeflhrers - keine Kinderopfer dargebracht wirden. Soweit der Genannte
dem damit begegnet, dass diese Fragestellung am eigentlichen Thema vorbeiginge, ist festzuhalten, dass ein spater
selbst abgedndertes Vorbringen nicht dem Bundesasylamt vorwerfbar ist. Dieses hat sich -zutreffender Weise - bei
seiner Anfrage an die Staatendokumentation auf die urspriinglichen Angaben des Beschwerdeflihrers (im ersten
Verfahrensgang) gestitzt und darauf basierend - nach entsprechender Behebung durch den Asylgerichtshof - seine
Feststellungen gegrindet. Dadurch konnte auch objektiv belegt werden, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zum Thema Menschenopfer in XXXX nicht (mehr) den Tatsachen entsprechen bzw. entsprechende
Taten als Verbrechen qualifiziert und geahndet wirden. Dass er nunmehr bestreitet, Gefahr gelaufen zu sein, ein
Kindesopfer im klassischen Sinne zu werden, bestatigt im Ergebnis nur noch deutlicher, dass der Beschwerdefihrer
nicht imstande war, seine Fluchtgriinde gleichlautend anzugeben.Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner nunmehrigen
Beschwerde mangelnde Ermittlungen zur Verifizierung des von ihm geschilderten Sachverhaltes rigt, ist ihm aber
dennoch zu entgegnen, dass die belangte Behorde sogar Recherchen bei der Staatendokumentation veranlasst hat,
die ergeben haben, dass im Dorf XXXX- entgegen den urspringlichen Behauptungen des Beschwerdefiihrers - keine
Kinderopfer dargebracht wiirden. Soweit der Genannte dem damit begegnet, dass diese Fragestellung am eigentlichen
Thema vorbeiginge, ist festzuhalten, dass ein spater selbst abgeandertes Vorbringen nicht dem Bundesasylamt
vorwerfbar ist. Dieses hat sich -zutreffender Weise - bei seiner Anfrage an die Staatendokumentation auf die
urspriinglichen Angaben des Beschwerdeflihrers (im ersten Verfahrensgang) gestitzt und darauf basierend - nach
entsprechender Behebung durch den Asylgerichtshof - seine Feststellungen gegriindet. Dadurch konnte auch objektiv
belegt werden, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers zum Thema Menschenopfer in rdmisch 40 nicht (mehr)
den Tatsachen entsprechen bzw. entsprechende Taten als Verbrechen qualifiziert und geahndet wirden. Dass er
nunmehr bestreitet, Gefahr gelaufen zu sein, ein Kindesopfer im klassischen Sinne zu werden, bestatigt im Ergebnis
nur noch deutlicher, dass der Beschwerdefihrer nicht imstande war, seine Fluchtgriinde gleichlautend anzugeben.

Das Bundesasylamt hat fur den rein hypothetischen Fall der Annahme des Wahrheitsgehaltes weiters festgestellt, dass
es sich bei der vom Beschwerdefihrer - in welcher konkreten Ausformung nun auch immer - geschilderten
Verfolgungsgefahr um keine dem Staat zurechenbare handelt. So kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer bei angeblichen Ubergriffen durch den Onkel nicht Schutz bei den staatlichen Stellen gefunden



hatte. Daran andern auch die Berichte (ber eine teilweise problematische Sicherheitslage und die bestehende
Korruption nichts, zumal der Beschwerdefuhrer ja nicht einmal einen Versuch unternommen hat, Hilfe zu bekommen

und letztlich die Intensitat der angeblichen, vom Onkel ausgehenden Bedrohung, selbst deutlich relativierte.

Dass der Beschwerdeflhrer zuletzt sogar einrdumte, sein Onkel ware zwischenzeitlich verstorben, zeigt nicht nur, dass
er - entgegen seinen Behauptungen - doch Kontakt in seine Heimat pflegt, sondern insbesondere auch, dass selbst

eine friher bestandene innerfamiliare Gefahrensituation nicht mehr aktuell ist.

Dass es dem Beschwerdefihrer auch nicht méglich gewesen ware, noch zu Lebzeiten seines Onkels zumindest durch
Niederlassung in einem anderen Landesteil Schutz vor den familidren Streitigkeiten zu finden, wurde nicht einmal von
diesem selbst -substantiiertbestritten. Zu beachten ist dabei, dass die Mutter und Geschwister des Beschwerdefltihrers
selbst nach wie vor in Kamerun, konkret in XXXX, leben und der Beschwerdefuhrer nicht imstande war, schlissig
darzulegen, warum ihm dies nicht zumutbar gewesen wadre.Dass es dem Beschwerdefuhrer auch nicht mdglich
gewesen ware, noch zu Lebzeiten seines Onkels zumindest durch Niederlassung in einem anderen Landesteil Schutz
vor den familidren Streitigkeiten zu finden, wurde nicht einmal von diesem selbst -substantiiertbestritten. Zu beachten
ist dabei, dass die Mutter und Geschwister des BeschwerdefUhrers selbst nach wie vor in Kamerun, konkret in romisch
40 , leben und der Beschwerdefuhrer nicht imstande war, schlissig darzulegen, warum ihm dies nicht zumutbar

gewesen ware.

Zusammengefasst ergibt sich -ungeachtet der Bewertung der Glaubwiurdigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers -
somit im Ergebnis kein asylrelevanter Sachverhalt.

Zu Spruchpunkt lIZu Spruchpunkt romisch zwei

Es hat sich nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes wahrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt fur die
Annahme ergeben, dass der Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Kamerun einer der in § 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm §
50 Abs. 2 FPG genannten Grinde entgegen steht.Es hat sich nach dem Dafurhalten des Asylgerichtshofes wahrend des
gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt fir die Annahme ergeben, dass der Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach
Kamerun einer der in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG genannten
Grinde entgegen steht.

Zunachst wird vorausgeschickt, dass der Asylgerichtshof aus den unter Spruchpunkt I. dargelegten Erwagungen nicht
vom Wahrheitsgehalt der Angaben des Genannten ausgeht, so dass eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den
gewohnten familidren oder sonstigen sozialen Verband méglich erscheint.Zunachst wird vorausgeschickt, dass der
Asylgerichtshof aus den unter Spruchpunkt romisch eins. dargelegten Erwagungen nicht vom Wahrheitsgehalt der
Angaben des Genannten ausgeht, so dass eine Rickkehr des Beschwerdeflhrers in den gewohnten familidren oder
sonstigen sozialen Verband maoglich erscheint.

Unter Berlicksichtigung der in der bekdmpften Entscheidung dargelegten Landerberichte kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass in Kamerun derzeit eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Situation herrscht. Er ist
gesund und jung, so dass ihm die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, etwa als Farmer, moglich ist. Immerhin hat er auch
in Osterreich Bestrebungen zu seiner Forthildung gezeigt, sodass von ihm selbiges auch in der Heimat erwartet
werden kann.Unter Berlcksichtigung der in der bekdmpften Entscheidung dargelegten Landerberichte kann auch
nicht davon ausgegangen werden, dass in Kamerun derzeit eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Situation
herrscht. Er ist gesund und jung, so dass ihm die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, etwa als Farmer, moglich ist.
Immerhin hat er auch in Osterreich Bestrebungen zu seiner Fortbildung gezeigt, sodass von ihm selbiges auch in der
Heimat erwartet werden kann.

Der Beschwerdeflhrer hat zudem weder das Bestehen einer lebensbedrohenden Erkrankung behauptet, noch sonst
Umstande vorgebracht, die im Einklang mit der seitens des EGMR zu Art. 3 EMRK entwickelten Judikatur zu einer
Unzulassigkeit seiner Aul3erlandesbringung fihren wirden.Der Beschwerdeflhrer hat zudem weder das Bestehen
einer lebensbedrohenden Erkrankung behauptet, noch sonst Umstande vorgebracht, die im Einklang mit der seitens
des EGMR zu Artikel 3, EMRK entwickelten Judikatur zu einer Unzulassigkeit seiner AulRerlandesbringung fihren
warden.

Zu Spruchpunkt llIZu Spruchpunkt rémisch drei


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Der belangten Behdrde ist darin zu folgen, dass die Voraussetzungen flr eine Ausweisung gemaf38 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG
vorliegen.Der belangten Behorde ist darin zu folgen, dass die Voraussetzungen fir eine Ausweisung gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG vorliegen.

Der Beschwerdefiihrer lebt seit dem Jahr 2004 in Osterreich und ist weder verheiratet noch steht er in einer
Lebensgemeinschaft, die von Art und Umfang vom Schutzbereich des Art. 8 EMRK umfasst ware. Soweit der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde auf einen zwischenzeitlich erlangten Hauptschulabschluss und Bestatigungen
Uber einen im Jahr 2006 absolvierten Deutschkurs verweist, ist ihm zu entgegnen, dass deshalb nicht auf eine
Integration und Verfestigung des Genannten in Osterreich geschlossen werden kann. Dass er weiters eine Bibelschule
besucht und seinen Angaben zufolge eine Ausbildung zum Pastor der "XXXX" macht, deutet ebenfalls eher auf eine
Verwurzelung in der afrikanischen Gemeinschaft in Osterreich, als auf eine Verankerung in &sterreichischen
Gesellschaftsstrukturen hin.Der Beschwerdefiihrer lebt seit dem Jahr 2004 in Osterreich und ist weder verheiratet
noch steht er in einer Lebensgemeinschaft, die von Art und Umfang vom Schutzbereich des Artikel 8, EMRK umfasst
ware. Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde auf einen zwischenzeitlich erlangten Hauptschulabschluss
und Bestatigungen Uber einen im Jahr 2006 absolvierten Deutschkurs verweist, ist ihm zu entgegnen, dass deshalb
nicht auf eine Integration und Verfestigung des Genannten in Osterreich geschlossen werden kann. Dass er weiters
eine Bibelschule besucht und seinen Angaben zufolge eine Ausbildung zum Pastor der "XXXX" macht, deutet ebenfalls
eher auf eine Verwurzelung in der afrikanischen Gemeinschaft in Osterreich, als auf eine Verankerung in
Osterreichischen Gesellschaftsstrukturen hin.

Die gemal Art. 8 EMRK vorzunehmende Interessenabwagung ergibt zusammengefasst im Fall des Beschwerdefthrers
ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens und somit an seiner
Ausreise. Dies wurde bereits vom Bundesasylamt unter Hinweis auf die einschldgige Judikaktur des
Verfassungsgerichtshofes und des EGMR festgestellt.Die gemal3 Artikel 8, EMRK vorzunehmende Interessenabwagung
ergibt zusammengefasst im Fall des Beschwerdefiihrers ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an einem
geordneten Vollzug des Fremdenwesens und somit an seiner Ausreise. Dies wurde bereits vom Bundesasylamt unter
Hinweis auf die einschlagige Judikaktur des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR festgestellt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Streitigkeiten, private Verfolgung,
soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

08.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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