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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AsylGHG §23
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
B10 415.728-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemadl3 8 61 Asylgesetz 2005,BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009, (AsylG) und 66 Abs. 4
AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.09.2010, Zah!:
10 08.688-BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemalR Paragraph 61, Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins
2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, (AsylG) und 66 Absatz 4, AVG, durch den
Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.09.2010, Zah!:
10 08.688-BAT, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemall 88 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaR§ 23 AsylGHG idFBGBI. | 153/2009 als unzulassig
zuruickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, 153 aus 2009, als unzulassig zurtickgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer brachte vor Staatsangehoriger der Republik Kosovo und Angehdriger der albanischen
Volksgruppe zu sein. Er reiste am 17.09.2010 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Anlasslich der niederschriftlichen Befragung am 18.09.2010 vor der Pl Traiskirchen gab der Beschwerdefihrer als
Fluchtgrund an, dass er seit 2007 von Leuten der AKSh standig aufgefordert worden ware bei ihnen mitzumachen.
Diese Leute waren kriminell und er hatte mit ihnen nichts zu tun haben wollen. Deswegen sei er 2007 flr eine Woche
entfUhrt worden. Er hatte in dieser Woche mit ihnen an Kriegsibungen teilnehmen mussen. Dort seien auch Bilder von
ihm mit Waffen in der Hand gemacht worden, welche auch ins Internet gestellt worden seien. Diesen Vorfall habe er
der Polizei in XXXX gemeldet, diese hatte jedoch nichts unternommen. Vor ca. 3 Monaten hdtte er einen Brief mit einer
Morddrohung erhalten. Er hatte den Brief verbrannt und einen Schlepper fiir die Ausreise gesucht.Anlasslich der
niederschriftlichen Befragung am 18.09.2010 vor der PI Traiskirchen gab der Beschwerdeflhrer als Fluchtgrund an,
dass er seit 2007 von Leuten der AKSh standig aufgefordert worden ware bei ihnen mitzumachen. Diese Leute wéren
kriminell und er hatte mit ihnen nichts zu tun haben wollen. Deswegen sei er 2007 fur eine Woche entfihrt worden. Er
hatte in dieser Woche mit ihnen an Kriegsiibungen teilnehmen mussen. Dort seien auch Bilder von ihm mit Waffen in
der Hand gemacht worden, welche auch ins Internet gestellt worden seien. Diesen Vorfall habe er der Polizei in
romisch 40 gemeldet, diese hatte jedoch nichts unternommen. Vor ca. 3 Monaten hatte er einen Brief mit einer
Morddrohung erhalten. Er hatte den Brief verbrannt und einen Schlepper fur die Ausreise gesucht.

Am 21.09.2010 brachte der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt im Wesentlichen vor, dass er von 2008 bis zur
Ausreise im Elternhaus mit Landwirtschaft im Dorf XXXX in der Gemeinde XXXX gewohnt habe. Derzeit wohnen dort
noch seine Eltern, drei Briider und zwei Schwestern. Die Lebensumstande seien gut gewesen. Der Vater arbeite in
XXXX, der Beschwerdefihrer habe in der Landwirtschaft mitgeholfen, sie hatten Kihe gehabt und Milch verkauft. Der
Beschwerdefiihrer habe die Mittelschule fur Metallurgie absolviert.Am 21.09.2010 brachte der Beschwerdefiihrer vor
dem Bundesasylamt im Wesentlichen vor, dass er von 2008 bis zur Ausreise im Elternhaus mit Landwirtschaft im Dorf
réomisch 40 in der Gemeinde romisch 40 gewohnt habe. Derzeit wohnen dort noch seine Eltern, drei Brider und zwei
Schwestern. Die Lebensumstande seien gut gewesen. Der Vater arbeite in romisch 40, der Beschwerdeflhrer habe in
der Landwirtschaft mitgeholfen, sie hatten Kihe gehabt und Milch verkauft. Der Beschwerdeflhrer habe die
Mittelschule fur Metallurgie absolviert.
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Er habe seit 2007 Probleme mit den Leuten der AKSh. Sie hatten ihn auf einem Waldweg angetroffen, mitgenommen
und eine Woche lang angehalten. Nach funf oder sechs Tagen hatte er von diesen fliichten kénnen. Sie hatten den
Beschwerdefihrer mit Waffen fotografiert und diese Fotos in Facebook gestellt. Nach drei Monaten hatten die Leute
der AKSh den Beschwerdeflhrer wieder getroffen und schwer geschlagen. Die Polizei hatte diese Fotos gefunden und
den Beschwerdeflihrer zur Rede gestellt. Da dieser aber von der AKSh bedroht worden sei, nichts zu verraten, da sonst
seine Familie umgebracht wurde, ware er lieber ins Gefangnis gegangen als der Polizei etwas zu verraten. Er habe die
ganze Zeit Drohungen erhalten, auch nachdem sie 2008 Ubersiedelt seien. Sie wiirden ihn umbringen oder vernichten.

Und so hatte er fliichten mussen, er wolle auch leben, er liebe das Leben und er habe das Recht zu leben.

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 21.09.2010, Zahl: 10 08.688-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemall 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), weiters dem
Beschwerdefihrer gemaf3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.), sowie der Beschwerdefihrer gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Gemaf3 8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG
wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit
erstinstanzlichem Bescheid vom 21.09.2010, Zahl: 10 08.688-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), weiters dem BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), sowie der Beschwerdefihrer gemald Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt
rémisch drei.). Gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Lage im Kosovo und fluhrte zusammengefasst aus, dass
den Aussagen des Beschwerdeflhrers jegliche Glaubwiurdigkeit abzusprechen gewesen ware, welche somit nicht
geeignet seien, daraus einen asylrelevanten Sachverhalt abzuleiten.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben. Ausgefuhrt wurde darin, dass
ohne konkrete Recherchen vom Bundesasylamt eine Entscheidung getroffen worden ware. Der Beschwerdefihrer
hatte konkrete Angaben getatigt. Es befdnden sich im bekampften Bescheid keine Landerfeststellungen, sondern
lediglich Zusammenfassungen, die bereits tendenzids in die Schablone bzw. Sichtweise des Bundesasylamtes gepresst
worden seien. Der Beschwerdefiihrer hatte ein Recht darauf gehabt, dass ihm alle verwendeten Landerberichte in
vollstandiger Fassung vorgehalten werden. Die gesamten Landerberichte wirden ein ganz anderes Bild von "Indien"
zeigen, wenn auch die gravierenden Probleme des Landes zwangslaufig (wenn auch in extrem abgeschwachter Form)
angesprochen wirden. Die belangte Behérde hatte keinen Experten beigezogen. Es sei nicht ersichtlich, dass das
entscheidende Organ des Bundesasylamtes Uber spezielles Fachwissen zum Kosovo verfligen wiirde, dass dieses
genlgend ausstatte, eine Entscheidung ohne Experten zu treffen. In Bezug auf die innerstaatliche Fluchtalternative
gehe die belangte Behorde von véllig falschen Voraussetzungen aus. Tatsachlich kénne der "BF" in "Indien" keinen
geeigneten Wohnort finden. Ein menschenwirdiges Dasein sei ihm im Kosovo nicht mehr méglich.

Die Argumente der belangten Behdrde, die die Unglaubwurdigkeit des "BF" belegen sollen, seien nicht stichhaltig.

Die Bindungen zu Osterreich und die Zulissigkeit der Ausweisung seien nicht ordnungsgemaR (berprift und
jedenfalls nicht richtig berticksichtigt worden.

Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers sei verfassungswidrig. Es ergeht die Anregung an den Asylgerichtshof, dieser
moge bei VfGH ein Gesetzesprifungsverfahren bezlglich § 10 Abs. 1 iVm Abs. 6 AsylG veranlassen.Die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers sei verfassungswidrig. Es ergeht die Anregung an den Asylgerichtshof, dieser mége bei VfGH ein
Gesetzesprufungsverfahren bezlglich Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 6, AsylG veranlassen.

Auf Grundlage des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens werden seitens des Asylgerichtshofes folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer behauptet Staatsangehoériger der Republik Kosovo und Angehoriger der albanischen
Volksgruppe zu sein und den im Spruch genannten Namen zu fuhren.
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Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer im Kosovo keiner asylrelevanten oder sonstigen Verfolgung malgeblicher
Intensitat ausgesetzt ist.

Der Beschwerdefihrer lebte bis zur Ausreise im Elternhaus mit Landwirtschaft im Dorf XXXX in der Gemeinde XXXX.
Seine Eltern, drei Bruder und zwei Schwestern leben weiterhin dort. Der Beschwerdefuhrer absolvierte die
Mittelschule fur Metallurgie. Festgestellt wird, dass dem Beschwerdefihrer im Kosovo die notdurftigste
Lebensgrundlage nicht entzogen ist.Der Beschwerdefiihrer lebte bis zur Ausreise im Elternhaus mit Landwirtschaft im
Dorf romisch 40 in der Gemeinde rémisch 40 . Seine Eltern, drei Briider und zwei Schwestern leben weiterhin dort. Der
Beschwerdefihrer absolvierte die Mittelschule fur Metallurgie. Festgestellt wird, dass dem Beschwerdefuhrer im

Kosovo die notdurftigste Lebensgrundlage nicht entzogen ist.

Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers stellt keine Verletzung von Art. 8 EMRK darDie Ausweisung des

Beschwerdefihrers stellt keine Verletzung von Artikel 8, EMRK dar.
Zur Lage in der Republik Kosovo wird festgestellt:
Unabhangigkeit des Kosovo

Das kosovarische Parlament erklarte am 17.02.2008 gegen den Willen Serbiens seine Unabhangigkeit. Die
Proklamation enthalt neben dem Bekenntnis zur Verwirklichung des Ahtisaari-Plans flur eine Uberwachte
Unabhangigkeit eine Einladung an die EU, die Staatswerdung des Kosovo mit einer eigenen Mission zu begleiten, und

an die NATO, ihre Schutztruppen im Land aufrechtzuerhalten.

Die einseitige Sezession ist vélkerrechtlich und international umstritten. Gleichwohl haben mittlerweile Gber 30

Staaten, allen voran die USA und die Mehrzahl der EU-Staaten, den Kosovo formlich anerkannt.

Das neue Staatswesen ist zwar formal souveran, die internationale Staatengemeinschaft wird jedoch weiterhin sowohl
zivil als auch militérisch prasent sein. Die AuBenminister der EU und die NATO haben sich verstandigt, die KFOR nicht
abzuziehen; rund 17.000 NATO-Soldaten bleiben im Kosovo, darunter knapp 2.400 Deutsche. Die EU-Staats- und

Regierungschefs haben die Entsendung

einer ca. 2.000 Mann starken EU-Mission (EULEX) beschlossen. Sie soll die UN-Verwaltung (UNMIK) nach einer
Ubergangszeit ablésen. Rund 70 Experten sind fur ein International Civilian Office (ICO) unter Leitung eines EU-
Sondergesandten mit weitreichenden Befugnissen vorgesehen. Als Leiter von EULEX wurde der franzésische General
und ehemalige KFOR-Kommandeur Yves de Kermabon zum EU-Sondergesandten (EUSR) der Niederlander Pieter Feith
bestellt.

[Bundesamt fir Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, Seiten 2-3[Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008,, Seiten 2-3]

Am 09.12.2008 hat EULEX die Tatigkeit aufgenommen. Der offizielle Start der EU-Rechtsstaatsmission EULEX im Kosovo
ist ohne Zwischenfalle verlaufen. Landesweit nahmen rund 1.400 EULEX -Vertreter ihre Arbeit auf. In den
Wintermonaten soll eine geplante Starke von rund 1.900 internationalen und etwa 1.100 lokalen Mitarbeitern erreicht
werden. Dann arbeiten 1.400 internationale Polizeibeamte, 300 Justizbeamte - darunter 40 Richter und etwa 20
Staatsanwalte - sowie 27 Zollbeamte im Rahmen von EULEX flr mehr Rechtsstaatlichkeit im Kosovo.

[Der Standard 09.12.2008: Start der EU-Mission ohne Zwischenfalle]

Die im Rahmen der EULEX tatigen internationalen Richter und Staatsanwalte haben von der kosovarischen Justiz bisher
1.250 Falle tbernommen. Diese Falle beziehen sich mehrheitlich auf Kriegsverbrechen, Organisierte Kriminalitat und
schwere Mordfalle.

Im Kreisgericht von Prishtina (Pristina) wurden Mitte Janner auch schon die ersten Gerichtsverfahren unter dem
Vorsitz von EULEX-Richtern aufgenommen.

[APA 28.01.2009: EU-Justizmission im Kosovo hat bereits 1.250 Falle Gbernommen]

Die Verfassung wurde am 15. Juni 2008 vom Parlament verabschiedet [UN, Security Council: Report of the Secretary-
General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, 12.06.2008], welche am selben Tag in Kraft
trat. [Constitution of the Republic of Kosovo.

http://www.gazetazyrtare.com/egov/index.php?option=com_content&task=view&id=130&Itemid=54]



Staatsangehorigkeit:
Das Staatsangehorigkeitsgesetz der Republik Kosovo trat am 15.06.2008 in Kraft.

Nach Art. 155 haben alle rechtmaRigen Bewohner Kosovos einen Anspruch auf die kosovarische Staatsburgerschaft.
AuBBerdem haben ihn alle Burger (und deren Abkdmmlinge) der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien, die am
01.01.1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig vom derzeitigen Wohnort, hatten.Nach Artikel 155, haben
alle rechtmaRigen Bewohner Kosovos einen Anspruch auf die kosovarische Staatsburgerschaft. AuRerdem haben ihn
alle Burger (und deren Abkdmmlinge) der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01.01.1998 ihren standigen
Wohnsitz in Kosovo, unabhangig vom derzeitigen Wohnort, hatten.

Ein Burger kann auch Blrger eines oder mehrerer anderer Staaten sein, der Erwerb oder Besitz einer anderen

Staatsbirgerschaft bedeutet nicht den Verlust der kosovarischen Staatsangehdrigkeit.

Eine erleichterte Einbuirgerung ermoglicht Art. 13 den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01.01.1998).
Als ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz auf3erhalb Kosovos hat, in Kosovo geboren ist und enge familidgre und
wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Abs. 2). Auch Nachkommen der ersten Generation, die familiare
Verbindungen in Kosovo haben, zdhlen zur Kosovo- Diaspora (Abs. 3). Art. 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Blrger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01.01.1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).Eine erleichterte
Einblrgerung ermdglicht Artikel 13, den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01.01.1998). Als ihr
Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz auRerhalb Kosovos hat, in Kosovo geboren ist und enge familiare und wirtschaftliche
Beziehungen in Kosovo hat (Absatz 2,). Auch Nachkommen der ersten Generation, die familidre Verbindungen in
Kosovo haben, zdhlen zur Kosovo- Diaspora (Absatz 3,). Artikel 28 und 29 StAG regeln den Status derjenigen, die als
rechtmafige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Birger des ehemaligen Jugoslawiens, die am
01.01.1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).

Jeder, der die Voraussetzungen erfullt, gilt automatisch als Staatsbirger der Republik Kosovo. Laut Art. 28 | ist jede
Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister registriert wurde, als
Staatsbulrger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem Staatsbirgerschaftsregister zu
erfassen.Jeder, der die Voraussetzungen erfullt, gilt automatisch als Staatsbirger der Republik Kosovo. Laut Artikel 28,
rémisch eins ist jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister registriert
wurde, als Staatsburger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem
Staatsburgerschaftsregister zu erfassen.

Um als rechtmaBiger Bewohner (habitual resident) registriert zu werden, musste nachgewiesen werden:

e Strichaufzahlung
in Kosovo geboren zu sein,

e Strichaufzahlung
oder mindestens einen in Kosovo geborenen

Elternteil zu haben,

e Strichaufzahlung
oder mindestens funf Jahre ununterbrochen in

Kosovo gewohnt zu haben

(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale Residenzpflicht nicht erfillen
kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK - Identity Card (ID) und damit ein UNMIK- Travel-
Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK - Dokuments spricht demnach dafur, dass der Inhaber
Staatsbulrger Kosovos ist (Art. 28).(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die
minimale Residenzpflicht nicht erfillen kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK - Identity
Card (ID) und damit ein UNMIK- Travel-Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK - Dokuments spricht
demnach dafur, dass der Inhaber Staatsburger Kosovos ist (Artikel 28,).

Eine Sonderegelung fur Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Art. 29 StAG. Danach sind auch alle
Personen (und ihre direkten Nachkommen), die am 01.01.1998 Buirger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und an



diesem Tag ihrenEine Sonderegelung flr Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Artikel 29, StAG. Danach
sind auch alle Personen (und ihre direkten Nachkommen), die am 01.01.1998 Buirger der Bundesrepublik Jugoslawien
waren und an diesem Tag ihren

gewodhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Burger von Kosovo und als solche im Burgerregister unabhangig von
ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehorigkeit zu erfassen. Fur die Erfassung im Burgerregister
bedarf es jedoch eines Antrags (Abs. 3) Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes in Kosovo am
01.01.1998 sind analog der in der UNMIK- Richtlinie 2000/13 zum zentralen Zivilregister festgelegt (Abs. 5). Auch dieser
Personenkreis hat also die Staatsblrgerschaft kraft Gesetzes erworben, so er die Erfassung im Register
beantragt.gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Blrger von Kosovo und als solche im Burgerregister
unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehorigkeit zu erfassen. Fur die Erfassung
im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Absatz 3,) Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01.01.1998 sind analog der in der UNMIK- Richtlinie 2000/13 zum zentralen Zivilregister
festgelegt (Absatz 5,). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsblrgerschaft kraft Gesetzes erworben, so er die
Erfassung im Register beantragt.

[Bundesamt fuir Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08/2008]
Sicherheitslage im Kosovo:
Lageentwicklung:

Insgesamt hat sich die Sicherheitslage seit Juni 1999 verbessert, mit den Unruhen Mitte Marz 2004 wieder punktuell
eingetribt (ohne auf das Niveau von 1999 zurlckzufallen). Nach den Ausschreitungen im Méarz 2004 gab es keine
weiten Unruhen mehr.

Sicherheitsaspekte in Bezug auf UCK und AKSh:

Die kosovo-albanische Befreiungsarmee UCK hat die im Juli 1999 gegenlber KFOR deklarierten groRen Waffen
abgegeben und sich am 21.09.1999 formell aufgeldst. Am 01.02.2000 wurde das zivile Hilfskorps "Kosovo Protection
Corps" (KPC, alb. TMK "Kosovo Verteidigungs- Truppe") eingerichtet, um politisch neutral und multi ethnisch organisiert
strikt zivile Aufgaben wie Katastrophenschutz, Such- und Rettungsdienste, Minenraumung, Wiederaufbau, humanitare
Hilfseinsatze etc. zu Ubernehmen. Insgesamt 5.000 (ca. 3.000 Aktive und 2.000 Reservisten) ehemalige Angehorige der
UCK, aber auch Angehérige von Minderheiten (etwa 10 % des KPC) sollten dadurch eine geregelte Tatigkeit im zivilen
Bereich unter Steuerung und Aufsicht von UNMIK bzw. KFOR erhalten. Der zivile Charakter des KPC wird jedoch noch
immer nicht von all dessen Mitgliedern vorbehaltlos akzeptiert. So tragen die Mitarbeiter des KPC militérische
Rangbezeichnungen.

Mitglieder der Provisional Institutions of Self Government (PISG) haben die KPC 6ffentlich wiederholt als Nukleus einer
kinftigen KOS-Armee bezeichnet.

Seit 2002 macht die "Albanische Nationale Armee" (AKSh), vormals "Front flr Albanische Nationale Einheit" (FBKSh),
durch wiederholte groRalbanische Propaganda in den Medien und durch die Ubernahme der Verantwortung fiir den
Sprengstoffanschlag auf die Eisenbahnlinie bei Zvecan/Zvecan im April 2003 auf sich aufmerksam. Eine akute
Geféhrdung der Sicherheitslage in der Region stellt diese bewaffnete Gruppierung, die Verbindungen zu ehemaligen
und aktiven Mitgliedern des KPC und mutmaRlich auch zu Strukturen der organisierten Kriminalitat hat, derzeit jedoch
nicht dar. UNMIK hat diese bewaffnete Gruppierung als terroristische Organisation verboten, wodurch schon die reine
Mitgliedschaft zu einer strafbaren Handlung wird. Auch 2006 verlbte die AKSh vermutlich weitere kriminelle
Handlungen. [Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien u.
Montenegro (Kosovo), 29.11.2007 , Seite 8]

Laut den zur Verfugung stehenden Quellen wird durch die Gruppe keine zwangsweise Rekrutierung von Personen
durchgefiihrt, auch sind keine Falle von "Bestrafungen" bekannt.

"Verwarnungen", Ladungen und Drohungen tauchen immer wieder bei Asylwerbern in schriftlicher Form sowohl in
Osterreich als auch in Deutschland und der Schweiz auf, konnten aber bisher immer als Félschungen eingestuft
werden.



Personengruppen versuchen unter dem Deckmantel "AKSH" ihre kriminellen Tatigkeiten auszulben (StralRenraub, etc),
bzw. Druck auf politische Verantwortungstrager unter dieser Bezeichnung durchzufuhren.

Das Auftreten von diversen Gruppen passiert meist in der Nacht bei Stutzpunkten auf der StraRe, welche - wie oben

angefuhrt - meist kriminellen Zwecken dienen.

Die beiden Verurteilungen (Fall ZVECAN und im Marz 2007 SOPI) zeigen, dass wirksamer Schutz durch die ho.
Behorden besteht.

Zusatzlich sind bei Bedarf noch Unterstitzungen durch KFOR und EULEX- Police im Anlassfall méglich. [Kosovo -
Bericht 29.09.2008 von Obstlt. XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 51;Kosovo - Bericht 26.03.2009 von Obstlt.
XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 37]Zusatzlich sind bei Bedarf noch Unterstitzungen durch KFOR und EULEX-
Police im Anlassfall moéglich. [Kosovo - Bericht 29.09.2008 von Obstlt. rémisch 40 , Verbindungsbeamter des BMI, Seite
51;Kosovo - Bericht 26.03.2009 von Obstlt. romisch 40, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 37]

Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behérden:

KPS geht Anzeigen professionell nach. Beschwerden und Anzeigen gegen Angehdrige von KPS werden sehr genau auch
im Zuge von Disziplinarverfahren untersucht, Konsequenzen wie Suspendierungen, etc werden nach den bisherigen
Erfahrungswerten fast rascher ausgesprochen als in Osterreich. [Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. XXXX,
05.05.2007, Zahl 154/07 an das BAE KPS geht Anzeigen professionell nach. Beschwerden und Anzeigen gegen
Angehorige von KPS werden sehr genau auch im Zuge von Disziplinarverfahren untersucht, Konsequenzen wie
Suspendierungen, etc werden nach den bisherigen Erfahrungswerten fast rascher ausgesprochen als in Osterreich.
[Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. rémisch 40, 05.05.2007, Zahl 154/07 an das BAE ]

KPS erfullt seine Aufgaben generell professionell und kompetent. [Commission of the European Communities: Kosovo
Under UNSCR 1244 2007 Progress Report, COM(2007) 663 final, 06.11.2007, Seite 46]

Es besteht eine beratende und Uberwachende Tatigkeit von EULEX Polizei beztiglich Kosovo Police auch im Falle, wenn
Anzeigen nicht entgegengenommen werden. [Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. XXXX, 15.01.2009, Zahl 10/09
an den Asylgerichtshof]Es besteht eine beratende und Uberwachende Tatigkeit von EULEX Polizei bezuglich Kosovo
Police auch im Falle, wenn Anzeigen nicht entgegengenommen werden. [Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt.
rémisch 40, 15.01.2009, Zahl 10/09 an den Asylgerichtshof]

Das Einbringen von Beschwerden ist jederzeit moglich, aufgrund der Sensibilisierung werden Beschwerden auch rasch

behandelt und fihren - wenn berechtigt - zu den entsprechenden Konsequenzen fur den betroffenen Funktionstrager.
UNMIK Police/EULEX Police
Nunmehr hat EULEX Police die Rolle von UNMIK Police tibernommen.

Der Aufgabenbereich liegt in Uberwachung und Beratung der lokalen Polizei. Operative Aufgaben im Polizeibereich

sind:
Finanzverbrechen, Kriegsverbrechen, Organisierte Kriminalitat, Wirtschaftsverbrechen, Terrorismus.

[Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. XXXX, 15.01.2009, Zahl 10/09 an den Asylgerichtshof[Auskunft des
Verbindungsbeamten Obstlt. romisch 40, 15.01.2009, Zahl 10/09 an den Asylgerichtshof]

Generell ist fur alle ethnischen Albaner, auch solchen in Gebieten, wo sie eine Minderheit bilden, hinlanglicher Schutz
durch UNMIK/KPS verfugbar.

UNMIK/KPS sind willens und auch in der Lage, denjenigen, die Verfolgung befiirchten, Schutz zu gewahren und stellen

einen rechtlichen Mechanismus zur Ermittlung, Strafverfolgung und Bestrafung von Verfolgungsmalinahmen sicher.
[Home Office, Operational Guidance Note Kosovo, 22.07.2008, Seiten 4 und 5]

Kosovo Protection Corps KPC / TMK - KOSOVO SECURITY FORCE KSF / FSK

KPC wurde per Gesetz mit 20. Janner 2009 aufgeldst.

KSF wurde mit 21. Janner 2009 etabliert. Samtliche Bewerber fir das neue Korps mussten sich einem
Auswahlverfahren unterziehen, welches von KFOR geleitet wurde. Mehr als 1000 neue Mitglieder werden im gesamten
Kosovo rekrutiert, 1400 wurden aus KPC Gibernommen. Der Gesamtstand von KSF betragt It. Planung:



KFOR:

KFOR hat eine Prasenz von ca. 16.000 Soldaten und gliedert sich in finf Regionen, welche jeweils unter verschiedener
FUhrung stehen, das Hauptquartier ist in Pristina. Das Vertrauen der Bevolkerung in KFOR ist im Vergleich mit anderen
internationalen Institutionen am hochsten. KFOR fuhrt auch im CIMIC Sektor immer wieder zahlreiche Projekte durch,
mit welchen die Infrastruktur im Kosovo verbessert werden soll. [Kosovo - Bericht 26.03.2009 von Obstlt. XXXX,
Verbindungsbeamter des BMI , Seite 33]KFOR hat eine Prdsenz von ca. 16.000 Soldaten und gliedert sich in funf
Regionen, welche jeweils unter verschiedener Fuhrung stehen, das Hauptquartier ist in Pristina. Das Vertrauen der
Bevdlkerung in KFOR ist im Vergleich mit anderen internationalen Institutionen am héchsten. KFOR fuhrt auch im
CIMIC Sektor immer wieder zahlreiche Projekte durch, mit welchen die Infrastruktur im Kosovo verbessert werden soll.
[Kosovo - Bericht 26.03.2009 von Obstlt. rémisch 40, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 33]

Municipal Community Safety Council:

In allen Gemeinden des Kosovo besteht dartuber hinaus ein "Municipal Community Safety Council" (MCSC, Rat zum
Schutz der Volksgruppen). Dem Rat gehoren neben KFOR, UNMIK Polizei, KPS auch Vertreter der verschiedenen
Glaubensgemeinschaften (orthodoxe, katholische, islamische Gemeinschaft) wie auch alle Dorfvorsitzenden der
Gemeinde an. Zweck des Rates, welcher vom Gemeindeprasidenten einberufen wird, ist es, einmal pro Monat Uber die
Sicherheitslage im Allgemeinen und eventuelle Bedenken bzw. Bedurfnisse der einzelnen ethnischen bzw. religiésen

Minderheiten zu beraten und wenn erforderlich korrigierende MaBnahmen zu ergreifen.

Die Sicherheitssituation ist derzeit stabil mit Ausnahme Nordkosovo. Bisher verlief die Phase seit der Ausrufung der

einseitigen Unabhangigkeit durch den Kosovo tberraschend ruhig.

Fur den Grol3teil der Bevolkerung im Sudkosovo und auch in den anderen serbischen Gemeinden aulRerhalb des
Brennpunktes Mitrovica gestaltet sich das Leben vollig normal und ist in keiner Weise von mangelnder Sicherheit

betroffen.

[Kosovo - Bericht 29.09.2008 von Obstlt. XXXX, Verbindungsbeamter des BMI , Seite 46-47; UN Security Council: Report
of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2009/149, 17.03.2009,
Seite 3)[Kosovo - Bericht 29.09.2008 von Obstlt. rdmisch 40 , Verbindungsbeamter des BMI , Seite 46-47; UN Security
Council: Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, $/2009/149,
17.03.2009, Seite 3)

Ruckkehrfragen: Wirtschaft, Grundversorgung und Gesundheitssystem im Kosovo
Grundversorgung/Sozialwesen

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Die Bevélkerung Kosovos ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. sozial schwache Bewohner von Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung durch
internationale Hilfsorganisationen angewiesen. Bedurftige Personen erhalten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe,
die bei der jeweiligen Gemeindeverwaltung beantragt und fur die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt wird. Nach
Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag zu stellen. Jede Gemeinde verflgt Uber ein Zentrum far
Sozialarbeit und in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche Buros, die sich den Angelegenheiten der Minderheiten

widmen.

Die Sozialhilfe betragt fur Einzelpersonen 35 Euro monatlich und fir Familien (abhangig von der Zahl der Personen) bis
zu 75 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu sind Empfanger von Sozialhilfeleistungen von den Zuzahlungsbetragen im
offentlichen Gesundheitssystem befreit.

[Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Janner
2009, 02.02.2009, Seite 19]

Im Dezember 2008 bezogen insgesamt 34.307 Familien (mit gesamt 149.227 Angehdrigen) Sozialunterstitzung.
[Statistical Office of Kosova: Quarterly Bulletin January 2009]

Generell wird Sozialhilfe auf die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt und bedarf dann eines neuen Antrags.



Uberprifungen der Fakten werden durch Bedienstete des Ministeriums fir Soziales und Arbeit vor Ort durchgefiihrt.
Bei bestimmten Kriterien wie Eigentum (Qualitdt des Hauses, Fahrzeuge, Arbeitstatigkeit im Ausland, etc) kann
aufgrund der gesetzlichen Kriterien der Anspruch gestrichen werden.

Es gibt die Méglichkeit einer Berufung, wenn Sozialhilfe nicht gewahrt wird.

Zusatzlich wurde die Moglichkeit geschaffen, fir Familien welche Sozialunterstliitzung erhalten oder unter das
Kriegsopfergesetz fallen Strom bis zu 500 kw/h pro Monat kostenlos zu beziehen (Voraussetzung ist ein registrierter
Stromzahler und ein Vertrag mit dem Energieversorgungsunternehmen KEK).

Die Sozialleistungen reichen alleine oft nicht zur Abdeckung der Grundbedrfnisse

Der Zusammenhalt der Familien besonders im landlichen aber auch im stadtischen Bereich sichert das wirtschaftliche
Uberleben, verbunden mit Unterstiitzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Zusatzliche Einnahmequellen
bestehen in der Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor allem in der Baubranche.

Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten ein duf3erst selten auftauchendes Problem.
So ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner
verschwindend gering (geschatzte 20 Personen!), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden. [Kosovo - Bericht
23.03.2009 von Obstlt. XXXX, Verbindungsbeamter des BMI , Seiten 11-12; Auswartiges Amt der BRD, Bericht Gber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Janner 2009, 02.02.2009, Seite 19; XXXX: Gutachten
vom 10.04.2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z, B12 244057- 0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477- 1/2008/5Z
vom 10.04.2009]Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten ein duBerst selten
auftauchendes Problem. So ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte
600.000 Einwohner verschwindend gering (geschatzte 20 Personen!), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden.
[Kosovo - Bericht 23.03.2009 von Obstlt. rémisch 40, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 11-12; Auswartiges Amt der
BRD, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo Stand Janner 2009, 02.02.2009,
Seite 19; XXXX: Gutachten vom 10.04.2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z, B12 244057- 0/2008/5Z, B12 402256-
1/2008/5Z, B12 402477- 1/2008/5Z vom 10.04.2009]

Selbst wenn keine eigene Unterkunft zur Verflugung steht, so funktioniert im Kosovo das "Auffangbecken" Familie trotz
aller widrigen, vor allem schweren wirtschaftlichen, Umstande nach wie vor. Soll heiBen, dass durch diese
Familienbande kein derartiger Kosovare einem Leben auf der Stralle ausgesetzt ware. Es finden sich allein schon
aufgrund der im Kosovo vorherrschenden '"zahlreichen" Verwandtschaftsverhdltnisse immer noch irgendwelche
Moglichkeiten der Unterbringung und Unterstitzung solcher Personen.

Sollte die fur einen AW extreme Situation der "Nichtunterstiutzung" seitens seiner Familie auftreten, welche allerdings
sehr unwahrscheinlich ist, so finden sich im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und nationale humanitare
Organisationen ("Mutter Teresa", das "Rote Kreuz", die "Caritas"...), die humanitare Hilfe ermdglichen.

Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Méglichkeit darstellen, bei auftretenden Problemen
welcher Art auch immer entsprechende Unterstitzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Biros oder eine direkte
Kontaktaufnahme ist fir alle Personen im Kosovo mdoglich. [Auskunft des Spezialattachés XXXX, 12.11.2007, Zahl
536/07 an das BAE ]Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Mdglichkeit darstellen, bei
auftretenden Problemen welcher Art auch immer entsprechende UnterstUtzung zu erhalten. Der Zugang zu deren
Buros oder eine direkte Kontaktaufnahme ist fur alle Personen im Kosovo mdglich. [Auskunft des Spezialattachés
rémisch 40, 12.11.2007, Zahl 536/07 an das BAE ]

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass ethnische Albaner im Kosovo nicht Gefahr laufen zu verhungern oder in ihrer
Existenz gefahrdet zu sein. Die Solidaritdt in der GroRfamilie in Zusammenspiel mit Schwarz- oder
Gelegenheitsarbeiten, moglicher Sozialhilfe und humanitarer Hilfe verhindern im Allgemeinen ein vollkommenes
Abgleiten kosovo-albanischer Familien. [ XXXX: Gutachten vom 10.04.2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z, B12 244057-
0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477- 1/2008/5Z vom 10.04.2009, Seiten 8-9]

Es sind in den erdrterten Berichten keine Falle dokumentiert, dass aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage
Personen tatsachlich lebensgefahrdend in ihrer Existenz bedroht waren oder aktuell sind.

Gesundheitswesen:



Durch die Entwicklungen wahrend der neunziger Jahre wurde auch der Gesundheitssektor des Kosovo sehr in
Mitleidenschaft gezogen. Die Wiederherstellung der medizinischen Grundversorgung der Bevélkerung ist nach wie vor
prioritar, schreitet aber aufgrund fehlender Ressourcen nur langsam voran. 2007 stieg das Budget des PISG
Gesundheitsministeriums um 2 Mio. Euro auf 51 Mio. Euro an.

Die Inanspruchnahme medizinischer Leistungen im o6ffentlichen Gesundheitswesen ist nicht ganzlich kostenfrei, je
nach Behandlung im ambulanten Bereich sind zwischen 1 Euro und 4 Euro zu zahlen, fir einen stationaren Aufenthalt
sind es taglich 10 Euro. Bestimmte Personengruppen, wie z.B. Invalide und Empfanger sozialhilfedhnlicher Leistungen,
chronisch Kranke, Kinder bis zum 10. Lebensjahr und Personen Uber 65 Jahre, sind jedoch von diesen Zahlungen
befreit.

Auch fur die Medikamente, die auf der "essential drugs list" des Gesundheitsministeriums aufgefuhrt sind, wird nun
eine Eigenbeteiligung von bis zu 2 Euro erhoben. Allerdings kam es kam es in der Vergangenheit im
Universitatsklinikzentrum in Pristina zu finanziellen Engpassen mit der Folge, dass auch stationadre Patienten die
bendtigten Medikamente, Infusionen, etc. zum vollen Preis privat in Apotheken erwerben mussten, obwohl sie auf der

"essential drugs list" aufgefihrt sind.

Viele der im &ffentlichen Gesundheitswesen beschéftigten Arzte betreiben zusétzlich eine privatérztliche Praxis. Der
medizintechnische Standard dort ist oft erheblich héher als der im 6ffentlichen Gesundheitssystem. Weil es an einer

Gebuhrenordnung fehlt, werden die Behandlungskosten zwischen Arzt und Patient frei vereinbart.

Neben den Apotheken in offentlichen Gesundheitseinrichtungen existieren im Kosovo nach Presseberichten ca. 350
privat betriebene Apotheken. Nach Aussagen der "Vereinigung der Apotheker im Kosovo" (SHFK) werden nur 125
dieser Apotheken von ausgebildeten Pharmazeuten geleitet. Im Bedarfsfall kénnen nahezu alle erforderlichen
Medikamente Uber die Apotheken aus dem Ausland bezogen werden. [Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien u. Montenegro (Kosovo), 29.11.2007, Seiten 18-20]

Im Kosovo existiert grundsatzlich eine funktionierende Grundversorgung im Gesundheitswesen, allerdings liegt die
Gesundheitsversorgung wie auch die Moglichkeiten zur Behandlung bestimmter Krankheiten, nicht auf dem Niveau
westeuropaischer Staaten.

Feststellungen dieses Inhaltes traf im Wesentlichen bereits die Behdrde erster Instanz.
Die vorstehenden Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigung:

Die Staatsangehdrigkeit, die Volksgruppenzugehdrigkeit, sowie die Identitat des Beschwerdefuhrers griinden sich auf

seine Angaben. Dokumente legte der Beschwerdefiihrer nicht vor.
Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers ergeben sich ebenfalls aus seinen Angaben.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer in der Republik Kosovo keiner asylrelevanten Verfolgung mal3geblicher
Intensitat ausgesetzt ist, ergibt sich aus den allgemeinen Feststellungen zur Lage im Kosovo sowie aus dem Umstand,

dass sein Vorbringen nicht glaubwardig ist:

Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, finden keine Zwangsrekrutierungen durch die AKSh im Kosovo statt,
weshalb das Vorbringen des Beschwerdefihrers schon deshalb unglaubwurdig ist. Umso mehr, als die Behauptung
des Beschwerdefuhrers, die AKSh wirde Fotos ihrer Mitglieder in ;Facebook' stellen, jeglichen Vorsichtsmalinahmen
von Mitgliedern einer verbotenen und von der Polizei gesuchten Organisation, widerspricht.

Daruber hinaus ist nicht nachvollziehbar, dass dem Beschwerdefuhrer nach seiner Flucht vor der AKSh insgesamt 16
Drohbriefe nach Hause geschickt worden sein sollen. Es erscheint in keiner Weise plausibel, einen solchen Aufwand
zur Zwangsrekrutierung eines einzelnen Mitglieds zu betreiben, umso mehr als dieser im Jahr 2007 im Alter von 17
Jahren kaum Uber besondere Fahigkeiten oder Kenntnisse, die dieser Organisation nltzen hatten kdénnen, verfigen
konnte. Diesbeziglich hat der Beschwerdefuhrer auch keinerlei Angaben solcher Fertigkeiten vorgebracht. Ebenso
wenig nachvollziehbar ist diese Vorgangsweise aber auch fur den Fall, dass die Mitglieder der AKSh tatsachlich
beabsichtigt haben sollten, den Beschwerdeflhrer zu toten.

Zur Beschwerderuge, die Feststellungen des Bundesasylamtes seien lediglich Zusammenfassungen, welche in eine der
belangten Behdrde genehme Sichtweise gepresst worden wadren, bleibt festzuhalten, dass alle wesentlichen,
entscheidungsrelevanten, den gegenstandlichen Fall betreffenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid



enthalten sind und dem Beschwerdefuhrer anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt auch vorgehalten
wurden. Zu diesen Landerfeststellungen wollte der Beschwerdefiihrer jedoch nichts erwidern. Die Beschwerde fuhrt
auch in keinster Weise aus, aufgrund welcher, nicht getroffener Feststellungen, das Bundesasylamt zu einem anderen
Verfahrensergebnis kommen hatte sollen. Auch dem Asylgerichtshof liegen Landerfeststellungen gleichen Inhalts zur
Lage im Kosovo im Allgemeinen und zur AKSh im Speziellen vor, die Beschwerdeausfihrungen gehen diesbeziglich
somit ins Leere. Ebenso die Beschwerdeausfuhrungen Uber die Lage in "Indien", welche wohl irrtimlich in die
Beschwerde einflossen.

Da die entscheidungsrelevanten Feststellungen sowohl vor dem Bundesasylamt als auch vor dem Asylgerichtshof
vorlagen bzw. vorliegen, konnte auf die - in der Beschwerde angeregte - Beiziehung eines nicht ndher ausgefiuhrten
"Experten" verzichtet werden.

Die Beschwerdebehauptung, in Bezug auf die innerstaatliche Fluchtalternative gehe die belangte Behdrde von véllig
falschen Voraussetzungen aus, kann schon deshalb nicht nachvollzogen werden, da Ausfuhrungen dazu im
angefochtenen Bescheid Uberhaupt fehlen.

Inwiefern die Bescheidausfuhrungen, die die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers belegen sollen, nicht
stichhaltig seien, fuhrt die Beschwerde nicht aus, weswegen diese Behauptung auch nicht nachvollziehbar ist; umso
mehr als angesichts der Feststellungen zur AKSh, wonach Zwangsrekrutierungen im Kosovo nicht stattfinden, schlissig
sind.

Soweit in der Beschwerde Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der anzuwendenden Bestimmung (§ 10 Abs 1
iVm Abs. 6 AsylG) gedullert werden, vermag diese der Asylgerichtshof nicht zu teilen und sieht daher keine
Veranlassung, ein Gesetzesprifungsverfahren einzuleiten.Soweit in der Beschwerde Bedenken gegen die
Verfassungsmafigkeit der anzuwendenden Bestimmung (Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 6, AsylG)
geduBert werden, vermag diese der Asylgerichtshof nicht zu teilen und sieht daher keine Veranlassung, ein
Gesetzesprifungsverfahren einzuleiten.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in die Republik Kosovo die notdurftigste
Lebensgrundlage nicht entzogen ware, basiert auf den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers im Zuge der
erstinstanzlichen Einvernahmen in Zusammenhalt mit den getroffenen Landerfeststellungen.

Die Landerfeststellungen Uber die Republik Kosovo grinden sich auf die oben angegebenen aktuellen und
widerspruchsfreien Quellen, welche sich inhaltlich im Wesentlich mit den Feststellungen des Bundesasylamtes decken.
Der Beschwerdefiihrer wollte sich anlasslich des Vorhalts dieser Feststellungen vor dem Bundesasylamt, nicht duf3ern.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten GberGemaf
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemals § 5 undb) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemafd
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
bzw. lber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.c)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung bzw. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR
Paragraph 41 a,

Gemald § 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
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153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal? Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

ad |.) GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.ad rémisch eins.) Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flliichtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes ihres
gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses
Land zurtickzukehren.Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor,
wenn sich jemand aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande auBBerhalb des
Landes ihres gewdhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
sind, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafilir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
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Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fur den
Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung
ausschliefl3t (vgl. VWGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete
Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der
individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im
Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfiir dem Wesen nach
einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in
dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung ausschliel3t vergleiche VWGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Wie den oben wiedergegebenen beweiswirdigenden Ausfihrungen zu entnehmen ist, kann in einer
Gesamtbetrachtung des Vorbringens des Beschwerdefihrers nicht davon ausgegangen werden, dass dieses den
Tatsachen entspricht und kann daher nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat kinftig konkret und gezielt gegen seine Person
gerichteten Ubergriffen maRgeblicher Intensitit, welche dariiber hinaus in einem in der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Grinden ihre Ursache hatten, ausgesetzt ware.

Doch selbst wenn man dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers hypothetischer Weise Glaubwurdigkeit attestieren
wulrde, ware fur den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen, da er mit seinem Vorbringen keine asylrelevante Verfolgung
seiner Person im Herkunftsstaat geltend gemacht hat.

Auch vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen zur Schutzgewahrungswilligkeit und
Schutzgewahrungsfahigkeit der kosovarischen Behdérden kann aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich behaupteter Ubergriffe dritter Personen - auch bei Zugrundelegung - keine Asylrelevanz abgeleitet
werden. Wie sich namlich aus den getroffenen Landerfeststellungen hinsichtlich der allgemeinen Sicherheitslage im
Kosovo ergibt, sind die Behdrden im Kosovo Willens und in der Lage, dem Beschwerdefihrer vor allfalligen
rechtswidrigen Ubergriffen auf seine Person ausreichenden Schutz zu gewahren.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass - bei
auBer Streit stehendem Schutzwillen des Staates - mangelnde Schutzfahigkeit des Staates nicht bedeute, dass der
Staat nicht in der Lage sei, seine Blirger gegen jedwede Art von Ubergriffen durch Private praventiv zu schiitzen,
sondern, dass mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
"infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet werden kdnne.

Wie sich schlieBlich aus den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers selbst ergibt, sind die Polizeibehdrden im
Herkunftsstaat schutzgewahrungsfahig und -willig, ware er doch selbst von diesen zur AKSh befragt worden. Trotz
seiner Weigerung, der Polizei etwas von der AKSh mitzuteilen, wurden auBer den Befragungen gegen ihn keine
weiteren (strafrechtlichen) Verfolgungshandlungen getatigt, weshalb im gegenstandlichen Fall auch keine staatliche
Verfolgung vorliegt.

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
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dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Gber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der

Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemdal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf
Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzuldssig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
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Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstadnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Méglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzulassig erscheinen
zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde flur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, I-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persénlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07,
Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, hat der Beschwerdefiihrer keine ihm konkret drohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw. fir eine
aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde glaubhaft vorgebracht.Wie bereits
oben ausgefuhrt wurde, hat der Beschwerdefuhrer keine ihm konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknupfende Verfolgung maligeblicher Intensitat bzw. fur eine
aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde glaubhaft vorgebracht.

Im Ubrigen wird auf die unter Spruchpunkt I. getitigten Ausfihrungen zur Schutzgewahrungswilligkeit und
Schutzgewahrungsfahigkeit der kosovarischen Behérden hingewiesen.Im Ubrigen wird auf die unter Spruchpunkt
romisch eins. getatigten AusfUhrungen zur Schutzgewahrungswilligkeit und Schutzgewahrungsfahigkeit der
kosovarischen Behdrden hingewiesen.

Dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die Republik Kosovo die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen ist und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten wdare (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, Zahl:Dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in die Republik
Kosovo die notdiirftigste Lebensgrundlage entzogen ist und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware
vergleiche diesbezliglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, Zahl:

2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK) hat der Beschwerdeflihrer nicht glaubhaft vorgebracht
und kann dies auch von Amts wegen nicht angenommen werden.2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des
Artikel 3, EMRK) hat der BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft vorgebracht und kann dies auch von Amts wegen nicht
angenommen werden.
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Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang darauf, dass der Beschwerdefuhrer vorbrachte, Gber eine zwoélfjahrige
Schulbildung, darunter die Mittelschule fir Metallurgie, zu verflugen, in der elterlichen Landwirtschaft samt
Viehwirtschaft gearbeitet zu haben und dass sein Vater dartber hinaus einen weitere berufliche Tatigkeit austibt. Es
kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckverbringung in den
Kosovo jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung,

Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoenden Behandlung bzw. der

Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in der Republik Kosovo eine solche extreme Gefdahrdungslage
bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie
sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation im Kosovo auch nicht dergestalt, dass eine Ruckkehr des
Beschwerdefihrers fir diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde; im
Kosovo ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Dies wurde
vom Beschwerdefuhrer im Verfahren auch nicht behauptet.Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in der
Republik Kosovo eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Geféhrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation im
Kosovo auch nicht dergestalt, dass eine Rlckkehr des Beschwerdefuhrers flr diesen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; im Kosovo ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer
Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Dies wurde vom Beschwerdefiihrer im Verfahren auch nicht
behauptet.

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Absatz 2: Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wennAbsatz 2: Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig,

wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Nach Abs. 4 dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Absatz 3, dieser Bestimmung
ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Nach Absatz 4, dieser Bestimmung
gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal Abs. 5 dieser Bestimmung ist Gber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.GemalR Absatz 5, dieser Bestimmung ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig

ware.

GemaR 8§ 10 Absatz 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.GemaRR Paragraph 10, Absatz 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18
Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismafig sein.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
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andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Der Beschwerdeflhrer brachte keinerlei Familienbezug zu Personen im Bundesgebiet vor, weshalb kein Familienleben
des Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht.

Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers vor, welcher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) nicht geboten oder
zuldssig ware, zumal der - seinen Angaben zu Folge illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereiste -
Beschwerdefiihrer seinen bisherigen, erst einmonatigen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf den
verfahrensgegenstandlichen, nunmehr abgewiesenen Asylantrag stutzt (vgl. etwa Erk. des VwGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479-7, VWGH vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216-0219-6, VwGH vom 04.03.2008, ZI.2006/19/0409-6 und
Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1654/07-9). Festzuhalten ist weiters, dass der Beschwerdefiihrer im Kosovo
aufgewachsen ist, sein ganzes Leben in seinem Heimatland verbracht hat und im gesamten Verfahren auch keine
Umstande vorgebracht hat, die geeignet wadren, eine besondere Integration des Beschwerdeflihrers in die
Osterreichische Gesellschaft darzutun.Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers vor, welcher
zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens) nicht geboten oder zuldssig ware, zumal der - seinen Angaben zu Folge illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereiste - Beschwerdeflihrer seinen bisherigen, erst einmonatigen Aufenthalt in
Osterreich lediglich auf den verfahrensgegenstandlichen, nunmehr abgewiesenen Asylantrag stiitzt vergleiche etwa
Erk. des VWGH vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479-7, VWGH vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216-0219-6, VWGH vom
04.03.2008, ZI. 2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1654/07-9). Festzuhalten ist weiters, dass
der Beschwerdefihrer im Kosovo aufgewachsen ist, sein ganzes Leben in seinem Heimatland verbracht hat und im
gesamten Verfahren auch keine Umstande vorgebracht hat, die geeignet waren, eine besondere Integration des
Beschwerdefihrers in die 6sterreichische Gesellschaft darzutun.

Die Ausweisung stellt daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK darDie Ausweisung stellt daher keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

ad 11.) Der Asylgerichtshof hat gemal3 § 23 Asylgerichtshofgesetz im Verfahren die Regeln des AVG mit oben angefuhrter
Maligabe zur Anwendung zu bringen. Im Rahmen der Verfahren auf Grundlage des AVG besteht das Instrument der
Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes (vgl. GZ. A2
307.563-2/2008/6E u.a.) und wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI.U 561/09,
ausdrucklich bestatigt. Der gegenstandliche Verfahrenshilfeantrag war somit aufgrund fehlender Rechtsgrundlage und
unter Hinweis auf die obige Begriindung spruchgemaR zurlckzuweisen.ad rémisch zwei.) Der Asylgerichtshof hat
gemal Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz im Verfahren die Regeln des AVG mit oben angefliihrter MaRRgabe zur
Anwendung zu bringen. Im Rahmen der Verfahren auf Grundlage des AVG besteht das Instrument der Verfahrenshilfe
nicht. Diese Rechtsansicht entspricht der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes vergleiche GZ. A2 307.563-
2/2008/6E u.a.) und wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. U 561/09, ausdricklich
bestatigt. Der gegenstandliche Verfahrenshilfeantrag war somit aufgrund fehlender Rechtsgrundlage und unter
Hinweis auf die obige Begriindung spruchgemal zurtckzuweisen.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8& 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
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Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes zu berucksichtigendes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfdlliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten AusfUhrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d,
AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine muindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder der Berufungsbehodrde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes zu bericksichtigendes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten AusfUhrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz,
Verfahrenshilfe
Zuletzt aktualisiert am

16.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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