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Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 §34 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6.7.2010,
ZI. 09 10.576-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth
als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6.7.2010, ZI. 09 10.576-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu

Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemafli8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:
I.romisch eins.
Verfahrensgang:

Die nunmehr beschwerdefiihrende Partei hat am 2.9.2009 gemeinsam mit ihrer Ehefrau und den gemeinsamen
unmundigen Séhnen einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der oben bezeichnete Antrag der beschwerdefuhrenden Partei
mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 6.7.2010, erlassen am 7.7.2010, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde die

beschwerdeflihrende Partei aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Mit am 19.7.2010 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid

Beschwerde erhoben.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde mit Erkenntnis vom 25.10.2010, Gz. C2 410542-3/2010/2E, der
im Verfahren der Ehefrau der beschwerdefiihrenden Partei erlassene Bescheid gemaf3 8 66 Abs. 2 AVG behoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverweisen.Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde mit Erkenntnis vom 25.10.2010, Gz. C2
410542-3/2010/2E, der im Verfahren der Ehefrau der beschwerdefihrenden Partei erlassene Bescheid gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverweisen.
[l.rémisch zwei.

II.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der Zulassigkeit der Beschwerde und zur
beschwerdefihrendenrémisch zwei.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der

Zulassigkeit der Beschwerde und zur beschwerdefiihrenden
Partei:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 2.9.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemali8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, viel mehr sind die 88 12
Abs. 2,25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR 8 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal’ Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
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Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: "ZustG") anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, (im Folgenden: "ZustG") anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 7.7.2010
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 19.7.2010, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen, eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach & 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher ist im Senat zu
entscheiden.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher ist im Senat zu entscheiden.

Die beschwerdefliihrende Partei ist Familienangehoriger der oben bezeichneten Ehefrau der beschwerdefiihrenden
Partei.

Gemald § 66 Abs 1 AVG hat die Berufungsbehdrde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen
des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde - also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in §8 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat
der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalRen
Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG, die sich aus§ 23 AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zuriickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR § 66 Abs. 3 AVG
kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des § 66 Abs. 3 AVG kommt es jedoch
nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten flr die konkrete Amtshandlung an.
So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des férmlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der
etwa nur die Moglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfihren zu lassen. Weiters muss auch
berucksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der
Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines
Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt (vgl. Art. 129 B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehohlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das
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Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufthren (vgl.
hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).Gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, AVG
hat die Berufungsbehdérde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde - also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AuBer dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG
erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In
einer sinngemalen Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, die sich aus Paragraph 23, AsylGHG ergibt, kann der
Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. GemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung
und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist. Bei der Auslegung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den
Wohnort des Berufungswerbers bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor
allem aber der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die Méglichkeit hat,
Verhandlungen durch zwei Richter durchfihren zu lassen. Weiters muss auch berUcksichtigt werden, dass ein
Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen
Asylverfahrens zukommt vergleiche Artikel 129, B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des
Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird
aber ausgehohlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das
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Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren
vergleiche hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 sind Verfahren von Familienangehdérigen unter einem zu fihren; schon alleine aus
diesem Grund ist auch der im Spruch bezeichnete Bescheid des Bundesasylamtes zu beheben und an dieses zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen.Gemal
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sind Verfahren von Familienangehdrigen unter einem zu fuhren; schon alleine aus
diesem Grund ist auch der im Spruch bezeichnete Bescheid des Bundesasylamtes zu beheben und an dieses zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverweisen.

DarUber hinaus ist, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen ist, gemaR 8 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten dartiber abzusprechen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist.
Der Status ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls
zur EMRK nicht zuldssig ist.Darlber hinaus ist, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen ist, gemaR Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des
Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten dartber abzusprechen, ob dem
Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Der Status ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer Verletzung der
Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zuldssig ist.

Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten muissen folgende
Voraussetzungen erfillt sein:

Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im Herkunftsstaat sicher leben
kénnen, das heilt, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bevorstehen.Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im
Herkunftsstaat sicher leben kdnnen, das heil3t, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer Verletzung der Artikel
2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bevorstehen.

An diesem Ort muss der Antragsteller - wenn auch aus eigener Anstrengung - die Moglichkeit haben, seine
Grundbedurfnisse (vor allem ausreichende Erndhrung und Unterkunft, allenfalls unbedingt notwendige
Krankenversorgung) hinreichend sicher zu befriedigen, auch in der Ubergangsphase nach seiner Riickkehr.

Dieser Ort muss fir den Antragsteller erreichbar sein.

Fur Afghanistan, das sich zumindest in weiten Teilen in einem innerstaatlichen Konflikt mit internationaler Beteiligung
befindet, ist daher festzustellen, wo der Beschwerdeflhrer hinreichend sicher - was in einem Burgerkriegsgebiet
jedenfalls nicht der Fall ist - leben kann, ob dort seine Grundbedurfnisse befriedigt werden kénnen und ob er diesen
Ort erreichen kann.

Das Bundesasylamt hat lediglich festgestellt, dass keine Bedrohungssituation im Falle der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers vorliegen wiirde und wie die allgemeine Sicherheitslage und die Sicherheitslage im Raum Kabul, im
Suden und Sutdosten des Landes, im Norden und Westen und fir die internationale Gemeinschaft ist. Eine
Feststellung, wo der Beschwerdeflhrer entsprechend den obigen Ausfiihrungen leben kann und ob dieser Ort fur ihn
erreichbar ist, hat das Bundesasylamt nicht getroffen. Insbesondere wurde nicht erhoben, wie der Beschwerdeflhrer
seine allenfalls sichere Heimat erreichen kénnte.

Da in Erledigung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il des im Spruch bezeichneten Bescheides dieser
Spruchpunkt zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen war, war ebenso im Bezug auf Spruchpunkt lll vorzugehen.Da in Erledigung
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der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins und rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides
dieser Spruchpunkt zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen war, war ebenso im Bezug auf Spruchpunkt rémisch drei
vorzugehen.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

18.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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