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Norm

AsylG 1997 810

AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D6 268560-0/2008/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.1.2006, ZI. 05 16.043-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Beisitzer Uber
die Beschwerde der rémisch 40, StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.1.2006,
ZI. 05 16.043-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die in Osterreich geborene minderjihrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige der Russischen Féderation, ist
die Tochter der BeschwerdefUhrerin zu D6 268559-2/2010, die am 28.4.2004 einen (auf den Asylantrag des Vaters der
Beschwerdefiihrerin bezogenen) Asylerstreckungsantrag gestellt hatte. Sie stellte durch ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin am 30.9.2005 einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl.rémisch eins. Die in Osterreich geborene
minderjahrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation, ist die Tochter der
Beschwerdefiihrerin zu D6 268559-2/2010, die am 28.4.2004 einen (auf den Asylantrag des Vaters der
Beschwerdefiihrerin bezogenen) Asylerstreckungsantrag gestellt hatte. Sie stellte durch ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin am 30.9.2005 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

1. Mit Bescheid vom 31.1.2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR § 7 Asylgesetz 1997 ab (Spruchpunkt I.),
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stellte die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die
Russische Foderation gemal’ 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idF BGBI. |1 101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997), fest
(Spruchpunkt I1.) und wies die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation aus (Spruchpunkt IIl.).1. Mit Bescheid vom 31.1.2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag
gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte die Zuldssigkeit der Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Russische Féderation gemaf Paragraph 8, Absatz
eins, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, (im Folgenden:
AsylG 1997), fest (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit.
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

Am 27.5.2009 Ubermittelte das Bundesasylamt einen Schriftsatz der Mutter der Beschwerdefihrerin, in der sie eine
Beschwerdeergdnzung formulierte sowie einen eigenen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Mit Beschluss vom 9.10.2009 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen die Abweisung des Asylantrages des
Vaters der Beschwerdeflhrerin, der zuvor in seine Heimat zurlckgekehrt war, gemall &8 2 Asylgesetz 1997 als
unzuldssig zurick.Mit Beschluss vom 9.10.2009 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen die Abweisung des
Asylantrages des Vaters der Beschwerdeflhrerin, der zuvor in seine Heimat zurlickgekehrt war, gemafld Paragraph 2,
Asylgesetz 1997 als unzulassig zurlck.

3. Am 28.9.2010 fuhrte der Asylgerichtshof im Verfahren der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin eine
offentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, in welcher die Mutter der Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde
im Asylerstreckungsverfahren gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.1.2006 im Verfahren D6 268559-
0/2008 zurlickzog. Ausdricklich aufrecht hielt die Mutter der BeschwerdefUhrerin die Beschwerde im
gegenstandlichen Verfahren der Beschwerdefiihrerin sowie ihren am 27.5.2009 gestellten Asylantrag.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 1.10.2010 wies der Asylgerichtshof die Rechtssache der Mutter der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin gemald 8 6 AVG iVm § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz an das Bundesasylamt zustandigkeitshalber
weiter. In der Begriindung der Weiterleitung verwies der Gerichtshof darauf, dass der mit der Beschwerdeerganzung
vom 27.5.2009 unter einem gestellte Antrag der Mutter der BeschwerdefUhrerin nicht als Folgeantrag sondern als
Erstantrag anzusehen sei, zumal die Mutter der Beschwerdeflihrerin bis zur Antragstellung am 27.5.2009 lediglich
einen Asylerstreckungsantrag gestellt habe.4. Mit Verfahrensanordnung vom 1.10.2010 wies der Asylgerichtshof die
Rechtssache der Mutter der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 6, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz an das Bundesasylamt zustandigkeitshalber weiter. In der
Begrindung der Weiterleitung verwies der Gerichtshof darauf, dass der mit der Beschwerdeerganzung vom 27.5.2009
unter einem gestellte Antrag der Mutter der BeschwerdefUihrerin nicht als Folgeantrag sondern als Erstantrag
anzusehen sei, zumal die Mutter der BeschwerdefUhrerin bis zur Antragstellung am 27.5.2009 lediglich einen
Asylerstreckungsantrag gestellt habe.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht anderes ergibt - auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1. Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel
eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden:
AsylGHG) sind - soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005),
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald 8 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu flhren; gemal §8 44 Abs. 2 AsylG 1997 ist bei Asylantragen, die - wie im
vorliegenden Fall - ab dem 1.5.2004 gestellt wurden, das AsylG 1997 (idF BGBI. | 101/2003) anzuwenden.GemalR
Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, sind alle am
31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fUhren; gemaf Paragraph 44,
Absatz 2, AsylG 1997 ist bei Asylantragen, die - wie im vorliegenden Fall - ab dem 1.5.2004 gestellt wurden, das AsylG
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1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003,) anzuwenden.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde auller dem in Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen
und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehérde auller dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und

demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. GemaBR & 1 Z 6 AsylG 1997 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.2.
Gemald Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines

Asylberechtigten ist.

Gemal 8 2 Abs. 3 AsylG 1997 erlangen Familienangehdrige von Fremden iSd § 1 Z 6 dieselbe rechtliche Stellung wie der
Fremde, von dem das Recht abgeleitet wird. Gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG 1997 stellen Familienangehorige (iSd 8 1 Z 6)
eines Asylberechtigten einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Nach 8 10 Abs. 2 AsylG 1997 hat die Behorde
auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iSd Art. 8 EMRK, mit dem Angehérigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist. Gemald 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen gesondert zu prufen,
die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutz. Jeder
Antragsteller erhdlt einen gesonderten Bescheid.Gemall Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 1997 erlangen
Familienangehdrige von Fremden iSd Paragraph eins, Ziffer 6, dieselbe rechtliche Stellung wie der Fremde, von dem
das Recht abgeleitet wird. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 1997 stellen Familienangehdrige (iSd Paragraph
eins, Ziffer 6,) eines Asylberechtigten einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Nach Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG 1997 hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit Bescheid
Asyl zu gewdhren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK, mit dem Angehdrigen
in einem anderen Staat nicht moglich ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylantrage von
Familienangehorigen gesondert zu prifen, die Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle
Familienangehérigen den gleichen Schutz. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

Im vorliegenden Fall ist darauf Bedacht zu nehmen, dass der Asylgerichtshof die Rechtssache der Mutter der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin mit Verfahrensanordnung vom 1.10.2010 gemaR § 6 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG
dem Bundesasylamt zustandigkeitshalber weiterleitete, da der Antrag auf internationalen Schutz der Mutter der
Beschwerdefiihrerin vom 27.5.2009 nicht als Folgeantrag sondern als Erstantrag anzusehen ist. Damit befindet sich das
Verfahren der Mutter der Beschwerdeflhrerin wieder im Stadium des Verfahrens vor dem Bundesasylamt.Im
vorliegenden Fall ist darauf Bedacht zu nehmen, dass der Asylgerichtshof die Rechtssache der Mutter der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin mit Verfahrensanordnung vom 1.10.2010 gemaR Paragraph 6, AVG in Verbindung
mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG dem Bundesasylamt zustandigkeitshalber weiterleitete, da der Antrag auf
internationalen Schutz der Mutter der Beschwerdeflihrerin vom 27.5.2009 nicht als Folgeantrag sondern als Erstantrag
anzusehen ist. Damit befindet sich das Verfahren der Mutter der Beschwerdefihrerin wieder im Stadium des
Verfahrens vor dem Bundesasylamt.

Da die Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin zweifelsfrei Mitglied einer "Kernfamilie" iSd§ 1 Z 6 AsylG 1997
ist und ihr Verfahren, das sich beim Bundesasylamt befindet, mit jenem der BeschwerdeflUhrerin im Rahmen des
Familienverfahrens "unter einem" zu fuhren ist, war der angefochtene Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu
beheben.Da die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin zweifelsfrei Mitglied einer "Kernfamilie" iSd Paragraph
eins, Ziffer 6, AsylG 1997 ist und ihr Verfahren, das sich beim Bundesasylamt befindet, mit jenem der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Familienverfahrens "unter einem" zu fuhren ist, war der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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