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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch
S20415.419-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2010, FZ. 10 04.647-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2010, FZ. 10 04.647-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdR§ 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
BEGRUNDUNG:

. Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste seinen Angaben nach am 29.05.2010 nicht rechtméRig in Osterreich ein und stellte
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins. Der Beschwerdefihrer (BF) reiste seinen
Angaben nach am 29.05.2010 nicht rechtmé&Rig in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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Im Rahmen der Erstbefragung brachte er nach vorhergehender Aufforderung wahre und vollsténdige Angaben zu
machen und dem Hinweis, dass unwahre Angaben fur ihn im Asylverfahren nachteilige Folgen nach sich ziehen
kénnen im Wesentlichen vor, dass er seine Heimat Afghanistan vor ca. 11 Monaten per Flugzeug in Richtung Turkei
verlassen habe. Dort sei er 10 Tage lang geblieben ehe ihn ein Schlepper mit einem Schlauchboot nach Griechenland
gebracht habe. Nach der Ankunft auf Mytilini seien ihm von der Polizei die Fingerabdricke abgenommen worden und
er sei ca. 20 Tage in einem Lager angehalten worden. Nach Erhalt einer Ausreiseaufforderung habe sich der BF noch ca.
5 Monate in Athen aufgehalten. Von dort sei der BF schlepperunterstitzt mit einem Lkw nach Serbien gefahren, wo der
BF einen Asylantrag gestellt habe. Der BF sei drei Monate lang in einem Lager in Serbien geblieben ehe er mit Hilfe
eines Schleppers weiter nach Osterreich gefahren sei. In Griechenland habe der BF jedenfalls keinen Asylantrag

gestellt.

Afghanistan habe der BF verlassen, weil er von Taliban zwei Monate lang in einem Keller eingesperrt worden sei und
ihm dort beigebracht worden sei, wie man einen Selbstmordattentater mit einem Bombengurtel bekleidet. Da der BF
beflrchtet habe, selbst zu einem Selbstmordattentater ausgebildet zu werden, habe er die Flucht aus Afghanistan

ergriffen.
Ein durchgefuhrter Abgleich seiner Fingerabdruckdaten in der
Eurodac-Datenbank ergab einen Treffer (GR2........... ). Demnach

wurde der BF in Griechenland/Mytilini am 13.08.2009 erkennungsdienstlich behandelt und ihm dabei die

Fingerabdriicke abgenommen.

Auf Vorhalt der Eurodac-Treffer brachte er in der Erstbefragung vor, dass er zwar in Serbien einen Asylantrag gestellt

habe, er mdchte jedoch nicht dort bleiben, da Serbien kein sicheres Land sei und es dort viele Verbrechen gebe.

Am 31.05.2010 Gbermittelte das Bundesasylamt (BAA) an Griechenland ein Aufnahmegesuch gemaR3 Art 10 Abs. 1 iVm
Art 17 Abs. 2 der Dublin 1I-VO. ). Die Frist zur Beantwortung wurde darin auf 30.06.2010 verkirzt.Am 31.05.2010
Ubermittelte das Bundesasylamt (BAA) an Griechenland ein Aufnahmegesuch gemal Artikel 10, Absatz eins, in
Verbindung mit Artikel 17, Absatz 2, der Dublin 1I-VO. ). Die Frist zur Beantwortung wurde darin auf 30.06.2010

verkurzt.

Am 04.06.2010 wurde der beschwerdeflihrenden Partei gemaR8§ 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das BAA
beabsichtige seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen (884, 5 AsylG und 68/1 AVG), seit 31.05.2010
Dublin-Konsultationen mit Griechenland fihre wund durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.Am 04.06.2010 wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemaf Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das BAA beabsichtige seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen
(884, 5 AsylG und 68/1 AVG), seit 31.05.2010 Dublin-Konsultationen mit Griechenland fihre und durch diese Mitteilung
die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.

Am 02.07.2010 teilte das BAA Griechenland in einem "Transfer request" mit, dass von einer Zustimmungsfiktion
Griechenlands auf Grund von Verfristung gemaf Art 18 Abs 7 Dublin 1I-VO ausgegangen werde, da nicht innerhalb der
Frist geantwortet wurde. Auf Grundlage von Art 10 Abs 2 DVO wurde Griechenland ersucht seine Verantwortung zu
bestatigen.Am 02.07.2010 teilte das BAA Griechenland in einem "Transfer request" mit, dass von einer
Zustimmungsfiktion Griechenlands auf Grund von Verfristung gemal Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO ausgegangen
werde, da nicht innerhalb der Frist geantwortet wurde. Auf Grundlage von Artikel 10, Absatz 2, DVO wurde
Griechenland ersucht seine Verantwortung zu bestatigen.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme beim BAA zur Wahrung des Parteiengehdrs am 12.07.2010 brachte die
beschwerdefiihrende Partei nach Belehrung Uber die sie treffenden wesentlichen Mitwirkungsverpflichtungen und
Hinweis auf das Neuerungsverbot im Wesentlichen vor, dass er in Serbien um Asyl angesucht habe und eine Kopie der
serb. ID-Karte vorlegen kénne. Er habe zwar in Serbien falsche Daten angegeben, aber die in Osterreich angegeben
Daten zu seiner Person wirden nun stimmen. Der BF habe sich knapp vier Monate in Serbien aufgehalten und er habe
Serbien erst drei Tage vor seiner Antragstellung in Osterreich verlassen. Der BF wolle auch nicht nach Griechenland, da
es dort schwierig sei zu leben und es dort keine Sicherheit gebe.

Der BF stimmte weiters zu, dass das BAA seine Angaben in Serbien Uberprufe.

Die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 31.08.2010 ergab, dass der BF bei der serbischen
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Grenzpolizei am 22.02.2010 wegen illegalen Grenzlbertritts festgenommen und bestraft wurde. Zudem hat der BF ein
Einreiseverbot in die Republik Serbien erhalten. Am 03.03.2010 ist der BF aufgrund eines Ruckibernahmeabkommens
von den ungarischen Behorden an die serbischen Behorden Gbergeben worden. Am 04.03.2010 wandte sich der BF
erneut an die serbische Polizeistation und duBBerte seine Absicht einen Asylantrag stellen zu wollen, wonach er in ein
Asylzentrum gebracht wurde. Der BF stellte am 05.05.2010 in Serbien einen Asylantrag und verliel schon am
06.05.2010 freiwillig das Asylzentrum, worauf das Verfahren am 18.05.2010 eingestellt wurde.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme beim BAA zur Wahrung des Parteiengehtérs am 07.09.2010 brachte die
beschwerdefiihrende Partei nach Belehrung Uber die sie treffenden wesentlichen Mitwirkungsverpflichtungen und
Hinweis auf das Neuerungsverbot im Wesentlichen vor, dass er sich fast vier Monate in Serbien aufgehalten habe.
Weiters wolle der BF nicht nach Griechenland zurlick, da er dort nicht sicher sei; Alkaida und die Taliban hatten dort
genug Leute, um den BF zu suchen.

Dem Rechtsberater wurde in dieser Einvernahme die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen, wovon
dieser keinen Gebrauch machte.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei wurde vom BAA gemalR8 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache
einzutreten als unzulassig zurlckgewiesen. Fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaf3 Art 10
Abs. 1iVm 18 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt I.). GemaR § 10
Abs 1 Z 1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland verfugt und erklart,
dass demzufolge die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemaf3 8 10 Abs 4 AsylG
zulassig sei (Spruchpunkt Il.).Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei wurde vom BAA gemal3 Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurlckgewiesen. Fur die Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz sei gemaR Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit 18 Absatz 7, der Verordnung (EG) Nr. 343
aus 2003, des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland verflgt und erklart, dass
demzufolge die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemal Paragraph 10, Absatz
4, AsylG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zur Begrindung stltzte sich das Bundesasylamt in diesem Bescheid - unter anderem - auf die EURODAC-
Treffermeldung vom 13.08.2009 in Griechenland, die mit dem Beschwerdefiihrer durchgefiihrte Erstbefragung sowie
auf die niederschriftlichen Einvernahmen mit diesem vor dem Bundesasylamt sowie auf die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation des BAA.

Das Bundesasylamt stellte zur Begrindung des Dublin-Tatbestandes fest, dass der Beschwerdefiihrer am 13.08.2009
in M./Griechenland angehalten und erkennungsdienstlich behandelt worden sei, Griechenland durch Unterlassung
einer fristgerechten Antwort seine Zustandigkeit gem. Art 10 Abs 1 iVm Art 18 Abs 7 der Dublin Il VO sowie die
Aufnahme des Beschwerdeflhrers akzeptiert habe und sich ein zustandigkeitsbeendendes Sachverhaltsmerkmal nicht
festgestellt werden habe kénnen bzw. sich ein solches im Zuge des Verfahrens nicht ergeben habe. Eine Uberpriifung
habe ergeben, dass sich der BF lediglich 2 Monate in Serbien aufgehalten habe und nicht festgestellt werden konnte,
dass der BF das Hoheitsgebiet der MS der Dublin 1I-VO nicht ldnger als 3 Monate verlassen habe. Aus diesem Grund
bestehe die Zustandigkeit Griechenlands fur das Asylverfahren des BF.Das Bundesasylamt stellte zur Begriindung des
Dublin-Tatbestandes fest, dass der Beschwerdefihrer am 13.08.2009 in M./Griechenland angehalten und
erkennungsdienstlich behandelt worden sei, Griechenland durch Unterlassung einer fristgerechten Antwort seine
Zustandigkeit gem. Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, der Dublin rémisch zwei VO sowie die
Aufnahme des Beschwerdeflhrers akzeptiert habe und sich ein zustandigkeitsbeendendes Sachverhaltsmerkmal nicht
festgestellt werden habe kénnen bzw. sich ein solches im Zuge des Verfahrens nicht ergeben habe. Eine Uberpriifung
habe ergeben, dass sich der BF lediglich 2 Monate in Serbien aufgehalten habe und nicht festgestellt werden konnte,
dass der BF das Hoheitsgebiet der MS der Dublin 1I-VO nicht langer als 3 Monate verlassen habe. Aus diesem Grund
bestehe die Zustandigkeit Griechenlands fur das Asylverfahren des BF.

Beweiswurdigend wurde dazu vom Bundesasylamt ausgefihrt, dass sich die Feststellungen zur Anhaltung, Einleitung
und Abschluss des Konsultationsverfahrens sowie zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt aus dem
unbedenklichen Akteninhalt ergeben wirden.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mittels Schriftsatz vom 14.09.2010 beim Bundesasylamt
vollumfanglich fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde langte am 22.09.2010 beim AsylGH ein. Dieser wurde vom AsylGH gem.§ 37 AsylG
keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.Die gegenstandliche Beschwerde langte am 22.09.2010 beim AsylGH ein.
Dieser wurde vom AsylGH gem. Paragraph 37, AsylG keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenromisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den
zustandigen Richter erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemdaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gemall § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph
23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu

setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
1.8 5 AsylG lautet:1. Paragraph 5, AsylG lautet:

"(1) Ein nicht gemal 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behorde auch festzustellen, welcher

Staat zustandig ist."(1) Ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig
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zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behorde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet."(3) Sofern nicht besondere
Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde offenkundig
sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet."

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantréage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2. Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat (nach den hierarchisch aufgebauten [Art. 5 Abs 1 Dublin
Il VO] Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin [I-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin I VO) zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2. Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat (nach
den hierarchisch aufgebauten ["Art". 5 Absatz eins, Dublin romisch zwei VO] Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin 1I-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO) zur
inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass allein die Zustimmung eines Mitgliedstaates zur Ubernahme
eines Asylwerbers nicht als Grundlage fiir eine Entscheidung nach § 5 Abs 1 AsylG 2005 ausreicht (VfGH U 136/08 vom
27.04.2009). Ob die Zustimmung eines Mitgliedstaates kraft ausdricklicher Erklarung oder als Folge der in der Dublin Il
VO normierten Zustimmungsfiktion (hier: nach Art 18 Abs 7) im Falle der Verfristung bei Beantwortung eines
Aufnahmeersuchens als erteilt gilt, ist dabei unwesentlich.Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass allein
die Zustimmung eines Mitgliedstaates zur Ubernahme eines Asylwerbers nicht als Grundlage fiir eine Entscheidung
nach Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ausreicht (VfGH U 136/08 vom 27.04.2009). Ob die Zustimmung eines
Mitgliedstaates kraft ausdricklicher Erkldrung oder als Folge der in der Dublin rémisch zwei VO normierten
Zustimmungsfiktion (hier: nach Artikel 18, Absatz 7,) im Falle der Verfristung bei Beantwortung eines
Aufnahmeersuchens als erteilt gilt, ist dabei unwesentlich.

Fur die rechtmaBige Annahme einer Zustimmungsfiktion auf Grund einer nicht erteilten Antwort des ersuchten
Mitgliedstaates nach der Dublin 1I-VO muss ein mangelfreies Konsultationsverfahren vorausgegangen sein. Das
Konsultationsverfahren darf nicht derartig fehlerhaft sein, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen wéare und die
Zustimmungsfiktion des ersuchenden Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
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Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).Fur die rechtmalige
Annahme einer Zustimmungsfiktion auf Grund einer nicht erteilten Antwort des ersuchten Mitgliedstaates nach der
Dublin 1I-VO muss ein mangelfreies Konsultationsverfahren vorausgegangen sein. Das Konsultationsverfahren darf
nicht derartig fehlerhaft sein, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustimmungsfiktion des
ersuchenden Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin
rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot
der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).

2.1. Im vorliegenden Verfahren richtete das Bundessylamt via DubliNet am 31.05.2010 ein Aufnahmeersuchen an die
griechischen Asylbehdérden unter Bezugnahme auf Art 10 Abs 1 der Dublin II-VO. Da die griechischen Behdrden darauf
keine Antwort erteilten, informierte das Bundesasylamt in weiterer Folge Griechenland, dass aufgrund Fristablaufs die
Zustandigkeit zur inhaltlichen Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art 18 Abs 7
Dublin II VO auf Griechenland Ubergangen sei. In weiterer Folge sprach das Bundesasylamt im hier angefochtenen
Bescheid, mit welchem der Antrag des Beschwerdeflihrers gemaf 8 5 Abs 1 als unzuldssig zurlickgewiesen wurde, aus,
dass Griechenland fur die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers gemal Art 10 Abs 1 iVm 18 Abs 7 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates zustandig sei.2.1. Im
vorliegenden Verfahren richtete das Bundessylamt via DubliNet am 31.05.2010 ein Aufnahmeersuchen an die
griechischen Asylbehérden unter Bezugnahme auf Artikel 10, Absatz eins, der Dublin 1I-VO. Da die griechischen
Behorden darauf keine Antwort erteilten, informierte das Bundesasylamt in weiterer Folge Griechenland, dass
aufgrund Fristablaufs die Zustandigkeit zur inhaltlichen Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen
Schutz gemaR Artikel 18, Absatz 7, Dublin rdmisch zwei VO auf Griechenland Ubergangen sei. In weiterer Folge sprach
das Bundesasylamt im hier angefochtenen Bescheid, mit welchem der Antrag des Beschwerdefiihrers gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, als unzuldssig zurlckgewiesen wurde, aus, dass Griechenland fur die Prufung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des Beschwerdeflhrers gemald Artikel 10, Absatz
eins, in Verbindung mit 18 Absatz 7, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates zustandig sei.

Der Beschwerdefiuhrer hat jedoch im gegenstandlichen Fall sowohl bereits bei seiner Ersteinvernahme als auch in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12.07.2010 vorgebracht, in Griechenland keinen Asylantrag gestellt zu
haben, sich durchgehend ca. sechs Monate in Griechenland aufgehalten zu haben sowie danach von Griechenland
nach Serbien ausgereist und dort sogar einen Asylantrag gestellt zu haben. Der Beschwerdefiihrer habe sich ca. vier
Monate lang in Serbien aufgehalten und sei - ungefahr drei Tage vor seiner Ankunft in Osterreich - anschlieRend weiter
nach Osterreich gereist. Obgleich der Asylgerichtshof nicht verkennt, dass derartige Angaben zwecks Vereitelung des
Zustandigkeitssystems der Dublin 1l VO auch missbrauchlich erstattet werden, kann nicht von vornherein von deren
Unglaubwurdigkeit ausgegangen werden. Vorbildlich wird in diesem Zusammenhang die vom BAA Vvia
Staatendokumentation veranlasste Uberpriifung der Angaben des Beschwerdefiihrers in Serbien gesehen. Die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 31.08.2010 ergab, dass der BeschwerdefUhrer von der
serbischen Grenzpolizei am 22.02.2010 wegen illegalen Grenzlbertritts festgenommen und bestraft wurde. Zudem hat
der BF ein Einreiseverbot in die Republik Serbien erhalten. Am 03.03.2010 ist der BF aufgrund eines
Ruckibernahmeabkommens von den ungarischen Behdrden an die serbischen Behdrden Utbergeben worden. Am
04.03.2010 wandte sich der BF erneut an die serbische Polizeistation und auRerte seine Absicht einen Asylantrag
stellen zu wollen, wonach er in ein Asylzentrum gebracht wurde. Der BF stellte am 05.05.2010 in Serbien einen
Asylantrag und verliel schon am 06.05.2010 freiwillig das Asylzentrum, worauf das Verfahren am 18.05.2010
eingestellt wurde.Der Beschwerdefihrer hat jedoch im gegenstandlichen Fall sowohl bereits bei seiner
Ersteinvernahme als auch in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12.07.2010 vorgebracht, in Griechenland
keinen Asylantrag gestellt zu haben, sich durchgehend ca. sechs Monate in Griechenland aufgehalten zu haben sowie
danach von Griechenland nach Serbien ausgereist und dort sogar einen Asylantrag gestellt zu haben. Der
Beschwerdefiihrer habe sich ca. vier Monate lang in Serbien aufgehalten und sei - ungefahr drei Tage vor seiner
Ankunft in Osterreich - anschlieRend weiter nach Osterreich gereist. Obgleich der Asylgerichtshof nicht verkennt, dass
derartige Angaben zwecks Vereitelung des Zustandigkeitssystems der Dublin rémisch zwei VO auch missbrauchlich
erstattet werden, kann nicht von vornherein von deren Unglaubwtirdigkeit ausgegangen werden. Vorbildlich wird in



diesem Zusammenhang die vom BAA via Staatendokumentation veranlasste Uberprifung der Angaben des
Beschwerdefiihrers in Serbien gesehen. Die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 31.08.2010 ergab,
dass der Beschwerdefuhrer von der serbischen Grenzpolizei am 22.02.2010 wegen illegalen Grenzubertritts
festgenommen und bestraft wurde. Zudem hat der BF ein Einreiseverbot in die Republik Serbien erhalten. Am
03.03.2010 ist der BF aufgrund eines Ruckibernahmeabkommens von den ungarischen Behérden an die serbischen
Behorden Ubergeben worden. Am 04.03.2010 wandte sich der BF erneut an die serbische Polizeistation und dul3erte
seine Absicht einen Asylantrag stellen zu wollen, wonach er in ein Asylzentrum gebracht wurde. Der BF stellte am
05.05.2010 in Serbien einen Asylantrag und verlie schon am 06.05.2010 freiwillig das Asylzentrum, worauf das
Verfahren am 18.05.2010 eingestellt wurde.

Vom Bundesasylamt wurde das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefihrers jedenfalls offensichtlich als
glaubwurdig erachtet und somit seiner Entscheidung zugrunde gelegt, da das Bundesasylamt im Zuge des an die
griechischen Behorden via DubliNet gestellten Aufnahmeersuchens selbst den Reiseweg des Beschwerdefiihrers
"Afghanistan - Turkey - Greece - Serbia - Austria" angegeben hat. In diesem Aufnahmeersuchen an Griechenland wurde
weiters unter der Rubrik "other useful information" auch dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer in Serbien einen
Asylantrag gestellt habe. Das Bundesasylamt ging anhand der Ergebnisse der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation also davon aus, dass der Beschwerdeflihrer tatsachlich in Serbien gewesen ist und dort auch
einen Asylantrag gestellt hatte. Das BAA stiitzte seine Begriindung fur die Zustandigkeit Griechenland schlief3lich auf
die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer nur etwas mehr als zwei Monate in Serbien aufhaltig gewesen sei und somit
das Gebiet der Mitgliedsstaaten der Dublin-VO fir nicht mehr als drei Monate verlassen hatte. In diesem
Zusammenhang erachtete es die Angaben des Beschwerdeflhrers, dass sich dieser etwa vier Monate lang in Serbien
aufgehalten habe als nicht glaubwurdig.

Von diesem - vom Bundesasylamt angenommenen - Sachverhalt ausgehend ergibt sich somit entgegen der vom
Bundesasylamtes vertretenen Ansicht tatsdchlich keine Zustandigkeit Griechenlands zur Aufnahme des
Beschwerdefihrers, weder nach Art 10 Abs 1 noch nach Art 10 Abs 2 der Dublin Il VO, da der Beschwerdeflhrer
jedenfalls mit seiner Ausreise von Griechenland nach Serbien das Gebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitig verlassen
hat und damit die "AnknUpfungskette quasi gerissen" ist (Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung3, S. 107, K11 zu Art
10.). Die Tatsache, dass der Beschwerdefliihrer das Gebiet der Mitgliedstaaten mdglicherweise fur nicht mehr als drei
Monate verlassen hatte, erweist sich in diesem konkreten Fall als unerheblich, da der Beschwerdefuhrer nachweislich
in  Griechenland keinen Asylantrag gestellt hatte. Dieser vom BAA falschlicherweise angenommene
Erldschungstatbestand des Art. 16 Abs. 3 Dublin 1I-VO ware nur im Falle einer vorherigen Antragstellung in
Griechenland und dem daraus resultierenden Antrag auf Wiederaufnahme zum Tragen gekommen.Von diesem - vom
Bundesasylamt angenommenen - Sachverhalt ausgehend ergibt sich somit entgegen der vom Bundesasylamtes
vertretenen Ansicht tatsachlich keine Zustandigkeit Griechenlands zur Aufnahme des Beschwerdefihrers, weder nach
Artikel 10, Absatz eins, noch nach Artikel 10, Absatz 2, der Dublin rémisch zwei VO, da der Beschwerdefihrer jedenfalls
mit seiner Ausreise von Griechenland nach Serbien das Gebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitig verlassen hat und
damit die "AnknUpfungskette quasi gerissen" ist (Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung3, S. 107, K11 zu Artikel 10,).
Die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer das Gebiet der Mitgliedstaaten moglicherweise fir nicht mehr als drei
Monate verlassen hatte, erweist sich in diesem konkreten Fall als unerheblich, da der Beschwerdefuhrer nachweislich
in Griechenland keinen Asylantrag gestellt hatte. Dieser vom BAA falschlicherweise angenommene
Erldschungstatbestand des Artikel 16, Absatz 3, Dublin [I-VO wdare nur im Falle einer vorherigen Antragstellung in
Griechenland und dem daraus resultierenden Antrag auf Wiederaufnahme zum Tragen gekommen.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt Griechenland aufgrund einer offenkundig verfehlten Interpretation der
Dublin Il VO um Aufnahme ersucht. Verfahrensgegenstandlich liegen die Voraussetzungen fiir die Annahme eines grob
fehlerhaften Konsultationsverfahrens vor, da das Bundesasylamt das vorliegende Aufnahmeersuchen aus rechtlichen
Grinden bei gegebener Sachlage nicht hatte stellen durfen. Aus diesem Grund kann die implizite
Zustimmungserklarung Griechenlands keinen Bestand haben und war die angefochtene - auf diese konkludente
Erklarung gestitzte - Entscheidung aus diesem Grund zwingend zu beheben.m vorliegenden Fall hat das
Bundesasylamt Griechenland aufgrund einer offenkundig verfehlten Interpretation der Dublin rémisch zwei VO um
Aufnahme ersucht. Verfahrensgegenstandlich liegen die Voraussetzungen fir die Annahme eines grob fehlerhaften
Konsultationsverfahrens vor, da das Bundesasylamt das vorliegende Aufnahmeersuchen aus rechtlichen Grinden bei



gegebener Sachlage nicht hatte stellen durfen. Aus diesem Grund kann die implizite Zustimmungserklarung
Griechenlands keinen Bestand haben und war die angefochtene - auf diese konkludente Erklarung gesttitzte -
Entscheidung aus diesem Grund zwingend zu beheben.

2.1.2. Bei dieser Sachlage erubrigte sich ein Eingehen auf die sonstigen Ausfuhrungen in den Beschwerden.

Ill. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.rémisch drei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
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