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Norm

AsylG 1997 88 Abs3
AsylG 2005 86 Abs1
AsylG 2005 8§75 Abs1
AsylG 2005 8§75 Abs6
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2
1. AsylG 2005 § 6 heute
AsylG 2005 § 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 6 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 6 glltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

El

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 75 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 8 75 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C5 267.300-2/2010/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.9.2006, 02
15.145-BAT, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 17.5.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Dr. SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin Uber die Beschwerde
des Herrn romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.9.2006, 02 15.145-BAT,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.5.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 8 Abs. 3a iVm§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 abgewiesenDie Beschwerde wird
gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 7.6.2002 den Antrag, ihm Asyl zu gewahren.

1.2. Mit Bescheid vom 16.12.2005, 02 15.145-BAT, (in der Folge auch als Asylbescheid bezeichnet) wies das
Bundesasylamt den Asylantrag gemal3 § 7 iVm 8 13 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) ab
(Spruchpunkt I); gemall & 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003)
erklarte es, die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan sei nicht
zul3ssig (Spruchpunkt 1I; in der Ubersetzung ist irrtimlich von "Bosnien" statt von "Afghanistan" die Rede). Das
Bundesasylamt ging von den Angaben des Beschwerdeflihrers aus. Rechtlich folgerte es, dass die von ihm
geschilderten Handlungen Verbrechen gegen die Menschlichkeit bzw. Kriegsverbrechen seien. Damit sei Art. 1
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Abschnitt F der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der
Folge: GFK) verwirklicht und der Asylantrag auf Grund des Ausschlussgrundes des § 13 Abs. 1 AsylG 1997 abzuweisen.
Das Bundesasylamt ging aber davon aus, dass der Beschwerdefuhrer iSd& 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm § 57
Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 bedroht oder gefahrdet sei. In der Begriindung wird darauf hingewiesen, dass eine
befristete Aufenthaltsberechtigung nicht erteilt werden kénne, da der Asylantrag auf Grund eines
Asylausschlussgrundes abgewiesen werde.1.2. Mit Bescheid vom 16.12.2005, 02 15.145-BAT, (in der Folge auch als
Asylbescheid bezeichnet) wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph
13, Absatz eins, Asylgesetz 1997 BGBI. romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) ab (Spruchpunkt rémisch eins); gemafR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. romisch eins 101 (in der Folge:
AsylGNov. 2003) erklarte es, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Afghanistan sei nicht zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei; in der Ubersetzung ist irrtiimlich von "Bosnien" statt von
"Afghanistan" die Rede). Das Bundesasylamt ging von den Angaben des Beschwerdeflhrers aus. Rechtlich folgerte es,
dass die von ihm geschilderten Handlungen Verbrechen gegen die Menschlichkeit bzw. Kriegsverbrechen seien. Damit
sei Artikel eins, Abschnitt F der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,
(Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) verwirklicht und der Asylantrag auf Grund des Ausschlussgrundes des
Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 1997 abzuweisen. Das Bundesasylamt ging aber davon aus, dass der
Beschwerdefihrer iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997
Bundesgesetzblatt romisch eins 75 bedroht oder gefahrdet sei. In der Begrindung wird darauf hingewiesen, dass eine
befristete Aufenthaltsberechtigung nicht erteilt werden kénne, da der Asylantrag auf Grund eines
Asylausschlussgrundes abgewiesen werde.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 23.12.2005 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 4.1.2006 eine nun als Beschwerde (vgl. Pt. 2.2.1.2) zu
behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung, die derzeit beim Asylgerichtshof anhangig ist und tber
die am 17.5.2010 eine Verhandlung stattgefunden hat. In dieser Verhandlung zog der Beschwerdefuhrer die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il ausdricklich zurtick.1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am
4.1.2006 eine nun als Beschwerde vergleiche Pt. 2.2.1.2) zu behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete)
Berufung, die derzeit beim Asylgerichtshof anhangig ist und Uber die am 17.5.2010 eine Verhandlung stattgefunden
hat. In dieser Verhandlung zog der Beschwerdefiihrer die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei ausdrucklich

zurlck.

1.4. Am 11.9.2006 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag, ihm eine ";Karte fur subsidiar Schutzberechtigte' gem§ 52
AsylG" auszustellen. Das Bundesasylamt verstand diesen Antrag als Antrag auf Zuerkennung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung und wies mit dem angefochtenen Bescheid "den Antrag auf Ausstellung einer befristeten
Aufenthaltsbescheinigung" gemal 8 8 Abs. 3 iVm § 15 AsylG 1997 "idF 126/2002" ab. Begrindend heil3t es,8 8 Abs. 3
AsylG (1997) kénne ‘"eindeutig" entnommen werden, dass nur jenen Antragstellern eine Dbefristete
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen sei, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgrinden
abgewiesen worden sei. Beim Beschwerdeflhrer sei ein Asylausschlussgrund vorgelegen, daher sei die Zuerkennung
einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 15 AsylG (1997) nicht méglich gewesen.1.4. Am 11.9.2006 stellte

der Beschwerdeflhrer den Antrag, ihm eine ";Karte flr subsididr Schutzberechtigte' gem. Paragraph 52, AsylG"
auszustellen. Das Bundesasylamt verstand diesen Antrag als Antrag auf Zuerkennung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung und wies mit dem angefochtenen Bescheid "den Antrag auf Ausstellung einer befristeten
Aufenthaltsbescheinigung" gemal Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, AsylG 1997 "idF 126/2002"
ab. Begrindend heil3t es, Paragraph 8, Absatz 3, AsylG (1997) kdnne "eindeutig" entnommen werden, dass nur jenen
Antragstellern eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen sei, deren Asylantrag aus anderen Griinden als den
Asylausschlussgrinden abgewiesen worden sei. Beim Beschwerdeflhrer sei ein Asylausschlussgrund vorgelegen,
daher sei die Zuerkennung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 15, AsylG (1997) nicht mdoglich

gewesen.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 19.9.2006 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun als Beschwerde (vgl. Pt. 2.2.1.2) zu behandelnde
(und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom 28.9.2006. Darin heil3t es, der Beschwerdefuhrer habe gegen die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15

Abweisung seines Asylantrages am 4.1.2006 fristgerecht eine Berufung erhoben, damit sei die Entscheidung nicht
rechtskraftig. Aus diesem Grund sei ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, da ihm auch
Refoulementschutz gewahrt worden sei.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun als
Beschwerde vergleiche Pt. 2.2.1.2) zu behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom 28.9.2006.
Darin heil3t es, der Beschwerdefluhrer habe gegen die Abweisung seines Asylantrages am 4.1.2006 fristgerecht eine
Berufung erhoben, damit sei die Entscheidung nicht rechtskraftig. Aus diesem Grund sei ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, da ihm auch Refoulementschutz gewahrt worden sei.

1.5. Am 17.5.2010 fuhrte der Asylgerichtshof eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefthrer und das Bundesasylamt als Parteien teilnahmen und der eine Dolmetscherin flr die Sprache Dari
beigezogen wurde. Gegenstande dieser Verhandlung waren die Beschwerden gegen den Bescheid vom 16.12.2005
und gegen den angefochtenen Bescheid.

2.1. Diese Feststellungen stitzen sich auf den Inhalt der Akten.

2.2.1.1. Gemal’ § 75 Abs. 1 erster und zweiter Satz Asylgesetz 2005 (Art. 2 BGBGBI. | 100/2005, in der Folge: AsylG 2005)
idF Art. | Z 63 des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 BGBI. | 122 (in der Folge: FrAG 2009) sind "[Allle am 31.
Dezember 2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRRgabe zu Ende
zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der
Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter
einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
§ 44 AsylG 1997 gilt."2.2.1.1. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster und zweiter Satz Asylgesetz 2005 (Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Folge: AsylG 2005) in der Fassung Artikel rodmisch eins, Ziffer 63, des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 BGBI. rdmisch eins 122 (in der Folge: FrAG 2009) sind "[A]lle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fuhren,
dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt."

Gemald § 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt
worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF BG BGBI. | 126/2002 zu fuhren. Auf solche Verfahren sind
jedoch gemaR & 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 ua. die 88 8 und 15 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003
anzuwenden.Gemald Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 sind Verfahren Uber
Asylantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, zu fihren. Auf solche Verfahren sind jedoch gemaf Paragraph 44, Absatz 3,
AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 ua. die Paragraphen 8 und 15 AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov.
2003 anzuwenden.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG 2005 auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG
2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

2.2.1.2. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz
BGBI. | 4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemaR &8 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.2.2.1.2. Gemadall Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, 4 aus 2008,) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor
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dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die
Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

2.2.1.3. Der Beschwerdefiihrer hatte - ohne weitere Begrindung - die Ausstellung einer Karte fur subsidiar
Schutzberechtigte gemal 8 52 AsylG beantragt. Der Antrag lasst offen, ob er tatsachlich, gleichsam im strengen Sinn,
als Antrag auf Ausstellung einer solchen Karte - Voraussetzung daflir ware nach § 52 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005, dass
der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, nach § 36 c Abs. 1 erster Satz AsylG 1997, dass eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden ist - oder als Antrag auf Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung zu verstehen sei. Das Bundesasylamt hat keine weiteren Erhebungen dazu angestellt,
sondern den Antrag als Antrag auf Zuerkennung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gewertet und behandelt.
Zumindest aus der Begrindung der Beschwerde ist zu erkennen, dass der Beschwerdeflihrer in der Tat eine solche
Berechtigung angestrebt hatte.2.2.1.3. Der Beschwerdeflihrer hatte - ohne weitere Begriindung - die Ausstellung einer
Karte fur subsidiar Schutzberechtigte gemaR Paragraph 52, AsylG beantragt. Der Antrag lasst offen, ob er tatsachlich,
gleichsam im strengen Sinn, als Antrag auf Ausstellung einer solchen Karte - Voraussetzung daftr ware nach Paragraph
52, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, nach
Paragraph 36, c Absatz eins, erster Satz AsylG 1997, dass eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden ist -
oder als Antrag auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung zu verstehen sei. Das Bundesasylamt hat keine
weiteren Erhebungen dazu angestellt, sondern den Antrag als Antrag auf Zuerkennung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gewertet und behandelt. Zumindest aus der Begriindung der Beschwerde ist zu erkennen,
dass der Beschwerdeflhrer in der Tat eine solche Berechtigung angestrebt hatte.

2.2.2.1. Das Bundesasylamt hatte auf das Asylverfahren gemal3§ 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 das
AsylG 1997 idF BG BGBI. | 126/2002 anzuwenden, gemal3 § 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 aber ua. auch
die 88 8 und 15 AsylG 1997 idF dieser Novelle. Gemal3 &8 8 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 war "Fremden,
deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgriinden (§ 13) abgewiesen wurde, [...] eine befristete
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen". Eine solche Bewilligung war demnach dann zu versagen, wenn das
Bundesasylamt die Verfolgung des Asylwerbers aus einem Konventionsgrund (dh. aus einem der Grinde, die in der
GFK aufgezahlt sind) bejahte, aber davon ausging, dass ein Asylausschlussgrund vorlag. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 4.11.2004, 2001/20/0649, zum insoweit vergleichbaren § 15 Abs. 1 AsylG 1997 idF vor
der AsylGNov. 2003) war eine befristete Aufenthaltsberechtigung aber auch dann zu versagen, wenn der Asylantrag
aus anderen als den Asylausschlussgrinden abgewiesen, dabei aber vom Vorliegen eines Asylausschlussgrundes
ausgegangen wurde (vielmehr durfte nicht offengelassen werden, ob ein Asylausschlussgrund vorliege).2.2.2.1. Das
Bundesasylamt hatte auf das Asylverfahren gemal3 Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov.
2003 das AsylG 1997 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, anzuwenden, gemaR Paragraph 44,
Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 aber ua. auch die Paragraphen 8 und 15 AsylG 1997 in der
Fassung dieser Novelle. Gemal Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 war "Fremden,
deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgrinden (Paragraph 13,) abgewiesen wurde, [...] eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen". Eine solche Bewilligung war demnach dann zu versagen, wenn das
Bundesasylamt die Verfolgung des Asylwerbers aus einem Konventionsgrund (dh. aus einem der Grunde, die in der
GFK aufgezahlt sind) bejahte, aber davon ausging, dass ein Asylausschlussgrund vorlag. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 4.11.2004, 2001/20/0649, zum insoweit vergleichbaren Paragraph 15, Absatz eins,
AsylG 1997 in der Fassung vor der AsylGNov. 2003) war eine befristete Aufenthaltsberechtigung aber auch dann zu
versagen, wenn der Asylantrag aus anderen als den Asylausschlussgriinden abgewiesen, dabei aber vom Vorliegen
eines Asylausschlussgrundes ausgegangen wurde (vielmehr durfte nicht offengelassen werden, ob ein
Asylausschlussgrund vorliege).

Das Bundesasylamt hatte also, da es sich ausdrticklich (auch im Spruch) darauf stitzte, dass ein Asylausschlussgrund
vorlag, (im Asylbescheid) keine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

An dieser Situation anderte sich, gemessen an der Rechtslage nach dem AsylG 1997, auch dadurch nichts, dass der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/37875
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/37875

Beschwerdefiihrer Berufung (Beschwerde) gegen Spruchpunkt | des Asylbescheides erhob (sieht man, wie auch in der
Folge, davon ab, dass er auch Spruchpunkt Il in Berufung zog; es wird daher auch nicht untersucht, wie eine solche
Berufung inhaltlich zu erledigen ware, die er inzwischen insoweit zurlickgezogen hat). Wollte man § 8 Abs. 3 AsylG 1997
idF der AsylGNov. 2003 so auslegen, wie dies der vorliegenden Beschwerde vorschwebt - danach hatte die mangelnde
Rechtskraft des Spruchpunktes | zur Folge, dass die befristete Aufenthaltsberechtigung dennoch zu erteilen ware -,
dann wiurde man diese Bestimmung jedenfalls zum Teil ihres Zwecks berauben. Die Konsequenz ware namlich, dass
erst bei Rechtskraft des Ausspruchs im Asylpunkt die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR (bzw. analog zu) § 15
Abs. 2 letzter Satz AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 zu widerrufen ware, wonach dies dann zu geschehen hat, wenn
der Fremde einen AsylausschlieBungsgrund verwirklicht (es ist nicht erkenntlich, dass mit diesem
"AsylausschlieBungsgrund" etwas anderes als der "Asylausschlussgrund" des § 8 Abs. 3 AsylG 1997 gemeint sein
kdonnte). Der Asylwerber hatte es damit in der Hand gehabt, durch Erhebung einer Berufung fur die Dauer des
Berufungsverfahrens eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erhalten. Ein solches Ergebnis kann dem Gesetzgeber
nicht als gewollt unterstellt werden. Es sei auch darauf hingewiesen, dass § 8 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003,
anders als seine Vorgangerbestimmung, ndmlich § 15 Abs. 1 AsylG 1997 idF vor der AsylGNov. 2003, nicht von einer
rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages spricht.An dieser Situation anderte sich, gemessen an der Rechtslage nach
dem AsylG 1997, auch dadurch nichts, dass der Beschwerdeflihrer Berufung (Beschwerde) gegen Spruchpunkt rémisch
eins des Asylbescheides erhob (sieht man, wie auch in der Folge, davon ab, dass er auch Spruchpunkt rémisch zwei in
Berufung zog; es wird daher auch nicht untersucht, wie eine solche Berufung inhaltlich zu erledigen ware, die er
inzwischen insoweit zurtickgezogen hat). Wollte man Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov.
2003 so auslegen, wie dies der vorliegenden Beschwerde vorschwebt - danach héatte die mangelnde Rechtskraft des
Spruchpunktes romisch eins zur Folge, dass die befristete Aufenthaltsberechtigung dennoch zu erteilen ware -, dann
wlrde man diese Bestimmung jedenfalls zum Teil ihres Zwecks berauben. Die Konsequenz ware namlich, dass erst bei
Rechtskraft des Ausspruchs im Asylpunkt die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR (bzw. analog zu) Paragraph 15,
Absatz 2, letzter Satz AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 zu widerrufen ware, wonach dies dann zu
geschehen hat, wenn der Fremde einen Asylausschlieungsgrund verwirklicht (es ist nicht erkenntlich, dass mit diesem
"AsylausschlieBungsgrund" etwas anderes als der "Asylausschlussgrund" des Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997
gemeint sein kénnte). Der Asylwerber hatte es damit in der Hand gehabt, durch Erhebung einer Berufung fur die Dauer
des Berufungsverfahrens eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erhalten. Ein solches Ergebnis kann dem
Gesetzgeber nicht als gewollt unterstellt werden. Es sei auch darauf hingewiesen, dass Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003, anders als seine Vorgangerbestimmung, namlich Paragraph 15, Absatz eins,
AsylG 1997 in der Fassung vor der AsylGNov. 2003, nicht von einer rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages spricht.

Daraus ergibt sich auch, dass das Bundesasylamt nicht verpflichtet war, mit der Erlassung des angefochtenen
Bescheides bis zur Rechtskraft des Spruchpunkts | seines Asylbescheides - somit also bis zur Entscheidung der
Berufungs- bzw. Beschwerdeinstanz - zuzuwarten. Ebenso ist auch der Asylgerichtshof nicht verpflichtet, mit seiner
Entscheidung zuzuwarten, bis er die Beschwerde Uber den Asylbescheid erledigt hat. (Daran hat sich durch die
folgenden Rechtséanderungen, auf die sofort eingegangen wird, nichts gedandert.)Daraus ergibt sich auch, dass das
Bundesasylamt nicht verpflichtet war, mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides bis zur Rechtskraft des
Spruchpunkts romisch eins seines Asylbescheides - somit also bis zur Entscheidung der Berufungs- bzw.
Beschwerdeinstanz - zuzuwarten. Ebenso ist auch der Asylgerichtshof nicht verpflichtet, mit seiner Entscheidung
zuzuwarten, bis er die Beschwerde Uber den Asylbescheid erledigt hat. (Daran hat sich durch die folgenden
Rechtsanderungen, auf die sofort eingegangen wird, nichts gedndert.)

Auf der Grundlage des AsylG 1997 war dem Beschwerdefihrer die begehrte befristete Aufenthaltsberechtigung zu
versagen. Hatte sich im Berufungs- bzw. Beschwerdeverfahren Gber den Asylbescheid ergeben, dass nicht von einem
Asylausschlussgrund auszugehen war, so waren - wenn dem BeschwerdefUhrer nicht Asyl gewahrt worden ware - die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gegeben gewesen.

2.2.2.2.1. Nun stand aber, als der Beschwerdefihrer den Antrag stellte, der mit dem angefochtenen Bescheid
abgewiesen worden ist, bereits das AsylG 2005 in Kraft. GemaR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 (in der Stammfassung) waren
alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 zu Ende zu fuhren (so. Pt. 2.2.1.1). Das Verfahren Uber
den Antrag des Beschwerdefiihrers war an diesem Tag noch nicht anhdngig gewesen. Fraglich ist, ob etwa auch
Verfahren Uber derartige Antrage, wenn sie - wie hier - auf einen vor dem 1.1.2006 gestellten Asylantrag zurlickgehen,
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unter § 75 Abs. 1 AsylG 2005 fallen und daher nach dem AsylG 1997 zu behandeln sind. Der Asylgerichtshof verneint
dies, weil dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, dass er Verfahren, in denen es um befristete
Aufenthaltsberechtigungen auf Grund friher gewahrter Berechtigungen geht, fur die Zukunft weiterhin nach der alten
Rechtslage beurteilt haben will; dem Gesetzgeber war sicher daran gelegen, dass nach Abschluss dieser Verfahren die
alte Rechtslage maoglichst nicht mehr anzuwenden sei. Dafir spricht auch, dass § 75 Abs. 5 und 6 AsylG 2005
Ubergangsbestimmungen fiir Fremde enthalten, denen vor dem 1.1.2006 die Flichtlingseigenschaft oder eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zugekommen ist. Daraus erhellt, dass fur Verfahren, die an vor dem 1.1.2006
gewahrte Berechtigungen anknlpfen, die neue Rechtslage gelten soll (so fir die Verlangerung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung VwWGH 31.3.2010, 2007/01/1216). So ist zB auf eine Aberkennung nach dem 31.12.2005 das
AsylG 2005 anzuwenden (Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz.
746, 749; VWGH 12.5.2010, 2006/20/0766, mit [unter dem Aspekt des§ 8 Abs. 2 ZustG] Verweis auf VwWGH 14.12.2006,
2005/01/0040, mit dem§ 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 ausgelegt wird [die Entscheidung von 2006
behandelt Asylaberkennungen in der Ubergangssituation anlasslich der AsylGNov. 2003, dabei, so heiRt es, handle es
sich nicht um "Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage" iSd § 44 Abs. 1 AsylG 1997
idF der AsylGNov. 2003], wie VWGH 14.12.2006, 2005/01/0040 [somit zur Ubergangssituation anlésslich der AsylGNov.
2003] auch VfGH 29.9.2010, U 2492/09 [mit Verweis auch auf VwGH 12.5.2010,2006/20/0766, das aber, da es die
Ubergangssituation anldsslich des AsylG 2005 betrifft, eine andere Vorschrift auslegt, als im Erk. des VfGH auszulegen
war]). Das Bundesasylamt hatte daher den Antrag des Beschwerdeflihrers nach dem AsylG 2005 und nicht, wie es dies
tatsachlich getan hat, nach dem AsylG 1997 zu beurteilen. Gemal3 8 75 Abs. 6 AsylG 2005 in der Stammfassung galt
einem Fremden, dem am 31.12.2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (ua.) nach dem AsylG 1997 zugekommen
war, der Status des subsidiar Schutzberechtigten als zuerkannt. (An diesem Inhalt des § 75 Abs. 6 AsylG 2005 hat sich -
fallbezogen - durch das FrAG 2009 nichts gedndert) Da dem Beschwerdefilhrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gerade nicht zuerkannt worden war, fiel er nach dem Wortlaut des 8 75 Abs. 6 AsylG 2005
nicht unter diese Bestimmung. Dies hatte freilich die Konsequenz, dass auch Personen, die es zB Ubersehen hatten,
die Verlangerung ihrer befristeten Aufenthaltsberechtigung zu beantragen und daher am 31.12.2005 einer solchen
entbehrten, nicht unter § 75 Abs. 6 AsylG 2005 gefallen waren; davon kann nicht ausgegangen werden, weil ihnen
damit jede Moglichkeit genommen gewesen ware, wieder zu einer solchen Aufenthaltsberechtigung zu gelangen. Diese
Bestimmung ist daher - weit - so auszulegen, dass nicht nur die aufrechte befristete Aufenthaltsberechtigung, sondern
bereits die Gewahrung von Refoulementschutz einen Fremden als subsidiar Schutzberechtigten ins Regime des AsylG
2005 uberfuhrt (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005. Kommentar [2006] 627). Dafur spricht auch, dass auch & 8 Abs. 1
und 4 AsylG 2005 (in der Stammfassung) ausdrucklich zwischen dem Status des subsidiar Schutzberechtigten und der
befristeten Aufenthaltsberechtigung unterscheiden, die als Folge dieser Zuerkennung zu erteilen ist.2.2.2.2.1. Nun
stand aber, als der Beschwerdeflhrer den Antrag stellte, der mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen worden ist,
bereits das AsylG 2005 in Kraft. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 (in der Stammfassung) waren alle am
31.12.2005 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 zu Ende zu flhren (so. Pt. 2.2.1.1). Das Verfahren Uber den
Antrag des Beschwerdefiihrers war an diesem Tag noch nicht anhangig gewesen. Fraglich ist, ob etwa auch Verfahren
Uber derartige Antrage, wenn sie - wie hier - auf einen vor dem 1.1.2006 gestellten Asylantrag zurickgehen, unter
Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 fallen und daher nach dem AsylG 1997 zu behandeln sind. Der Asylgerichtshof
verneint dies, weil dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, dass er Verfahren, in denen es um befristete
Aufenthaltsberechtigungen auf Grund friiher gewahrter Berechtigungen geht, fur die Zukunft weiterhin nach der alten
Rechtslage beurteilt haben will; dem Gesetzgeber war sicher daran gelegen, dass nach Abschluss dieser Verfahren die
alte Rechtslage moglichst nicht mehr anzuwenden sei. Dafur spricht auch, dass Paragraph 75, Absatz 5 und 6 AsylG
2005 Ubergangsbestimmungen fiir Fremde enthalten, denen vor dem 1.1.2006 die Fliichtlingseigenschaft oder eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zugekommen ist. Daraus erhellt, dass fur Verfahren, die an vor dem 1.1.2006
gewdhrte Berechtigungen ankniUpfen, die neue Rechtslage gelten soll (so fur die Verlangerung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung VwGH 31.3.2010, 2007/01/1216). So ist zB auf eine Aberkennung nach dem 31.12.2005 das
AsylG 2005 anzuwenden (Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz.
746, 749; VWGH 12.5.2010, 2006/20/0766, mit [unter dem Aspekt des Paragraph 8, Absatz 2, ZustG] Verweis auf VwWGH
14.12.2006, 2005/01/0040, mit dem Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 ausgelegt
wird [die Entscheidung von 2006 behandelt Asylaberkennungen in der Ubergangssituation anlésslich der AsylGNov.
2003, dabei, so heildt es, handle es sich nicht um "Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrdge und
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Asylerstreckungsantrage" iSd Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003], wie VWGH
14.12.2006, 2005/01/0040 [somit zur Ubergangssituation anldsslich der AsylGNov. 2003] auch VfGH 29.9.2010,U
2492/09 [mit Verweis auch auf VWGH 12.5.2010,2006/20/0766, das aber, da es die Ubergangssituation anlasslich des
AsylG 2005 betrifft, eine andere Vorschrift auslegt, als im Erk. des VfGH auszulegen war]). Das Bundesasylamt hatte
daher den Antrag des Beschwerdefuhrers nach dem AsylG 2005 und nicht, wie es dies tatsachlich getan hat, nach dem
AsylG 1997 zu beurteilen. GemaR Paragraph 75, Absatz 6, AsylG 2005 in der Stammfassung galt einem Fremden, dem
am 31.12.2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (ua.) nach dem AsylG 1997 zugekommen war, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten als zuerkannt. (An diesem Inhalt des Paragraph 75, Absatz 6, AsylG 2005 hat sich -
fallbezogen - durch das FrAG 2009 nichts gedndert) Da dem Beschwerdefilhrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gerade nicht zuerkannt worden war, fiel er nach dem Wortlaut des Paragraph 75, Absatz 6,
AsylG 2005 nicht unter diese Bestimmung. Dies hatte freilich die Konsequenz, dass auch Personen, die es zB
Ubersehen hatten, die Verldngerung ihrer befristeten Aufenthaltsberechtigung zu beantragen und daher am
31.12.2005 einer solchen entbehrten, nicht unter Paragraph 75, Absatz 6, AsylG 2005 gefallen waren; davon kann nicht
ausgegangen werden, weil ihnen damit jede Mdglichkeit genommen gewesen ware, wieder zu einer solchen
Aufenthaltsberechtigung zu gelangen. Diese Bestimmung ist daher - weit - so auszulegen, dass nicht nur die aufrechte
befristete Aufenthaltsberechtigung, sondern bereits die Gewdhrung von Refoulementschutz einen Fremden als
subsidiar Schutzberechtigten ins Regime des AsylG 2005 Uberfiihrt (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005. Kommentar
[2006] 627). Dafur spricht auch, dass auch Paragraph 8, Absatz eins und 4 AsylG 2005 (in der Stammfassung)
ausdrucklich zwischen dem Status des subsididr Schutzberechtigten und der befristeten Aufenthaltsberechtigung
unterscheiden, die als Folge dieser Zuerkennung zu erteilen ist.

2.2.2.2.2. Das Bundesasylamt hatte daher den Beschwerdefihrer als jemanden zu behandeln, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war, dh. so, als ob ihm dieser Schutz nach dem AsylG 2005 zuerkannt
worden ware.

Gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu
erteilen. Das AsylG 2005 in der Stammfassung unterscheidet nicht danach, ob ein Asylausschlussgrund vorliegt oder
nicht (FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 297:GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Das AsylG 2005 in der Stammfassung
unterscheidet nicht danach, ob ein Asylausschlussgrund vorliegt oder nicht (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 297:

"rechtspolitisch bedenklicherweise"; Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz. 214; Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005.
Asylgesetz 20054 [2008] 289, K 33 zu § 8). In einem Fall wie dem vorliegenden, in welchem dem Antragsteller, da er
seinen Asylantrag noch unter der Herrschaft des AsylG 1997 gestellt hatte, (zundchst) die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu Recht versagt worden war, hatte die Asylbehérde daher seit dem 1.1.2006 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung - zwar nicht gleichzeitig mit der Zuerkennung des subsididaren Schutzes, aber jedenfalls in der
Folge - auf Antrag zu erteilen. Diese Auslegung des AsylG 1997 und des AsylG 2005 kann freilich einem Einwand
begegnen: Danach hatte das Bundesasylamt, wenn es nach dem 31.12.2005 Uber einen davor gestellten Asylantrag
entschied, gemal & 8 Abs. 3iVm § 44 Abs. 1 (iVm Abs. 3) oder Abs. 2 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 keine befristete
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn es einen Asylausschlussgrund annahm. Uber Antrag héitte es jedoch
unmittelbar danach - auf Grund des §8 8 Abs. 4 AsylG 2005 - diese Berechtigung zu erteilen gehabt. Dies mag als
sinnloser Umweg erscheinen, der die Auslegung in Frage zu stellen geeignet ware. Diese Diskrepanz hat ihren
Ursprung darin, dass der Gesetzgeber die Ubergangssituation nicht ausreichend geregelt hat. Es diirfte aber allem
Anschein nach keine Auslegung geben, die allen Gesichtspunkten gleichermalBen Rechnung tragen kénnte, die also zu
einem in jeder Hinsicht befriedigenden Ergebnis fihren kénnte. Selbst wenn die erwahnte Diskrepanz allenfalls Zweifel
an der hier vorgenommenen Auslegung wachzurufen vermdochte, kann dies aber letztlich aus folgenden Grinden auf
sich beruhen:"rechtspolitisch bedenklicherweise"; Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz. 214; Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005. Asylgesetz 20054 [2008] 289, K 33 zu Paragraph 8,). In einem Fall wie dem vorliegenden, in welchem dem
Antragsteller, da er seinen Asylantrag noch unter der Herrschaft des AsylG 1997 gestellt hatte, (zunachst) die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu Recht versagt worden war, hatte die Asylbehdrde daher seit dem 1.1.2006 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung - zwar nicht gleichzeitig mit der Zuerkennung des subsididren Schutzes, aber jedenfalls in der
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Folge - auf Antrag zu erteilen. Diese Auslegung des AsylG 1997 und des AsylG 2005 kann freilich einem Einwand
begegnen: Danach hatte das Bundesasylamt, wenn es nach dem 31.12.2005 Uber einen davor gestellten Asylantrag
entschied, gemald Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,)
oder Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 keine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen,
wenn es einen Asylausschlussgrund annahm. Uber Antrag hitte es jedoch unmittelbar danach - auf Grund des
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 - diese Berechtigung zu erteilen gehabt. Dies mag als sinnloser Umweg erscheinen,
der die Auslegung in Frage zu stellen geeignet ware. Diese Diskrepanz hat ihren Ursprung darin, dass der Gesetzgeber
die Ubergangssituation nicht ausreichend geregelt hat. Es diirfte aber allem Anschein nach keine Auslegung geben, die
allen Gesichtspunkten gleichermallen Rechnung tragen konnte, die also zu einem in jeder Hinsicht befriedigenden
Ergebnis fuhren koénnte. Selbst wenn die erwdhnte Diskrepanz allenfalls Zweifel an der hier vorgenommenen
Auslegung wachzurufen vermdochte, kann dies aber letztlich aus folgenden Griinden auf sich beruhen:

2.2.2.3. Der Asylgerichtshof hat ndmlich grundséatzlich, soweit die Ubergangsvorschriften nichts anderes vorsehen, das
AsylG 2005 in seiner geltenden Fassung anzuwenden. Dessen § 8 lautet in seinen maRgeblichen Teilen idF des FrAG
2009 wie folgt:2.2.2.3. Der Asylgerichtshof hat ndmlich grundsétzlich, soweit die Ubergangsvorschriften nichts anderes
vorsehen, das AsylG 2005 in seiner geltenden Fassung anzuwenden. Dessen Paragraph 8, lautet in seinen
maRgeblichen Teilen in der Fassung des FrAG 2009 wie folgt:

"(1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.
[...](2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, zu verbinden. [...]

(3 a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3 a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung



des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist von der zuerkennenden
Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen uber Antrag des
Fremden vom Bundesasylamt fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist. [...]".

In dieser Fassung gilt§ 8 AsylG 2005 gemé&R § 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 seit dem 1.1.2010. Der in § 8 Abs.
3 a AsylG 2005 idF des FrAG 2009 erwihnte § 9 Abs. 2 AsylG 2005 lautet idF des FrAG 2009, durch das dieser Absatz
eingeflgt wurde:In dieser Fassung gilt Paragraph 8, AsylG 2005 gemal Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 in der
Fassung des FrAG 2009 seit dem 1.1.2010. Der in Paragraph 8, Absatz 3, a AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009
erwdhnte Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 lautet in der Fassung des FrAG 2009, durch das dieser Absatz eingefiigt

wurde:

"Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde."

§ 9 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 normiert hinsichtlich des subsididren Schutzes einen Aberkennungsgrund,
der dem Ausschlussgrund des &8 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 - dort hinsichtlich des Asyls - entspricht ("Ein Fremder ist von
der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn [...] einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt"). Durch die Verweisung auf 8 9 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 idF
des FrAG 2009 normiert daher auch § 8 Abs. 3 a AsylG 2005 idF des FrAG 2009 einen Ausschlussgrund, der jenem des §
6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 entspricht: Es wird jeweils auf die in Art. 1 Abschnitt F GFK genannten Griinde
abgestellt.Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 normiert hinsichtlich des
subsididren Schutzes einen Aberkennungsgrund, der dem Ausschlussgrund des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 - dort hinsichtlich des Asyls - entspricht ("Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn [...] einer der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Ausschlussgrinde vorliegt"). Durch die Verweisung auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 in der
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Fassung des FrAG 2009 normiert daher auch Paragraph 8, Absatz 3, a AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 einen
Ausschlussgrund, der jenem des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 entspricht: Es wird jeweils auf die in
Artikel eins, Abschnitt F GFK genannten Grinde abgestellt.

Auf Art. 1 Abschnitt F GFK verwies aber auch8 13 Abs. 1 AsylG 1997 ("Asyl ist ausgeschlossen, wenn einer der in Art. 1
Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten AusschluBgrinde vorliegt"), den das Bundesasylamt im
Asylbescheid herangezogen hat. (Auf8 13 AsylG 1997 verwies wieder der - vom Bundesasylamt im angefochtenen
Bescheid an sich zu Unrecht herangezogene - § 8 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003.) Wenn das Bundesasylamt
also davon ausgegangen ist, dass ein Asylausschlussgrund iSd 8 13 Abs. 1 AsylG 1997 vorgelegen ist, so ist es
gleichzeitig davon ausgegangen, dass ein Aberkennungsgrund iSd § 9 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 vorliegt,
somit ein Ausschlussgrund iSd § 8 Abs. 3 a AsylG 2005 idF des FrAG 2009.Auf Artikel eins, Abschnitt F GFK verwies aber
auch Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 1997 ("Asyl ist ausgeschlossen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F der
Genfer Flichtlingskonvention genannten AusschluRgriinde vorliegt"), den das Bundesasylamt im Asylbescheid
herangezogen hat. (Auf Paragraph 13, AsylG 1997 verwies wieder der - vom Bundesasylamt im angefochtenen
Bescheid an sich zu Unrecht herangezogene - Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003.)
Wenn das Bundesasylamt also davon ausgegangen ist, dass ein Asylausschlussgrund iSd Paragraph 13, Absatz eins,
AsylG 1997 vorgelegen ist, so ist es gleichzeitig davon ausgegangen, dass ein Aberkennungsgrund iSd Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 vorliegt, somit ein Ausschlussgrund iSd Paragraph 8,
Absatz 3, a AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009.

GemaRk § 8 Abs. 3 a AsylG 2005 idF des FrAG 2009 wére daher der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der
Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, da ein Aberkennungsgrund vorliegt; es ware jedoch damit
die Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist. Genau diese Feststellung hat das Bundesasylamt in Spruchpunkt Il des
Asylbescheides getroffen, wenn auch auf Grund der Rechtslage nach dem AsylG 1997. Der Grund fur diese Parallelitat
liegt daran, dass das AsylG 2005 idF des FrAG 2009 fiir Personen, bei denen ein Asylausschlussgrund vorliegt, zum
Konzept des AsylG 1997 zurlickgekehrt ist: dass ihnen namlich Refoulementschutz zu gewdhren, nicht aber eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen sei. Damit hat der &sterreichische Gesetzgeber Art. 17 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 (Statusrichtlinie) umgesetzt, der
unter bestimmten Voraussetzungen den Ausschluss von der Gewahrung subsididren Schutzes normiert (vgl. auch die
Erl4ut. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 9; Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz. 214 und FN 136).GemaR Paragraph
8, Absatz 3, a AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 wére daher der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, da ein Aberkennungsgrund vorliegt; es ware jedoch damit
die Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist. Genau diese Feststellung hat das Bundesasylamt in Spruchpunkt rémisch zwei
des Asylbescheides getroffen, wenn auch auf Grund der Rechtslage nach dem AsylG 1997. Der Grund fUr diese
Parallelitit liegt daran, dass das AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 fir Personen, bei denen ein
Asylausschlussgrund vorliegt, zum Konzept des AsylG 1997 zurlickgekehrt ist: dass ihnen namlich Refoulementschutz
zu gewahren, nicht aber eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen sei. Damit hat der Osterreichische
Gesetzgeber Artikel 17, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L
304/12 (Statusrichtlinie) umgesetzt, der unter bestimmten Voraussetzungen den Ausschluss von der Gewdhrung
subsididren Schutzes normiert vergleiche auch die Erljut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 9;
Putzer/Rohrboéck, Asylrecht, Rz. 214 und FN 136).

Nach der nun anzuwendenden Rechtslage ware daher genauso vorzugehen wie nach dem AsylG 1997. Fir die
Zuerkennung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung ist unter diesen Umstanden kein Raum.

Es ist bereits erwahnt worden, dass, soweit das AsylG 1997 anzuwenden ware, die Voraussetzungen flr die
Zuerkennung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gegeben waren, wenn und sobald sich im Berufungs- bzw.
Beschwerdeverfahren Uber den Asylbescheid ergeben sollte, dass nicht von einem Asylausschlussgrund auszugehen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

ist, und wenn dem Beschwerdeflhrer nicht Asyl gewahrt wirde. Dies gilt auch fur die Rechtslage nach dem AsylG 2005
idF des FrAG 2009, da sich auch hier die erwahnte Parallelitdt bemerkbar macht.Es ist bereits erwdhnt worden, dass,
soweit das AsylG 1997 anzuwenden ware, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gegeben waren, wenn und sobald sich im Berufungs- bzw. Beschwerdeverfahren Uber den
Asylbescheid ergeben sollte, dass nicht von einem Asylausschlussgrund auszugehen ist, und wenn dem
BeschwerdefUhrer nicht Asyl gewahrt wiirde. Dies gilt auch fir die Rechtslage nach dem AsylG 2005 in der Fassung des
FrAG 2009, da sich auch hier die erwidhnte Parallelitat bemerkbar macht.

2.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennungstatbestand, Asylausschlussgrund, subsididrer Schutz, Ubergangsbestimmungen
Zuletzt aktualisiert am

28.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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