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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
D12 400057-4/2010/2E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 06.09.2010, ZI. 10 07.025-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter beschlossen:In dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.09.2010, ZI. 10 07.025-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , StA.
Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal § 12a Abs. 2 in Verbindung mit 8 41a Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste am 29.12.2007 mit seiner Frau und
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seinen funf Kindern unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt und gab an XXXX zu heillen, am XXXX in XXXX, Russische Fdderation, geboren, Angehdriger der
tschetschenischen Volksgruppe und moslemischen Glaubens zu sein und bereits einen Asylantrag in Polen gestellt zu
haben. Bezlglich seiner Fluchtgriinde brachte er vor, er sei in seiner Heimat von Fdderalen Kraften verfolgt worden, da
er Videokassetten von XXXX zu Hause versteckt und Leuten von XXXX geholfen habe. Er sei im Sommer 2006 das erste
Mal und im Februar 2007 das letzte Mal von Soldaten misshandelt worden und habe mehrere Narben davongetragen.
Auch sein Sohn sei geschlagen und diesem die Nase gebrochen worden.1. Der Beschwerdeflhrer, ein
Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste am 29.12.2007 mit seiner Frau und seinen funf Kindern unter
Umgehung der Grenzkontrolle in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er wurde von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an rémisch 40
zu heiBen, am rémisch 40in rémisch 40 , Russische Foderation, geboren, Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe und moslemischen Glaubens zu sein und bereits einen Asylantrag in Polen gestellt zu haben. Bezlglich
seiner Fluchtgrinde brachte er vor, er sei in seiner Heimat von Foderalen Kraften verfolgt worden, da er
Videokassetten von rémisch 40 zu Hause versteckt und Leuten von romisch 40 geholfen habe. Er sei im Sommer 2006
das erste Mal und im Februar 2007 das letzte Mal von Soldaten misshandelt worden und habe mehrere Narben
davongetragen. Auch sein Sohn sei geschlagen und diesem die Nase gebrochen worden.

2. Am 05.01.2008 richtete das Bundesasylamt ein auf Art. 16 Abs. 1 lit ¢ Dublin-Verordnung gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 08.01.2008, eingelangt am 09.01.2008, stimmte Polen der
Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers gemal § 16 Abs. 1 lit ¢ Dublin-Verordnung ausdricklich zu.2. Am 05.01.2008
richtete das Bundesasylamt ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestlutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 08.01.2008, eingelangt am 09.01.2008, stimmte Polen der
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Litera c, Dublin-Verordnung ausdrucklich
zu.

3. Am 16.01.2008 wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers flr die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und gab an, einen Rechtsanwalt
mit seiner Vertretung beauftragt zu haben. Erneut zu seinen Fluchtgriinden befragt brachte der Beschwerdefthrer vor,
er kénne in seinem Herkunftsstaat nicht leben, da er von Maskierten "nicht nur einmal, sondern tausendmal”
geschlagen und verhdhnt worden sei. Seit dem Jahr 1999 sei er von diesen Leuten, wahrscheinlich Mitarbeitern des
XXXX, nicht in Ruhe gelassen worden, da er Videokassetten versteckt habe. Er habe ansonsten keine Probleme mit der
Polizei, dem Militar, den staatlichen Organen oder mit Privatpersonen und sei ausgereist, um seine Kinder zu retten.
Nach Polen wolle er nicht zurlick, da es auch dort Leute von XXXX gabe und es daher nicht sicher sei.3. Am 16.01.2008
wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fir die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und gab an, einen Rechtsanwalt mit seiner
Vertretung beauftragt zu haben. Erneut zu seinen Fluchtgriinden befragt brachte der Beschwerdefuhrer vor, er kénne
in seinem Herkunftsstaat nicht leben, da er von Maskierten "nicht nur einmal, sondern tausendmal” geschlagen und
verhdéhnt worden sei. Seit dem Jahr 1999 sei er von diesen Leuten, wahrscheinlich Mitarbeitern des romisch 40, nicht
in Ruhe gelassen worden, da er Videokassetten versteckt habe. Er habe ansonsten keine Probleme mit der Polizei, dem
Militar, den staatlichen Organen oder mit Privatpersonen und sei ausgereist, um seine Kinder zu retten. Nach Polen
wolle er nicht zurtick, da es auch dort Leute von rémisch 40 gabe und es daher nicht sicher sei.

4. Im psychiatrischen Gutachten von XXXX, Facharzt fur Psychiatrie-Neurologie, vom 19.05.2008 stellt dieser fest, dass
der BeschwerdefUhrer an einer posttraumatischen Belastungsstorung in Remission leide. Es bestehe aber bei einer
Ruckfuhrung nach Polen keine Gefahr, dass sich der Zustand des Beschwerdeflhrers verschlechtert.4. Im
psychiatrischen Gutachten von rémisch 40, Facharzt fur Psychiatrie-Neurologie, vom 19.05.2008 stellt dieser fest, dass
der BeschwerdefUhrer an einer posttraumatischen Belastungsstorung in Remission leide. Es bestehe aber bei einer
Rickfihrung nach Polen keine Gefahr, dass sich der Zustand des Beschwerdefuhrers verschlechtert.

5. In der Einvernahme vom 21.05.2008 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, gab der Beschwerdefuhrer an, er sei
zur Zeit in Osterreich in keiner &rztlichen Behandlung, habe aber erhéhten Blutdruck und Herzbeschwerden. Die
Schwester seiner Ehefrau lebe mit ihrer Familie als anerkannter Fliichtling in Osterreich und es bestehe vor allem
telefonischer Kontakt zu dieser.



6. Mit Schreiben vom 22.05.2008 legte der Beschwerdeflihrer einen psychotherapeutischen Kurzbericht von XXXX, vor.
Darin wird diagnostiziert, dass der Beschwerdefihrer an einer chronifizerten hdhergradigen posttraumatischen
Belastungsstérung, alternativ an einer Personlichkeitsénderung nach Extrembelastung, leide.6. Mit Schreiben vom
22.05.2008 legte der Beschwerdefuhrer einen psychotherapeutischen Kurzbericht von rémisch 40 , vor. Darin wird
diagnostiziert, dass der Beschwerdefihrer an einer chronifizerten hohergradigen posttraumatischen
Belastungsstorung, alternativ an einer Personlichkeitsanderung nach Extrembelastung, leide.

7. Mit Bescheid vom 06.06.2008, FZ. 07 12.304-BAL, wurde der Asylantrag des Beschwerdefuhrers gemaR § 5 Absatz 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zuriickgewiesen und festgestellt, dass zur Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz gem. Artikel 16 Abs.1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen
zustandig sei (Spruchpunkt I). Unter Spruchpunkt Il wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefliihrers nach Polen gemal3 § 10 Absatz 4 AsylG zulassig sei.7. Mit
Bescheid vom 06.06.2008, FZ. 07 12.304-BAL, wurde der Asylantrag des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 5,
Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzulassig zurickgewiesen
und festgestellt, dass zur Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gem. Artikel 16 Absatz eins, Litera ¢, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins). Unter Spruchpunkt
rémisch zwei wurde der BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurilickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflihrers nach Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4 AsylG zulassig sei.

8. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhob der Beschwerdeflhrervertreter fristgerecht Beschwerde und
beantragte Zuerkennung auf aufschiebende Wirkung der Beschwerde. Der Beschwerdefluhrervertreter flhrte im
Wesentlichen aus, die belangte Behdrde habe sich nicht ausreichend mit dem Vorbringen beziglich der schlechten
Situation in Polen und der psychischen Situation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie auseinandergesetzt. Bei
einer Ausweisung nach Polen bestehe eine reale Gefahr einer Verletzung der in der EMRK, vor allem Art. 3 EMRK,
verankerten Grundrechte.8. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhob der Beschwerdeflihrervertreter
fristgerecht Beschwerde und beantragte Zuerkennung auf aufschiebende Wirkung der Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrervertreter fihrte im Wesentlichen aus, die belangte Behdrde habe sich nicht ausreichend mit dem
Vorbringen bezliglich der schlechten Situation in Polen und der psychischen Situation des Beschwerdefuihrers und
seiner Familie auseinandergesetzt. Bei einer Ausweisung nach Polen bestehe eine reale Gefahr einer Verletzung der in
der EMRK, vor allem Artikel 3, EMRK, verankerten Grundrechte.

9. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 11.07.2008, GZ. S3 400.057-1/2008/2E, wurde der Beschwerde gemaR§ 37
Abs.1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt9. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 11.07.2008, GZ. S3
400.057-1/2008/2E, wurde der Beschwerde gemal’ Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

10. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.07.2008, GZ. S3 400.057-1/2008/7E wurde der Beschwerde gemali§
66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben, da die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Polen nicht innerhalb der gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung vorgeschriebenen Frist von 6 Monaten
durchgefiihrt wurde und die Zusténdigkeit zur Durchfilhrung des Asylverfahrens daher auf Osterreich (ibergegangen
ist.10. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.07.2008, GZ. S3 400.057-1/2008/7E wurde der Beschwerde gemal3
Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben, da die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Polen nicht innerhalb der gemal3 Artikel 20, Absatz 2, Dublin-Verordnung vorgeschriebenen
Frist von 6 Monaten durchgefihrt wurde und die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asylverfahrens daher auf
Osterreich (ibergegangen ist.

11. In der Einvernahme vom 29.10.2008 gab der Beschwerdefiihrer erneut zu seinen Fluchtgrinden befragt kurz
zusammengefasst an, er habe im Jahr 1999 Fluchtlinge in seinem Hof beherbergt. Einer dieser Flichtlinge habe
Beziehungen zu bewaffneten Gruppierungen gehabt und habe einen Koffer mit Fotos und Kassetten von XXXX in
seinem Haus zurlckgelassen. Deshalb sei der Beschwerdeflhrer vor den Augen seiner Familie von Maskierten
zusammengeschlagen worden, vier Mal von den Behdrden von zu Hause mitgenommen und nach dem Inhalt des
Koffers befragt worden. Die Anhaltungen haben einmal drei bis vier Tage, dann eine Woche gedauert. Seine Familie
habe ihn jedes Mal freikaufen mussen.11. In der Einvernahme vom 29.10.2008 gab der Beschwerdefiihrer erneut zu
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seinen Fluchtgrunden befragt kurz zusammengefasst an, er habe im Jahr 1999 Flichtlinge in seinem Hof beherbergt.
Einer dieser Fluchtlinge habe Beziehungen zu bewaffneten Gruppierungen gehabt und habe einen Koffer mit Fotos
und Kassetten von rémisch 40 in seinem Haus zuruickgelassen. Deshalb sei der BeschwerdefUhrer vor den Augen
seiner Familie von Maskierten zusammengeschlagen worden, vier Mal von den Behdrden von zu Hause mitgenommen
und nach dem Inhalt des Koffers befragt worden. Die Anhaltungen haben einmal drei bis vier Tage, dann eine Woche

gedauert. Seine Familie habe ihn jedes Mal freikaufen mussen.

12. Im psychiatrischen Gutachten von XXXX, Facharzt fur Psychiatrie-Neurologie, vom 11.02.2009 wurde diagnostiziert,
dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor an einer posttraumatischen Belastungsstérung in Remission und in
inkompletter Verlaufsform leide. Gegenulber der letzten Begutachtung sei aber eine Besserung eingetreten und
bestehe auch kein Bedarf an einer psychiatrischen oder psychotherapeutischen Behandlung.12. Im psychiatrischen
Gutachten von roémisch 40 , Facharzt fur Psychiatrie-Neurologie, vom 11.02.2009 wurde diagnostiziert, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor an einer posttraumatischen Belastungsstorung in Remission und in inkompletter
Verlaufsform leide. Gegenuber der letzten Begutachtung sei aber eine Besserung eingetreten und bestehe auch kein

Bedarf an einer psychiatrischen oder psychotherapeutischen Behandlung.

13. Mit Bescheid vom 27.03.2009, FZ 07 12.304- BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers vom Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt ). Gemal3 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt Il) und der Beschwerdefuhrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt I11).13. Mit Bescheid
vom 27.03.2009, FZ 07 12.304- BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers vom
Bundesasylamt, AuRRenstelle Linz, gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins).
Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei) und der Beschwerdeflhrer gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei).

14. Beweiswulrdigend flUhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer habe voéllig
unterschiedliche Ausfuhrungen zu seiner Gefahrdung vorgebracht. So habe er bei seiner Asylantragstellung in Polen
nur angegeben aufgrund der allgemeinen Lage in seinem Heimatstaat gefliichtet zu sein. Eine konkret ihn betreffende
Verfolgung durch unbekannte Maskierte - wie er es im Zuge des Verfahrens in Osterreich schilderte - habe er in Polen
mit keinem Wort erwahnt.

Im Rahmen der Erstbefragung und der weiteren Einvernahmen in Osterreich habe der Beschwerdefiihrer
widerspruchliche Angaben gemacht, wann er das erste Mal von maskierten Mannern mitgenommen worden sei und
wie oft dies geschehen sei. Weiters gabe es Diskrepanzen in den Aussagen des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau
betreffend denselben Sachverhalt. So habe der Beschwerdefiihrer ausgefuhrt, die Anhaltungen haben jeweils drei bis
vier Tage bzw. eine Woche gedauert, die Ehefrau des Beschwerdeflhrers habe die Dauer der Mitnahmen mit jeweils
einem Monat angegeben. Aullerdem sei das Vorbringen des Beschwerdeflhrers duRerst vage und unkonkret und
habe der Beschwerdeflhrer selbst nach Aufforderung bei der Schilderung von Ereignissen Orte, Zeit und involvierte
Personen zu nennen, diese nicht in der Art und Weise vorgebracht, dass annahernd ein Ruckschluss auf die
Chronologie der Ereignisse gewonnen werden habe koénnen. Die Aussagen haben sich daher als derart
widerspriichlich, unkonkret und nicht schlissig erwiesen, dass der vorgebrachte Sachverhalt keinesfalls glaubwurdig
und somit nicht asylrelevant sei. Hinsichtlich der psychischen Erkrankung des Beschwerdeflhrers wird angefuhrt, dass
diese nicht dauernd behandlungsbedirftig sei und der Beschwerdefilhrer auch in Osterreich vorhandene
Behandlungsmaglichkeiten nicht in Anspruch nehme. Daher sei die Abschiebung in die Russische Férderation im Sinne
des§ 50 FPG 2005 zuldssig. Auch die Ausweisung sei zuldssig, da nach einer umfassenden Interessenabwagung
festzustellen ist, dass die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung dem privaten
Interesse an einem Verbleib in Osterreich (iberwiegen.Im Rahmen der Erstbefragung und der weiteren Einvernahmen
in Osterreich habe der Beschwerdefiihrer widerspriichliche Angaben gemacht, wann er das erste Mal von maskierten
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Mannern mitgenommen worden sei und wie oft dies geschehen sei. Weiters gabe es Diskrepanzen in den Aussagen
des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau betreffend denselben Sachverhalt. So habe der Beschwerdefuhrer
ausgefuhrt, die Anhaltungen haben jeweils drei bis vier Tage bzw. eine Woche gedauert, die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers habe die Dauer der Mitnahmen mit jeweils einem Monat angegeben. Aullerdem sei das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers duRRerst vage und unkonkret und habe der Beschwerdefihrer selbst nach
Aufforderung bei der Schilderung von Ereignissen Orte, Zeit und involvierte Personen zu nennen, diese nicht in der Art
und Weise vorgebracht, dass annahernd ein Rickschluss auf die Chronologie der Ereignisse gewonnen werden habe
kénnen. Die Aussagen haben sich daher als derart widerspruchlich, unkonkret und nicht schlissig erwiesen, dass der
vorgebrachte Sachverhalt keinesfalls glaubwirdig und somit nicht asylrelevant sei. Hinsichtlich der psychischen
Erkrankung des Beschwerdeflhrers wird angefiihrt, dass diese nicht dauernd behandlungsbedirftig sei und der
Beschwerdefiihrer auch in Osterreich vorhandene Behandlungsméglichkeiten nicht in Anspruch nehme. Daher sei die
Abschiebung in die Russische Foérderation im Sinne des Paragraph 50, FPG 2005 zuldssig. Auch die Ausweisung sei
zuldssig, da nach einer umfassenden Interessenabwagung festzustellen ist, dass die 6ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung dem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich tiberwiegen.

15. Gegen diesen am 30.03.2009 zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 09.04.2009
fristgerecht in vollem Umfang Beschwerde. Im Wesentlichen wiederholte der Beschwerdefihrer seine bisher
vorgebrachten Fluchtgrinde und flhrte dazu aus, er habe sein Vorbringen detailliert und Gbereinstimmend im Bezug
auf die Aussagen seiner Ehefrau vorgebracht. Die vom Bundesasylamt aufgezeigten geringen Widerspriiche seien nicht
geeignet um die Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers in Frage zu stellen. AulRerdem seien die vom Bundesasylamt
im angefochtenen Bescheid angeflhrten Landerberichte veraltet und habe sich das Bundesasylamt nicht mit der
derzeit aktuellen Situation in Tschetschenien auseinandergesetzt und keinen landeskundigen Sachverstandigen
beauftragt. Da die Schwigerin des Beschwerdefiihrers als anerkannter Fliichtling in Osterreich lebe und die Familie
des BeschwerdefUhrers unterstlitze wirde eine Zurickschiebung, Abschiebung oder Ausweisung Art. 8 EMRK
widersprechen.15. Gegen diesen am 30.03.2009 zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz
vom 09.04.2009 fristgerecht in vollem Umfang Beschwerde. Im Wesentlichen wiederholte der Beschwerdeflihrer seine
bisher vorgebrachten Fluchtgriinde und fuhrte dazu aus, er habe sein Vorbringen detailliert und Ubereinstimmend im
Bezug auf die Aussagen seiner Ehefrau vorgebracht. Die vom Bundesasylamt aufgezeigten geringen Widerspriiche
seien nicht geeignet um die Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefiihrers in Frage zu stellen. AuBerdem seien die vom
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid angefiihrten Landerberichte veraltet und habe sich das Bundesasylamt
nicht mit der derzeit aktuellen Situation in Tschetschenien auseinandergesetzt und keinen landeskundigen
Sachverstiandigen beauftragt. Da die Schwégerin des Beschwerdefiihrers als anerkannter Fliichtling in Osterreich lebe
und die Familie des Beschwerdeflhrers unterstitze wirde eine Zurlickschiebung, Abschiebung oder Ausweisung
Artikel 8, EMRK widersprechen.

16. Mit Erkenntnis vom 05.11.2009, GZ. D12 400057-2/2009/3E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes gemaR §8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet ab.16.
Mit Erkenntnis vom 05.11.2009, GZ. D12 400057-2/2009/3E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet ab.

17. Nach Beendigung seines Asylverfahrens am 21.12.2009 ist der Beschwerdeflihrer mit seiner Familie nach Belgien
ausgereist und stellte dort einen Asylantrag. Im Rahmen des Dublin-Verfahrens wurde die gesamte Familie am
15.02.2010 nach Osterreich riickiberstellt.

18. Am 17.03.2010 stellte der Beschwerdefihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch
als zweiter Asylantrag bezeichnet). Hiezu wurde er zundchst am 17.03.2010 von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes der PI Traiskirchen im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fiir die russische Sprache
niederschriftlich erstbefragt und gab im Wesentlichen an, dass fur ihn die gleichen Grinde wie in seinem ersten
Asylverfahren gelten wirden. Er sei immer wieder festgenommen und misshandelt worden, seine Verwandten hatten
ihn immer freigekauft. Er habe jedoch einen zweiten Asylantrag gestellt, da ihn dies von einem Anwalt geraten worden
sei. Er habe am 12.03.2010 einen Brief per Fax aus Inguschetien bekommen, in dem ihm bestatigt werde, dass er
wahrend der Zeit der Prasidenten XXXX an gesetzwidrigen bewaffneten Formierungen teilgenommen habe, aus diesem
Grunde werde er in der Russischen Foderation aus politischen Grinden verfolgt.18. Am 17.03.2010 stellte der
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Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch als zweiter Asylantrag
bezeichnet). Hiezu wurde er zunachst am 17.03.2010 von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der PI
Traiskirchen im Beisein eines geeigneten Dolmetschers flr die russische Sprache niederschriftlich erstbefragt und gab
im Wesentlichen an, dass fur ihn die gleichen Grinde wie in seinem ersten Asylverfahren gelten wirden. Er sei immer
wieder festgenommen und misshandelt worden, seine Verwandten hatten ihn immer freigekauft. Er habe jedoch einen
zweiten Asylantrag gestellt, da ihn dies von einem Anwalt geraten worden sei. Er habe am 12.03.2010 einen Brief per
Fax aus Inguschetien bekommen, in dem ihm bestatigt werde, dass er wahrend der Zeit der Prasidenten rémisch 40 an
gesetzwidrigen bewaffneten Formierungen teilgenommen habe, aus diesem Grunde werde er in der Russischen
Foderation aus politischen Griinden verfolgt.

In Zuge dieser Einvernahme legte der BeschwerdefUhrer folgende Unterlagen vor:

Kopie einer Bestatigung der Verwaltung der Landbevdlkerung in XXXX in russischer Sprache, ausgestellt am 06.03.2010
(Unterschrift unleserlich) mit dem Inhalt:Kopie einer Bestatigung der Verwaltung der Landbevolkerung in romisch 40 in
russischer Sprache, ausgestellt am 06.03.2010 (Unterschrift unleserlich) mit dem Inhalt:

Bestatigung

Einwohner des Dorfes XXXX, Bezirk XXXX, derzeit Republik InguschetienEinwohner des Dorfes rémisch 40 , Bezirk
réomisch 40, derzeit Republik Inguschetien

Wahrend der Regierungsperiode von XXXX, war XXXX. Deswegen wurde seine Familie auf dem Territorium der
russischen Foderation, politischen Verfolgungen ausgesetzt. Um diesen Verfolgungen zu entgehen, verlie XXXX
zusammen mit seiner Familie die russische Féderation und kam nach Republik Osterreich. Die Familie von XXXX
befindet sich nach wie vor auf dem Gebiet dieses Landes und mochte politisches Asyl bekommen. Auf dem Territorium
von Tschetschenien hat diese Familie keine Bleibe und ist fest entschlossen in Osterreich politisches Asyl zu
bekommen und sich in diesem Land fir immer nieder zu lassen.Wahrend der Regierungsperiode von rémisch 40 , war
rémisch 40 . Deswegen wurde seine Familie auf dem Territorium der russischen Féderation, politischen Verfolgungen
ausgesetzt. Um diesen Verfolgungen zu entgehen, verlieR romisch 40 zusammen mit seiner Familie die russische
Féderation und kam nach Republik Osterreich. Die Familie von rémisch 40 befindet sich nach wie vor auf dem Gebiet
dieses Landes und mdchte politisches Asyl bekommen. Auf dem Territorium von Tschetschenien hat diese Familie
keine Bleibe und ist fest entschlossen in Osterreich politisches Asyl zu bekommen und sich in diesem Land fiir immer

nieder zu lassen.

(Rundstempel der Verwaltung der Landbevdlkerung in XXXXXRundstempel der Verwaltung der Landbevdlkerung in
romisch 40)

XXXX (Unterschriften unleserlich)rémisch 40 (Unterschriften unleserlich)
Diese wurde im Rahmen der Einvernahme von der anwesenden Dolmetscherin Ubersetzt.

Am 31.03.2010 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die
russische Sprache niederschriftlich einvernommen und gab zusammengefasst im Wesentlichen an, dass er wegen
seiner PTSD derzeit keine Mdglichkeit einer Behandlung habe, da er keine Krankenversicherung mehr habe und
deshalb auch keine Medikamente nehme. Er habe neuerlich einen Antrag gestellt, da er von 1994 - 1999 auf Seite der
beiden Prasidenten XXXX gearbeitet habe und deshalb jetzt von den russischen Behdrden verfolgt werde. Er sei immer
wieder festgenommen und misshandelt worden. Seine Verwandten héatten ihn immer wieder gegen Bezahlung
freibekommen.Am 31.03.2010 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fur die russische Sprache niederschriftlich einvernommen und gab zusammengefasst im Wesentlichen
an, dass er wegen seiner PTSD derzeit keine Moglichkeit einer Behandlung habe, da er keine Krankenversicherung
mehr habe und deshalb auch keine Medikamente nehme. Er habe neuerlich einen Antrag gestellt, da er von 1994 -
1999 auf Seite der beiden Prasidenten romisch 40 gearbeitet habe und deshalb jetzt von den russischen Behorden
verfolgt werde. Er sei immer wieder festgenommen und misshandelt worden. Seine Verwandten hatten ihn immer
wieder gegen Bezahlung freibekommen.

19. Mit Bescheid vom 20.04.2010, FZ. 10 02.417-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (= Spruchpunkt 1.)
und wies den Beschwerdefihrer gemaR &8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
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Russische Fdderation aus (= Spruchpunkt I1.).19. Mit Bescheid vom 20.04.2010, FZ. 10 02.417-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt den zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemall Paragraph 68, AVG
wegen entschiedener Sache zurlick (= Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den Beschwerdefthrer gemal Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (=
Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fluhrte das Bundesasylamt darin aus, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers bereits
ausreichend im erstinstanzlichen Bescheid Seite 59 bis 61 und auf den Seiten 24 bis 27 des zweitinstanzlichen
Erkenntnisses gewdrdigt wurde und klar ersichtlich sei, dass der Beschwerdeflhrer unter keiner derart
lebensbedrohlichen Krankheit leide, welche einer Ruckflihrung in die Russische Foderation entgegenstehe.

Zum als Faxkopie vorgelegten Beweismittel stellte das Bundesasylamt fest, dass die Echtheit nicht verifiziert werden
kdnne, jedoch beziehe sich das Schreiben auf Angaben, die sich auf das bereits im Vorverfahren angegebene
Fluchtvorbringen beziehen, weswegen kein neu entstandener Sachverhalt festgestellt werden kann.

Die vorgebrachten Griinde, seien somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behdérde zu bewirken
und kénne darin kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Deshalb stehe die Rechtskraft
des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.

Da die gesamte Kernfamilie des Beschwerdefihrers, ebenso wie er selbst, von aufenthaltsbeendenden Malinahmen
betroffen sei, stelle die Ausweisung keinen Eingriff in dessen Recht auf Schutz des Familienlebens dar. Aufgrund der
geringen Aufenthaltsdauer kénne zudem keine relevante Bindung zu Osterreich erkannt werden und stelle die
Ausweisung daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Da die gesamte Kernfamilie des Beschwerdeflhrers, ebenso wie
er selbst, von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen sei, stelle die Ausweisung keinen Eingriff in dessen Recht
auf Schutz des Familienlebens dar. Aufgrund der geringen Aufenthaltsdauer kénne zudem keine relevante Bindung zu
Osterreich erkannt werden und stelle die Ausweisung daher keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

20. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer vertreten durch seinen Rechtsanwalt, gleichlautend fir die
gesamte Familie, am 27.04.2010 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in welcher er den o.a. Bescheid in
seinem vollen Umfang wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes anfocht und im
Wesentlichen folgendes geltend machte:

Eine Zurickweisung seines gegenstandlichen Asylantrages wegen entschiedener Sache nach§ 68 Abs. 1 AVG sei im
vorliegenden Fall nicht zuldssig gewesen, da er seinen fluchtauslésenden Sachverhalt nunmehr mittels neuer
Beweismittel belegen konne. Aufgrund des Auftretens neuer Beweismittel liege eine res iudicata nicht vor.
Insbesondere sei sein erstes Asylverfahren negativ entschieden worden, da man sein Vorbringen fir nicht glaubhaft
gehalten habe. Nunmehr habe er durch Vorlage einer Bestatigung des Burgermeisters seiner Heimatstadt dieses
Vorbringen, in der gesamten Russischen Foderation politisch verfolgt zu werden und im Falle der Ruckkehr mit
gravierenden Problemen konfrontiert zu werden, untermauern kénnen. Gleichzeitig wurde das Originalschreiben
Ubermittelt.Eine Zurtckweisung seines gegenstandlichen Asylantrages wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sei im vorliegenden Fall nicht zulassig gewesen, da er seinen fluchtauslésenden Sachverhalt nunmehr
mittels neuer Beweismittel belegen kdnne. Aufgrund des Auftretens neuer Beweismittel liege eine res iudicata nicht
vor. Insbesondere sei sein erstes Asylverfahren negativ entschieden worden, da man sein Vorbringen fur nicht
glaubhaft gehalten habe. Nunmehr habe er durch Vorlage einer Bestatigung des Blrgermeisters seiner Heimatstadt
dieses Vorbringen, in der gesamten Russischen Foderation politisch verfolgt zu werden und im Falle der Rickkehr mit
gravierenden Problemen konfrontiert zu werden, untermauern kénnen. Gleichzeitig wurde das Originalschreiben
Ubermittelt.

Die Behérde I. Instanz ware verpflichte gewesen von dem vorgelegten Schreiben eine Ubersetzung herzustellen zu
lassen, um das diesbezigliche Asylvorbringen ndher untersuchen zu kdnnen. Weiters fehlten neue Feststellungen Gber
den Gesundheitszustand des BF 1 und der BF 2.Die Behorde rémisch eins. Instanz ware verpflichte gewesen von dem
vorgelegten Schreiben eine Ubersetzung herzustellen zu lassen, um das diesbeziigliche Asylvorbringen niher
untersuchen zu kénnen. Weiters fehlten neue Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des BF 1 und der BF 2.

Sein Antrag sei daher zuzulassen. Zudem stelle er den Antrag seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR§
37 AsylG 2005 zuzuerkennen.Sein Antrag sei daher zuzulassen. Zudem stelle er den Antrag seiner Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 37, AsylG 2005 zuzuerkennen.
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21. Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.06.2010, zur ZI. D12 400057-3/2010/2E, gemal}
8 68 Abs. 1 AVG und8& 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI | 122/2009, als unbegrindet
abgewiesen.21. Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.06.2010, zur ZI. D12 400057-
3/2010/2E, gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, als

unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde dabei im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Bundesasylamt in seiner Beweiswurdigung véllig
schlissig dargelegt habe, dass die vom Betroffenen prasentierte Fluchtgeschichte bzw. Bedrohungssituation aufgrund
der sehr vage gehaltenen, oberflachlichen und insbesondere massiv widersprichlichen Angaben absolut

unglaubwuirdig sei.

Zur Beweiskraft des vorgelegten Schreibens wurde angeflhrt, dass es sich offensichtlich um ein Gefalligkeitsschreiben,

welches Uber Auftrag des Beschwerdefuhrers erstellt wurde, handelt.

Denn kein russisches Staatsorgan wurde wohl bestatigen, dass der Beschwerdefuhrer in der russischen Foderation

aus politischen Grinden verfolgt wird.

Auch die Angaben, dass der Beschwerdefiihrer sich mit seiner Familie in Osterreich befindet, dort um politisches Asyl
angesucht hat und fest entschlossen ist, sich in diesem Land fur immer nieder zu lassen, spricht fir ein vom

Beschwerdefihrer angefordertes Auftragsschreiben.
Es wurden daher diese Angaben in dem Sinne gewertet, dass sie keinen glaubhaften Kern innehaben.

Dem Betroffenen sei es auch mit seinen Angaben im Rahmen der Beschwerdeschrift nicht gelungen die zahlreichen
Widerspriche zu entkraften, weshalb das Bundesasylamt insgesamt zu Recht von einem unglaubwurdigen Vorbringen

des Betroffenen ausgegangen sei.

22. Das Erkenntnis des Asylgerichtshof vom 10.06.2010, ZI. D12 400057-3/2010/2E, erwuchs am 16.06.2010 in
Rechtskraft.

23. Der Betroffene brachte am 09.08.2010 den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz ("2. Folgeantrag") ein, wurde dazu am selben Tag von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt
und am 02.09.2010 und 06.09.2010 vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fur die russische Sprache von einem Organwalter niederschriftlich einvernommen. Er gab dabei an, er
stelle erneut einen Antrag auf internationalen Schutz, da seine Nichte Ende Juni 2010 wegen dem Beschwerdefihrer
far drei Tage entfuhrt worden sei. AuBerdem hatte der Schwiegervater mit dem Militdr Probleme bekommen.
Erganzend wurden mehrere Internetausdrucke in russischer Sprache beigebracht.

Dem Betroffenen wurde am 12.08.2010 eine Verfahrensanordnung gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 ausgehandigt, in
welcher ihm mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da
entschiedene Sache im Sinne des 8 68 AVG vorliege und dass weiters beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz
durch muindlichen Bescheid aufzuheben. Abschlieend wurde er schriftlich auf die bevorstehende Rechtsberatung
hingewiesen.Dem Betroffenen wurde am 12.08.2010 eine Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
2005 ausgehandigt, in welcher ihm mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege und dass weiters beabsichtigt sei,
den faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid aufzuheben. AbschlieBend wurde er schriftlich auf die
bevorstehende Rechtsberatung hingewiesen.

24. Mit mundlich verkindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.09.2010, ZI. 10.07.025- EAST Ost, erfolgte die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes.

Begrindet wurde dies wie folgt: Die nunmehr vorgebrachten Grinde, weshalb der BF nicht in sein Heimatland
zurlickkehren will, seien idente mit denen des vorangegangenen Verfahren.

Bei den als Beweismittel vorgelegten Internetausdrucken konnte keinerlei Zusammenhang zur Person des Betroffenen
bzw. zu dessen Familienangehorigen festgestellt werden. Bezlglich der Angaben, der Schwiegervater sei vom Militar
gequalt worden, sei auBerdem anzufliihren, dass kein einziges anderes Familienmitglied dazu Angaben machen konnte
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und auch kein Zusammenhang zu dem im Vorverfahren Ubermittelten handschriftlichen Brief besteht, da dieser vom
BuUrgermeister geschrieben worden sein soll.

Die von Amts wegen Ubermittelten Verwaltungsakte langten am 09.09.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung D12
ein. Mit Mitteilung vom selben Tag wurde das Bundesasylamt vom Einlangen verstandigt.

25. Mit Aktenvermerk vom 09.09.2010 hielt der Asylgerichtshof nach Durchfiihrung einer Grobprufung fest, dass die
Frist von 18 Monaten (8§ 10 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009) nicht abgelaufen sei.
Da aufgrund offenkundig mangelnder Beweiskraft der vorgelegten Internetausdrucke, sowie mangels eines
glaubhaften Kernes der neuen Angaben des Betroffenen, eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes
nicht glaubhaft sei und auch von Amts wegen keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes ersichtlich
sei, werde der Folgeantrag voraussichtlich gemals § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurickzuweisen sein. Eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention sei seitens
des Betroffenen nicht vorgelegt worden und haben auch von Amts wegen nicht eruiert werden kénnen.25. Mit
Aktenvermerk vom 09.09.2010 hielt der Asylgerichtshof nach Durchfiihrung einer Grobprifung fest, dass die Frist von
18 Monaten (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,) nicht abgelaufen sei. Da aufgrund offenkundig mangelnder Beweiskraft der vorgelegten
Internetausdrucke, sowie mangels eines glaubhaften Kernes der neuen Angaben des Betroffenen, eine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes nicht glaubhaft sei und auch von Amts wegen keine
entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes ersichtlich sei, werde der Folgeantrag voraussichtlich gemaR
Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurickzuweisen sein. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention sei seitens des Betroffenen nicht vorgelegt worden
und haben auch von Amts wegen nicht eruiert werden kdénnen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Il. 1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Giber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.romisch zwei. 1. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhéngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit § 61 Abs. 3a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009,
durch Einzelrichter Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemalR & 41a.Der Asylgerichtshof entscheidet gemdal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit
Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,, durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a,

GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemafd
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anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).GemdaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt rdmisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Am 1. Janner 2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 122/2009 in Kraft getreten. GemaR § 75
Abs. 9 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind die 8§ 12a, 22 Abs. 12, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig waren, nicht
anzuwenden.Am 1. Janner 2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind die Paragraphen 12 a, 22, Absatz 12, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und
35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 07.05.2010 eingebracht, weshalb auf dieses Verfahren
die Regelungen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes (8 12a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009) Anwendung finden.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 07.05.2010
eingebracht, weshalb auf dieses Verfahren die Regelungen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
(Paragraph 12 a, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,)
Anwendung finden.

2. GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann, sofern der/die Fremde
einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wenn2. Gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins
Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, kann, sofern der/die Fremde einen Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt, das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wenn

gegen ihn/sie eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
und fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.1. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.11.2009, GZ. D12 400057-2/2009/3E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.03.2009, FZ 07 12.304- BAL, gemaR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 in Folge der ganzlichen Unglaubwirdigkeit des Vorbringens als unbegrindet abgewiesen.2.1. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.11.2009, GZ. D12 400057-2/2009/3E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.03.2009, FZ 07 12.304- BAL, gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins,
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Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Folge der ganzlichen Unglaubwirdigkeit des Vorbringens als
unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerde gegen den ersten Folgeantrag wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.06.2010, zur ZI. D12
400057-3/2010/2E, gemal3 § 68 Abs. 1 AVG und & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI | 122/2009, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen den ersten Folgeantrag wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 26.06.2010, zur ZI. D12 400057-3/2010/2E, gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122

aus 2009,, als unbegrundet abgewiesen.

Die Frist von 18 Monaten @10 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009) ist somit nicht
abgelaufen. Die Ausweisung ist daher nach wie vor aufrecht.Die Frist von 18 Monaten (810 Absatz 6, AsylG 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) ist somit nicht abgelaufen. Die

Ausweisung ist daher nach wie vor aufrecht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des/der
Asylwerbers/Asylwerberin die zentrale Erkenntnisquelle darstellt und daher der personliche Eindruck des/der
Asylwerbers/Asylwerberin fir die Bewertung der Glaubwurdigkeit seiner/ihrer Angaben von Wichtigkeit ist (VWGH v.
24.06.1999, ZI. 98/20/0453; VWGH v. 25.11.1999, ZI.98/20/0357); dies unbeschadet der behoérdlichen Anleitungs- und
Manuduktionspflicht, sondern als von der Mitwirkungspflicht des/der Asylwerbers/Asylwerberin mit umfasst. Das
Bundesasylamt bzw. der Asylgerichtshof ist demnach nicht verpflichtet, Asylwerber/Asylwerberinnen derart anzuleiten,
dass ein Antrag von Erfolg gekront sein muss (VwGH v. 08.07.1993, ZI. 92/01/0715) oder Unterweisungen dahingehend
zu erteilen, wie ein Vorbringen auszufiihren ist, damit einem Antrag allenfalls stattgegeben werden kann (VWGH v.
02.02.1994, Z1. 93/01/1219, VWGH v. 23.03.1994, ZI1.93/01/1186).

Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des/der Asylwerbers/Asylwerberin durch ein
in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen
asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwWGH v. 25.03.1999, ZI. 98/20/0559).

Der Asylgerichtshof schliel3t sich nach Einsicht in die von Amts wegen Ubermittelten Verwaltungsakte den
Ausfuhrungen des Bundesasylamtes an, namlich dass weder dem Vorbringen im Rahmen des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutzes noch den in Vorlage gebrachten Beweismitteln ein nach Rechtskraft des
Erstverfahrens entstandener und entscheidungsrelevant gednderter Sachverhalt zu entnehmen ist.

Der Begrindung des Bundesasylamtes "Die nunmehr vorgebrachten Grinde, weshalb der Betroffene nicht in sein
Heimatland zurtckkehren will, seien idente mit denen des Erstverfahrens. Bei den als Beweismittel vorgelegten
Internetausdrucken konnte keinerlei Zusammenhang zur Person des Betroffenen bzw. zu dessen Familienangehdrigen
festgestellt werden. Bezlglich der Angaben - der Schwiegervater sei vom Militdr gequalt worden - sei aul3erdem
anzufuihren, dass kein einziges anderes Familienmitglied dazu Angaben machen konnte und auch kein
Zusammenhang zu dem im Vorverfahren Ubermittelten handschriftlichen Brief besteht, da dieser vom Burgermeister
geschrieben worden sein soll" wird vollinhaltlich zugestimmt.

2.2. Zumal gegen den Betroffenen eine aufrechte Ausweisung besteht und aufgrund offenkundig mangelnder
Beweiskraft der vorgelegten Internetausdrucke eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes nicht
glaubhaft ist und auch von Amts wegen keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes ersichtlich ist, wird
der Folgeantrag voraussichtlich gemaR § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.2.2. Zumal gegen den Betroffenen eine aufrechte Ausweisung besteht und
aufgrund offenkundig mangelnder Beweiskraft der vorgelegten Internetausdrucke eine entscheidungswesentliche
Anderung des Sachverhaltes nicht glaubhaft ist und auch von Amts wegen keine entscheidungsrelevante Anderung des
Sachverhaltes ersichtlich ist, wird der Folgeantrag voraussichtlich gemaR Paragraph 68, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

2. 3. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
wurde seitens des Betroffenen nicht vorgebracht und konnte auch von Amts wegen nicht eruiert werden.2. 3. Eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention wurde
seitens des Betroffenen nicht vorgebracht und konnte auch von Amts wegen nicht eruiert werden.
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Der Betroffene ist jung, arbeitsfahig und leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten. Auch die Lage im
Herkunftsstaat bildet keine derartige Bedrohung.

2.4. Es liegt ein Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG 2005 vor.2.4. Es liegt ein Familienverfahren gemal Paragraph 34,
AsylG 2005 vor.

Mitglieder der Kernfamilie gemalR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 sind:Mitglieder der Kernfamilie gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 sind:

XXXX (Vater)romisch 40 (Vater)
XXXX (Mutter)romisch 40 (Mutter)
XXXX (Tochter)romisch 40 (Tochter)
XXXX (Tochter)romisch 40 (Tochter)
XXXX (Tochter)romisch 40 (Tochter)

Nicht mehr im Familenverfahren gem.8 34 AsylG 2005 sind die beiden volljahrigen KinderNicht mehr im
Familenverfahren gem. Paragraph 34, AsylG 2005 sind die beiden volljahrigen Kinder.

XXXX (Sohn)rémisch 40 (Sohn)
XXXX (Tochter)rémisch 40 (Tochter)

In Osterreich befinden sich die Ehefrau und drei minderjahrige Kinder, sowie zwei volljihrige Kinder des Betroffenen,
welche Asylwerber sind und deren vorangegangene Asylverfahren ebenfalls negativ entschieden wurden. Da auch
deren gegenstandlichen Folgeasylantriagen keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes enthnommen
werden konnte werden die Folgeantrage der Familienangehdrigen des Betroffenen ebenfalls wegen entschiedener

Sache zurlckzuweisen sein.

Der Betroffene verfugt in Osterreich somit (ber keine familidsren Beziehungen zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden. Die Ausweisung aus Osterreich in die russische Foderation stellt somit keine
Verletzung von Art. 8 EMRK dar.Der Betroffene verfiigt in Osterreich somit (iber keine familidren Beziehungen zu
einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden. Die Ausweisung aus Osterreich in die russische Féderation stellt
somit keine Verletzung von Artikel 8, EMRK dar.

2. 5. Gemall §8 41a Abs. 2 2. Satz AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist mit der
Durchfuhrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen
der gemall § 22 Abs. 10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Gegenstandlicher Verwaltungsakt langte am 09.09.2010 ein.2. 5. Gemal3 Paragraph 41 a,
Absatz 2, 2. Satz AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
ist mit der Durchfiihrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemdl Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustdndigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Gegenstandlicher Verwaltungsakt langte am 09.09.2010 ein.

Gemal’ § 41a Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, wird Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung binnen acht Wochen mit Beschluss
entschieden.Gemal? Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, wird Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im

Rahmen der Uberpriifung binnen acht Wochen mit Beschluss entschieden.

Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.09.2010 rechtmafig und war
spruchgemal zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41
a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete
Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.09.2010 rechtmaRig und war spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
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