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Spruch
D15 242151-0/2008/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX auch XXXX auch XXXX auch XXXX, StA. staatenlos (vormals Georgien), gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2003, ZI. 02 33.760-BAl, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
am 11.05.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter
Mag. Windhager als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 auch romisch 40,
StA. staatenlos (vormals Georgien), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2003, ZI. 02 33.760-BAl, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.05.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemall 88 7 und 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997), idFBGBI. | 126/2002 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 7 und 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer, zum Zeitpunkt der Asylantragstellung georgischer Staatsangehdriger, reiste
nach eigenen Angaben am 20.11.2002 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 22.11.2002 einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl.rémisch eins.1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer, zum Zeitpunkt der Asylantragstellung
georgischer Staatsangehoriger, reiste nach eigenen Angaben am 20.11.2002 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte
am 22.11.2002 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Am 18.09.2003 wurde der BeschwerdefUhrer durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck, niederschriftlich

einvernommen.
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Zum Fluchtweg befragt, schilderte der Beschwerdeflihrer, dass er am 12.11.2002 Tiflis und am 14.11.2002 Georgien
schlepperunterstitzt auf der Ladeflache eines LKWs verlassen habe. Er habe keine Wahrnehmungen dartber gemacht,

Uber welche Lander er ins Bundesgebiet eingereist sei.

Nach dem Grund fur seine Ausreise befragt, schilderte der Beschwerdefuhrer, am 21.10.2002 in seinem Bezirk in Tiflis

Zeuge eines Mordes geworden zu sein.

Er habe gerade seine Frau bei einer Freundin abholen wollen. Er sei im Auto gesessen und habe mit seiner Frau
telefoniert, dass diese herauskommen solle, als plétzlich Schiisse gefallen seien. Wenige Meter entfernt sei ein Mann
zu Boden gesunken. Hinter dem Beschwerdefuhrer sei ein Mann aus einem anderen Auto ausgestiegen und habe noch

zwei Mal auf den Mann geschossen.

Der Morder habe den Beschwerdeflihrer in der Folge wahrgenommen und die Waffe - laut Beschwerdefiihrer als
Warnung - auf ihn gerichtet. In diesem Moment sei der Beschwerdefliihrer mit dem Auto und als er mit diesem eine
Panne gehabt habe, zu Ful} geflichtet.

Der Beschwerdefiihrer sei sofort zur Polizei gelaufen und habe Anzeige erstattet.
Die Frau des Beschwerdefiihrers habe sich zum Zeitpunkt der Tat im Haus befunden.

Am 22.10.2002 sei der Beschwerdefiihrer von zwei Mannern abgeholt und ins Innenministerium gefahren worden. Im
Innenministerium sei er mit zwei weiteren Mannern konfrontiert worden, die seine Zeugenaussage vom Vortag gehabt
hatten und hatten diese den Beschwerdefuhrer aufgefordert, diese zu andern, da es sich beim Mdérder um den Sohn
des Trauzeugen des Innenministers handeln wirde. Unter anderem hatte der Beschwerdefuhrer die Autonummer
herausstreichen sollen.

Der Beschwerdefiihrer habe eine Anderung jedoch abgelehnt, woraufhin er mit dem Umbringen bedroht worden sei.
Es sei auch angedroht worden, dass seiner Familie etwas passieren konnte.

Nach einem kurzen Gesprach konnte der Beschwerdeflihrer wieder gehen.

Am selben Abend sei der Vater des Ermordeten erschienen und habe ihn davon zu Uberzeugen versucht, die Aussage

nicht abzuandern.

Zuvor hatten ihm die Manner im Innenministerium, nachdem er mitgeteilt habe seine Aussage keinesfalls zu andern,
erklart, dass sie seine Anzeige dem Gericht weiterleiten wirden und der Beschwerdefihrer sich von nun an um sich
selber kimmern musse und jedenfalls etwas passieren wirde. Aufgrund dessen habe er seinen Herkunftsstaat

verlassen.

Er habe schlie3lich ein mit XXXX datiertes Schriftstick des Innenministeriums erhalten, wonach er persénlich zur
Zeugenaussage bei einem namentlich genannten Untersuchungsrichter der Kriminalabteilung des Innenministeriums
erscheinen hatte sollen. Fir den Fall des Nichterscheinens wirde der Beschwerdefihrer angezeigt und verfolgt
werden. Weitere Fluchtgrinde habe der Beschwerdeflhrer nicht.Er habe schlie3lich ein mit rémisch 40 datiertes
Schriftstiick des Innenministeriums erhalten, wonach er persénlich zur Zeugenaussage bei einem namentlich
genannten Untersuchungsrichter der Kriminalabteilung des Innenministeriums erscheinen hatte sollen. Fur den Fall
des Nichterscheinens wirde der Beschwerdefuhrer angezeigt und verfolgt werden. Weitere Fluchtgrinde habe der
Beschwerdefuhrer nicht.

Zu Details seines Fluchtvorbringens konkret befragt, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er den Mdérder nicht
gekannt, sondern nur am Tatort gesehen habe. Die Autonummer habe er sich trotz des Schockzustandes, in dem er
sich befunden habe, gemerkt.

Das Schriftstick des Innenministeriums sei ihm per Post nach Hause zugeschickt worden. Der Ladung sei er nicht
gefolgt.

Zwischen dem beobachteten Mord und seiner Ausreise habe sich der Beschwerdeflihrer zuhause bei seinen Eltern
aufgehalten und sei keiner Arbeit nachgegangen, da er deprimiert gewesen sei. In dieser Zeit sei er jedoch standig von
den Leuten des Innenministeriums und vom Vater des Ermordeten beldstigt worden. Prazisierend erklarte der
Beschwerdefuhrer auf Nachfrage, dass er damit die bereits geschilderten Vorfalle gemeint habe.

Im Ubrigen seien keine Ubergriffe auf den Beschwerdefiihrer erfolgt.



Zur Zeugenladung erklarte der Beschwerdeflihrer, dass diese blof3 ein Trick der Behtrden darstelle, um seiner habhaft
zu werden, weshalb er dieser Ladung nicht gefolgt sei.

In seinem Herkunftsstaat sei der Beschwerdefihrer weder vorbestraft, sei auch nicht festgenommen oder verhaftet
worden und habe auch keine strafbaren Handlungen begangen.

Er habe sich niemals politisch betatigt und sei auch kein Mitglied einer politischen Partei gewesen.

Abgesehen von dem geschilderten Vorfall habe der Beschwerdefihrer auch niemals Probleme mit der Polizei, einem
Gericht oder einer anderen staatlichen Behdrde gehabt.

Im Falle einer Ruckkehr beflirchte er von Leuten des Innenministeriums bzw. dem Vater des Ermordeten umgebracht

zu werden.

Befragt, ob er im Falle einer Rickkehr Probleme mit der Polizei oder anderen Behdrden hatte, meinte der
Beschwerdefihrer, dass es nicht ausgeschlossen sei, dass er die bereits geschilderten Probleme weiterhin habe.

Auf wiederholte Nachfrage, ob der Beschwerdeflhrer etwas erganzen oder sonst noch vorbringen mochte, was ihm
wichtig erscheine, erklarte er, dass er bereits alles vorgebracht und sonst nichts mehr zu sagen habe.

AbschlieBend erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er gesehen habe, dass im Fahrzeug des Morders noch zwei weitere
Personen gesessen seien und diese im Auto verbliebenen Personen gesehen hatten, mit welchem Fahrzeug der
Beschwerdefihrer weggefahren sei. Diese Leute wissten seine Autonummer und wiirden ganz genau wissen, wer er

sei.

[.2. Mit Bescheid vom 22.09.2003, ZI. 02 33.760-BAl, wurde der Asylantrag des Beschwerdefuhrers vom 22.11.2002
gemal 8 7 Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gemald 8 8 Asylgesetz die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Georgien fur zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.).rémisch eins.2. Mit Bescheid
vom 22.09.2003, ZI. 02 33.760-BAl, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers vom 22.11.2002 gemal3 Paragraph 7,
Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gemdall Paragraph 8, Asylgesetz die

Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Georgien fir zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesasylamt begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht glaubwtrdig sei, weil sein Vorbringen die Grundanforderungen an die "Glaubhaftmachung"

(substantiiert, schlussig, plausibel, personlich glaubwtirdig) nicht erfillt habe.

Gegen diesen Bescheid wurde am 30.09.2003 fristgerecht die als Berufung eingebrachte Beschwerde erhoben, in

welcher das erstinstanzliche Vorbringen aufrecht erhalten wurde.

Aufgrund der Betretung bei einem Ladendiebstahl am XXXX wurde der BeschwerdefUhrer zur Anzeige
gebracht.Aufgrund der Betretung bei einem Ladendiebstahl am rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer zur Anzeige

gebracht.

Mit Eingabe vom 17.09.2009 langte eine Vollmachtsbekanntgabe der rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefihrers ein und erfolgte mit weiterer Eingabe vom 15.02.2010 die Urkundenvorlage tber den Besuch eines

Deutschkurses.

I.3. Am 11.05.2010 fand vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, im Rahmen derer der
Beschwerdefihrer einvernommen und zur Aktualitat der Fluchtgriinde erganzend befragt wurde.rémisch eins.3. Am
11.05.2010 fand vor dem Asylgerichtshof eine o6ffentliche mudndliche Verhandlung statt, im Rahmen derer der

Beschwerdeflhrer einvernommen und zur Aktualitat der Fluchtgrinde erganzend befragt wurde.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung brachte der Beschwerdefiihrer ein Konvolut an Unterlagen (u.a. ein Schreiben
betreffend die Niederlegung der georgischen Staatsangehdrigkeit des Justizministeriums Georgiens vom XXXX sowie
eine Scheidungsurkunde vom XXXX) in Vorlage.Im Zuge der Beschwerdeverhandlung brachte der Beschwerdeflihrer
ein Konvolut an Unterlagen (u.a. ein Schreiben betreffend die Niederlegung der georgischen Staatsangehorigkeit des
Justizministeriums Georgiens vom romisch 40 sowie eine Scheidungsurkunde vom rémisch 40 ) in Vorlage.

Zu den vorgelegten landerkundlichen Erkenntnisquellen verzichtete der Beschwerdeflhrer auf die Abgabe einer
Stellungnahme, da er sich nach seinen Ausfihrungen nicht mehr fur die Situation in Georgien interessiere.



I.4. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maR3geblichen Sachverhalts wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:romisch eins.4. Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalts wurde im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behérde ZI. 02 33.760-BAl,
beinhaltend die niederschriftliche Einvernahme vor der belangten Behérde vom 18.09.2003 (AS 27-41), die Berufung
vom 30.09.2003 (AS 207), die Einvernahme des Beschwerdefuhrers im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof am 11.05.2010 (OZ 7Z), die im Rahmen der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgelegten

Unterlagen sowie durch Einsicht in folgende, in der Verhandlung vom 11.05.2010 vorgelegten Unterlagen:
Auswartiges Amt vom 5.9.2008 uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien;

USDOS, Country Report on human rights practices, 2008;

Auswartiges Amt, Landerinformationen zu Georgien sowie

Analyse der Staatendokumentation zu Reformen im Justizsystem vom 29.1.2010

I.5. Folgender Sachverhalt wird festgestelltrémisch eins.5. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

I.5.1. Der Beschwerdefiihrer ist nach Niederlegung der georgischen Staatsangehdrigkeit im August 2009 staatenlos. Der
Staat seines letzten gewohnlichen Aufenthaltes ist Georgien. Er tragt den im Spruch angefihrten Namen. Die Identitat
bzw. die Ausfihrungen zu seiner Staatsangehdrigkeit stehen durch Vorlage unbedenklicher Dokumente fest.romisch
eins.5.1. Der Beschwerdefuhrer ist nach Niederlegung der georgischen Staatsangehdrigkeit im August 2009 staatenlos.
Der Staat seines letzten gewohnlichen Aufenthaltes ist Georgien. Er tragt den im Spruch angefihrten Namen. Die
Identitat bzw. die Ausfuhrungen zu seiner Staatsangehdrigkeit stehen durch Vorlage unbedenklicher Dokumente fest.

Der Beschwerdefiihrer ist seit XXXX von seiner in Georgien lebenden Ehegattin geschieden. Weiters halten sich in
Georgien sein Sohn und seine Eltern auf.Der Beschwerdefuhrer ist seit romisch 40 von seiner in Georgien lebenden
Ehegattin geschieden. Weiters halten sich in Georgien sein Sohn und seine Eltern auf.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 22.11.2002 den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag.

Das Vorbringen zu seinem Fluchtgrund - insbesondere eine politische Verfolgung bzw. eine Verfolgung infolge der
Beobachtung eines Mordes - wird den Feststellungen mangels Glaubwurdigkeit nicht zugrunde gelegt. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in irgendeiner Form in Georgien verfolgt wurde. Im

Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung des Beschwerdeflihrers in Georgien festgestellt werden.

Dem Beschwerdeftihrer war es vor seiner Ausreise aus Georgien moglich, seine Existenzgrundlage zu sichern und kann
sich der Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr auf seine bereits vor der Ausreise gezeigte Selbsterhaltungsfahigkeit
stUtzen. Er ist im arbeitsfahigen Alter und wird es ihm zweifelsfrei zumutbar und méglich sein, bei einer Ruckkehr einer
Beschaftigung nachzugehen. Im Heimatland halten sich zudem seine Angehdrigen (Eltern) auf, deren Unterstutzung
ihm bei einer Ruckkehr im Rahmen des Familienzusammenhaltes gewiss ist, zumal er sich auch vor seiner Ausreise bei

diesen aufgehalten hat.

Der Beschwerdefuhrer verfligt in seiner Heimat sohin zweifelsfrei Uber hinreichende Existenzmdoglichkeiten, sodass er
nach Rickkehr - wie bereits vor seiner Ausreise - weiterhin dort seinen Lebensunterhalt wird sichern konnen und keine

seine Existenz bedrohende Lage zu bewaltigen hat.

Der Beschwerdefiihrer konnte in keiner Weise das Bestehen einer Erkrankung darlegen, die einer Rickfihrung in seine
Heimat entgegensteht. Eine anderweitige Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers im Gefolge der Ruckkehr, die einer

Verletzung seiner durch die EMRK geschitzten Rechte gleichkame, war ebenso nicht feststellbar.

I.5.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrersrémisch eins.5.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des

Beschwerdeflihrers:

Der Asylgerichtshof trifft auf Grund der in der mundlichen Verhandlung eingebrachten Quellen folgende

entscheidungsrelevanten Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers:
Allgemeines

Die frihere Georgische Sozialistische Sowjetrepublik erlangte ihre vélkerrechtliche Unabhangigkeit am 9. April 1991.



Das Staatsgebiet wird verwaltungsmaRig in 79 Bezirke und kreisfreie Stadte gegliedert. Die nach Art. 1 Z 2 der
Verfassung demokratische Republik beschloss am 14. August 2008 den Austritt aus der Gemeinschaft Unabhangiger
Staaten (GUS). An der Spitze des Staates steht ein Prasident, der alle finf Jahre direkt vom Volk gewahlt wird. Das alle
vier Jahre neu zu wahlende Parlament ist ein Einkammersystem mit 235 Sitzen (150 nach dem Verhaltniswahlrecht zu
wahlende Listenplatze und 85 durch Mehrheitswahlrecht Direktmandate von Wahlkreisen). Das allgemeine Wahlalter
liegt beiDie frihere Georgische Sozialistische Sowjetrepublik erlangte ihre volkerrechtliche Unabhangigkeit am 9. April
1991. Das Staatsgebiet wird verwaltungsmaRig in 79 Bezirke und kreisfreie Stadte gegliedert. Die nach Artikel eins,
Ziffer 2, der Verfassung demokratische Republik beschloss am 14. August 2008 den Austritt aus der Gemeinschaft
Unabhangiger Staaten (GUS). An der Spitze des Staates steht ein Prasident, der alle fiinf Jahre direkt vom Volk gewahlt
wird. Das alle vier Jahre neu zu wahlende Parlament ist ein Einkammersystem mit 235 Sitzen (150 nach dem
Verhéltniswahlrecht zu wahlende Listenplatze und 85 durch Mehrheitswahlrecht Direktmandate von Wahlkreisen). Das

allgemeine Wahlalter liegt bei
18 Jahren.
(Quelle:

http://www.parliament.ge/files/68_1944_951190_CONSTIT_27_12.06.pdf, "The Constitution of Georgia", Zugriff 30. Juli
2008)

Regierungschef ist der Premierminister. Er wird gemeinsam mit dem Kabinett auf Vorschlag des Prasidenten vom
Parlament gewahlt. Das Innen-, Verteidigungs- und Sicherheitsministerium unterstehen nicht dem Premierminister,
sondern direkt dem Prasidenten. Regierung und hohe Beamte kénnen vom Parlament mit einer Drei-Flinftelmehrheit
abgewahlt werden.

(Quelle: Politik Georgiens,
http://de.wikipedia.org/wiki/Politik_Georgiens, Zugriff
30. Juli 2008)

Die Verfassung der Republik Georgien wurde am 24. August 1995 und am 6. Februar 2004 wesentlich gedndert. Sie
bekennt sich zu Grund- und Menschenrechten einschlieBBlich der Meinungs- und Pressefreiheit. 1996 wurde ein
Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe abgeschafft. Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der
Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und Minderheitenrechte den Standards des Europarats

anzupassen. Defizite, am auffalligsten im Bereich des Strafvollzugs, der unter einem chronisch defizitdren Budget
leidet, bestehen jedoch fort.

(Quelle: Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Georgien, Stand Februar 2008,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 9. Mai 2008)

Seit der Rosenrevolution 2003 befindet sich das Land in einer Umstrukturierungsphase, die fast alle Bereiche der
Verwaltung betrifft. In diesem Zusammenhang ist es zu einer volligen Neuausrichtung der politischen und
strukturellen Schwerpunkte gekommen. Der derzeitige Blick des Landes ist stark gegen "Westen" gerichtet und hier
spielt die Kooperation mit den Vereinigten Staaten eine zentrale Rolle. Die Verwaltung Georgiens ist stark zentralisiert.
Sie gliedert sich auf oberer Ebene in neun Regionen, zwei autonome Republiken und die Hauptstadt Tiflis. Die
Regionen wurden zwischen 1994 und 1996 mittels Dekret des Prasidenten eingefiihrt. Sie gelten nach wie vor als
Provisorium bis zur endgtiltigen Ldsung der sezessionistischen Probleme mit Abchasien und Sudossetien. Die
Regionen gliedern sich in jeweils mehrere Bezirke.

(Quelle: Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Georgien, Stand Februar 2008,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 9. Mai 2008)
Politische Situation

Allgemein

Georgien ist eine demokratische Republik mit einem starken Prasidialsystem und zentralisierter Verwaltung. Es ist
zugleich eine defekte Demokratie. Zwar ist der Zugang zur Politik durch freie und geheime Wahlen gesichert, doch
werden politische und burgerliche Rechte sowie die Gewaltenkontrolle immer wieder eingeschrankt.



Im Zuge der so genannten Rosenrevolution im November 2003 stiirmten oppositionelle Demonstranten unter der
Fihrung von Michail Saakaschwili (geb. 1967) den Sitzungssaal des aufgrund eines Wahlbetrugs zustande
gekommenen georgischen Parlaments und vertrieben Prasident Schewardnadse. Am 4. Janner 2004 wurde
Saakaschwili zum Prasidenten gewahlt und am 25. Janner im Amt vereidigt.

Im Herbst 2007 konsolidierte sich der groRere Teil der zuvor schwachen und zersplitterten Opposition in dem Biindnis
"Nationaler Rat", forderte baldige Parlamentswahlen und rief zu Protestkundgebungen gegen die Regierungspolitik
auf. Zehntausende Demonstranten beklagten u.a. mangelnden Fortschritt bei der Bekampfung der Armut und in der
Sozialpolitik. Am 7. November 2007 l6sten Ordnungskrafte eine seit Tagen anhaltende friedliche Demonstration im
Stadtzentrum von Tiflis gewaltsam auf. Von 7. bis 16. November verhangte die Regierung den Ausnahmezustand mit
weitgehender Einschrankung von Presse- und Versammlungsfreiheit. Gleichzeitig erklarte der Prasident seine
Bereitschaft, sich dem Wahlervotum in vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 5. Janner 2008 zu stellen.

Wahrend der Demonstrationen im November 2007 wendete vor allem die Bereitschaftspolizei exzessive Gewalt
gegenuber den Demonstranten an. Den offiziellen Zahlen zufolge wurden mehr als 550 Demonstranten und 34
Polizisten in Krankenhauser eingeliefert.

Bei den Prasidentenwahlen im Janner 2008 wurde unter sieben Kandidaten Prasident Saakaschwili nach einem
intensiven Wahlkampf mit 53,47 % der Stimmen fir eine zweite Amtszeit wiedergewahlt; der Kandidat des
Oppositionsblndnisses, Gatschetschiladse, erhielt 25,69 %. Oppositionsparteien unterstellten Manipulationen.
Internationale Wahlbeobachter bescheinigten Georgien im Wesentlichen aber die Einhaltung der meisten
demokratischen Standards, kritisierten aber auch zu beseitigende Missstande.

Am 21. Mai 2008 fanden Parlamentswahlen statt. Berichte Uber UnregelmaRigkeiten, Anschldge und der Tod eines
Oppositionspolitikers Uberschatteten den Urnengang. Bereits im Vorfeld hatte auch einer der Kandidaten auf Grund

von dokumentierten Einschichterungsversuchen seine Kandidatur bei den Parlamentswahlen zurtickziehen mussen.

Die zentrale Wahlkommission Georgiens gab am 5. Juni die offiziellen Endergebnisse bekannt. Die Wahlbeteiligung lag
bei 59,18 %, 56.099 Stimmen waren ungultig. Es galt eine 5 %-Sperrklausel. In 71 von 75 Wahlkreisen errang die Partei
von Saakaschwili (Vereinte Nationale Bewegung) die Mehrheit der Stimmen. Insgesamt verfigt die UNM damit tber
119 von 150 Mandaten, was einer deutlichen verfassungsandernden Mehrheit entspricht. Daneben haben vier
Oppositionsparteien den Einzug in das Parlament geschafft: das jetzt nur noch aus acht Parteien bestehende Blindnis
"Nationaler Rat/ Neue Rechte" mit 17,73 % der Zweitstimmen und zwei Direktmandaten, die Christlich-Demokratische
Bewegung von Giorgi Targamadse mit 8,66 % der Zweitstimmen, die Arbeitspartei mit 7,44 % der Zweitstimmen und
die Republikaner mit zwei Direktmandaten.

Das gegenwadrtige Regierungskabinett ist seit dem 17. Februar 2004 im Amt. 2004 und 2005 gab es mehrere
Umbesetzungen. Im November 2007 |6ste Lado Gurgenidse Surab Noghaideli als Premierminister ab. Er behielt das
Amt auch nach der Prasidentschaftswahl 2008. Leiter der Verwaltung des Premierministers, der Staatskanzlei, ist
Kacha Bendukidse.

Das von der Partei des georgischen Prasidenten Michail Saakaschwili dominierte Parlament in Tiflis beschloss als
Reaktion auf den Krieg mit Russland den Austritt des Landes aus der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) im
August 2008. Die 1991 gegrindete Organisation sei von Moskau dominiert, begriindete Saakaschwili den Schritt.
Georgien war im Oktober 1993 vor allem auf Drangen Russlands der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS)
beigetreten. Militarische Bundnisverpflichtungen im Rahmen der GUS ging es jedoch nie ein. Das Ausmald des
wirtschaftlichen Schadens als unmittelbare Folge des Krieges mit Russland liegt schatzungsweise bei 400 Millionen
Dollar. Die Prognose fur das Wirtschaftswachstum die vor dem Krieg bei 7,5 bis 9 % fur das Jahr 2008 lag, muss jetzt
auf 2,5 - 5 % reduziert werden. Um das bestehende Haushaltsdefizit zu decken, ist die georgische Wirtschaft
insbesondere von auslandischen Investitionen abhdngig. Ein Rickgang an Investitionen hat voraussichtlich eine
schockartige Auswirkung auf die Wahrung, insbesondere auf die limitierten staatlichen Fremdwahrungsreserven.

Saakaschwilis Position ist momentan innenpolitisch gestarkt, da die georgische Bevolkerung gegentber Russland als
Aggressor geeint ist.

(Quellen: Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Georgien, Stand Februar 2008,



http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 9.5.2008; Human
Rights Watch, World Report 2008: Georgia, 31. Janner 2008; U.S. Department of State, Country Reports on Human
Rights Practices 2007: Georgia,

11. Marz 2008)
Opposition

Die Betatigungsmoglichkeiten fur die politische Opposition sind in der Verfassung verankert und unterliegen in
Georgien seit den Parlamentswahlen 2003 dem Grunde nach keinen Einschrankungen.

Oppositionelle Gruppen in Georgien kdnnen politisch tatig sein, solange gewisse Grenzen in der politischen
Auseinandersetzung nicht Uberschritten werden. Grundlegend ist die politische Auseinandersetzung zwischen
Regierung und Opposition in Georgien von gegenseitigen Untergriffen gekennzeichnet. Im Fall des ehemaligen
Verteidigungsministers Okruashvili, der Ende September 2007 verhaftet wurde, zeigte sich jedoch, dass oftmals die
Grenzen zwischen Inhaftierung aufgrund tatsachlicher Korruption und politischer Abrechnung flieBend sind. Die
Opposition in Georgien ist verhaltnismaRig unorganisiert, hat sich jedoch in der politischen Auseinandersetzung gegen
Prasident Saakaschwili zunehmend geeint gezeigt. Grundlegend gilt, dass innenpolitische Auseinandersetzungen

wesentlich heftiger gefuhrt werden als in Zentraleuropa.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien,
24. April 2006)

Sicherheitsbehdrden

Nach der Rosenrevolution ist der Polizeibereich wie kaum ein anderer umstrukturiert worden. Die legislativen
Reformmalnahmen wurden allerdings noch nicht vollends umgesetzt.

(Quelle: Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1. November 2007)

Die Polizeiarbeit in Georgien hat sich aber merklich professionalisiert und die Korruption konnte verringert werden.
Grundlegend verweigert die Polizei in Georgien ihre Arbeit nicht.

(Quelle: Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Georgien, Stand Februar 2008, http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/ Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 9. Mai 2008)

Das Europaische Komitee zur Folterbekampfung verzeichnete drastische Verbesserungen im Bereich Polizeigewalt und
Vorbeugung ebensolcher. CPT hob in seinem 2007 erstellten Bericht hervor, dass die Zahl von Misshandlungen durch
die Polizei seit 2005 deutlich zurtickgegangen sei. Der Delegation sind gelegentlich ihrer Visiten (in Haftanstalten) nur
wenige Einzelbeschwerden vorgetragen worden, die sich mit einer Ausnahme auf exzessive Gewaltanwendung bei
Verhaftungen konzentrierten. Diese Wahrnehmungen sind auch von Gesprachspartnern vor Ort bestatigt worden.
Nach Angaben des Biiros des Offentlichen Verteidigers habe sich die Zahl der gemeldeten Polizeilibergriffe zwischen
2005 und Fruhjahr 2007 um ca. 80 Prozent verringert. Auch auf legislativem Gebiet ist es zu Fortschritten gekommen.
So wurde der Begriff der Folter im Georgischen Strafrecht neu definiert um die Verfolgung von Staatsorganen

zukuinftig zu erleichtern.
(Quelle: Human Rights Watch, World Report 2008: Georgia, 31. Janner 2008)

Laut Staatsanwaltschaft wurden 2007 205 Straffalle gegen Polizisten eréffnet, insgesamt kam es zu 271 Verurteilungen.
Das darf nicht dartber hinwegtauschen, dass es bei Fallen von Polizeigewalt noch immer sehr wenige
Gerichtsverfahren und entsprechende Verurteilungen gibt, sondern eher disziplinarrechtliche MaBnahmen ergriffen
werden. Was jedenfalls bleibt, ist grundlegendes Misstrauen der Bevélkerung gegentber Uniformierten, was dazu

fahrt, dass der Weg zur Polizei 6fters erst gar nicht angetreten wird.

(Quellen: U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11. Marz 2008;

Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1. November 2007)

Das Menschenrechtskomitee der UNO kritisierte die Falle von Polizeigewalt wahrend Verhaftungen, und Todesfdlle,
die vermeintlich auf exzessive Polizeigewalt zurlickzufihren sind. AuBerdem kommt es vor, dass Polizisten gelegentlich

Beweismaterial unterschieben oder falschen.



(Quelle: U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11. Marz 2008)
Verbrechens- und Korruptionsbekampfung

Der Schwerpunkt der Polizeiarbeit lag 2007 auf dem Bereich der organisierten Kriminalitdt, eine eigene
Spezialabteilung wurde eingerichtet. Hochrangige Vertreter der organisierten Kriminalitat konnten verhaftet werden.

Es gibt in Georgien eigene Verbrechenshotlines, die 24 Stunden besetzt sind, und bei denen jeder Blrger Verbrechen
melden und diese neben der Polizei um Hilfe ansuchen kann. Darlber hinaus kann jeder Birger die haufig
anzutreffenden Polizisten im Streifendienst aufhalten, oder aber direkt bei Polizeistationen um Hilfe bitten.

(Quelle: Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Der Public Defender beklagte in Zusammenhang mit den im Mai 2008 Mai durchgefihrten Parlamentswahlen, das von
der Regierung erzeugte Klima der Angst habe inzwischen dazu gefuhrt, dass Angestellte nicht mehr Uber ihre Lage zu
sprechen wagten. Daher sei es in vielen Fallen nicht moglich, Félle von Erpressungen und Bedrohungen in Georgien zu
vefolgen, weil Zeugen eingeschuichtert seien und nicht auszusagen wagten.

(Quelle: Public Defender "Alarmed" over Cases if Voter Intimidation in Civil Georgia 9.5.2008, Zugriff 10.7.2008)

Behordliche Korruption ist zwar gesetzlich verboten, stellt aber vor allem aber im 6ffentlichen Sektor dennoch ein
Problem dar. Auf niedrigerer Ebene werden die Anti- Korruptionsgesetze umgesetzt, auf hoheren Ebenen kénnen
Behdrden hingegen noch immer mit einer gewissen Straffreiheit rechnen.

Obwohl die Situation hinsichtlich Korruption in Georgien noch immer bedenklich ist, beginnen die rigorosen
AntikorruptionsmafBnahmen der Regierung allmahlich zu greifen. Nachdem diese unmittelbar nach der
Rosenrevolution eher ungeordnet und ungenigend waren, wurden die MalBnahmen im Laufe der Jahre umfassender
und geordneter.

Auch die Group of States Against Corruption (GRECO) berichtete im November 2007 Uber Fortschritte in der
Korruptionsbekampfung. Positive Veranderungen im Bereich der Korruptionsbekampfung sind nach dem US
Department of State in folgenden Bereichen zu verzeichnen: Aufnahmeprifungen an Universitaten, staatliche
Lizenzen, Steuereinnahmen, Meldewesen. Der Mangel an Transparenz in ¢ffentlichen Einrichtungen tragt aber dazu

bei, dass noch immer Bedenken bezlglich Korruption bestehen.

Georgien hat bislang die Council of Europe Civil Law Convention on Corruption ratifiziert (2003) bzw. die Council of

Europe Criminal Law Convention on Corruption unterzeichnet (1999). (Quelle: U.S.
Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007:
Georgia,11.03.2008; Europaische Kommission, ENP Progress Report:

Georgia, 03.04.2008; Freedom House, Nations in Transit 2007:

Georgia, Juni 2007)

Justiz

Das Justizsystem in Georgien ist trotz aller Reformbemuhungen noch nicht auf internationalem Standard. Das
Hauptproblem bleibt der Rickstau an Fallen, der nur sehr schleppend abgebaut werden kann. Es gibt eine
unabhéngige Staatsanwaltschaft, der eine dhnliche Aufgabenstellung tibertragen wurde wie in Osterreich.

Einige Prozesse sind zumindest zum Teil politisch motiviert und das Urteil steht bereits bei Beginn des Prozesses fest.
Dies betrifft vor allem politisch hoch sensible Verfahren und weniger gangige Prozesse ohne groRere politische
Brisanz. Die Richterschaft in Georgien ist einem gewissen politischen Druck ausgesetzt in die eine oder andere
Richtung zu entscheiden. Im Rahmen der Justizreform wurde ein radikaler Schritt im Vergleich zum friheren System
gemacht.

Die Arbeit der Justiz bleibt dennoch stark verbesserungswirdig. Trotz aller Reformmalinahmen sind vielfach
Entscheidungen nicht nachvollziehbar bzw. fehlt es haufig an jeglicher Begriindung fur solche.

Derzeit strebt man eine weitgehende Anndherung des georgischen Justizsystems an jenes der Vereinigten Staaten an,
was sich etwa an der Ubernahme der Schwurgerichtsbarkeit zeigt. Es wurde gerade im Strafrechtsbereich eine
umfassende Gesetzesnovelle vollzogen. Die hier eingeschlagene Richtung geht hin zu einer "law and order" Politik. Die



Strafen fur einige Delikte wurden merklich erhéht. Der Strafrahmen auch fir relativ geringe Vergehen ist in Georgien
sehr hoch und hohe Haftstrafen werden auch in der Praxis verhangt. Das Alter der Strafmundigkeit liegt in Georgien
bei 12 Jahren.

Fur Richter gibt es spezielle Trainingsprogramme, welche mit internationalen Organisationen wie IOM oder der OSZE
koordiniert werden. Bei Fehlverhalten von Richtern ermittelt die Staatsanwaltschaft in Hinblick auf
Korruptionsverdacht und es ist wiederholt zu Entlassungen und Verurteilungen gekommen.

Es gibt in Georgien keine Doppelbestrafung. Demnach werden Personen, die in Osterreich oder anderswo ihre Strafe
verblft haben, in Georgien nicht nochmals fir das gleiche Delikt zur Rechenschaft gezogen. Strafverfahren, die im
Ausland gefuhrt werden, werden jedenfalls akzeptiert, auch wenn diese mit einem Freispruch abgeschlossen wurden.
Ein eigenes Buro fur kostenlose juristische Beratung ist derzeit in Ausarbeitung.

(Quelle: BAA vom 01.11.2007, Bericht zur Fact Finding Mission Armenien, Georgien, Aserbaidschan)
Reformen im Justizsystem

Von Gesetz wegen sind in Georgien die Voraussetzungen flur eine unabhdngige Gerichtsbarkeit gewdahrleistet. Im
Rahmen der in den Jahren seit der Rosenrevolution stattgefundenen Reformen konnten die institutionellen und
strukturellen Voraussetzungen fur ein unabhdngiges und effizientes Justizwesen verbessert werden. So wurde etwa
durch eine Reihe von MaRnahmen die unabhangige Institution des Hohen Justizrates in seinen Kompetenzen gestarkt.
Der Instanzenzug wurde gedndert, um die Rechtssprechung effizienter zu gestalten und gleichzeitig Korruption
vorzubeugen. Zudem wurden die Richtergehdlter de facto erhdht, Ethikcodes eingefihrt und Schulungen fir
Justizpersonal  durchgefiihrt. Die erneuerten zustandigen Einrichtungen verhdngten bei Vergehen
DisziplinarmaBnahmen Uber Richter und Staatsanwalte. Im Falle, dass sich ein Birger in einem Gerichtsverfahren
ungerecht behandelt fuhlt, kann er sich an den Ombudsmann wenden, bei Menschenrechtsverletzungen an das
Verfassungsgericht. Vom Europarat empfohlene MaBnahmen fur Korruptionsbekdmpfung in der Rechtssprechung
wurden im Rahmen der georgischen Justizreform beachtet.

Georgien gehdrt zu jenen Mitgliedsstaaten des Europarates, in denen das Justizwesen von der Bevdlkerung als die
korrupteste Institution gesehen wird: 37% der georgischen Bevdlkerung gaben laut Transparency International an,
dass die Justiz in ihrem Land die am meisten von Korruption betroffene Institution/Sektor sei. Im Jahr 2005 gaben noch
51% der Befragten an, dass die Justiz die korrupteste Institution/Sektor sei, was impliziert, dass auch in der
Bevdlkerung Verbesserungen im Justizwesen wahrgenommen werden.

Die Unabhangigkeit der Richter und Gerichte muss nicht nur gesetzlich festgelegt sein, sondern auch vom Staat in der
Praxis gewahrleistet werden. Die Starkung des Hohen Justizrates, die Erhéhung der Richtergehdlter,
Schulungsmaflinahmen und alle anderen erfolgten Reformen sind zwar als durchaus positive Entwicklungen zu
betrachten, kénnen jedoch nicht per se als Garant fiir die Unabhangigkeit der Justiz genommen werden. In der Praxis
konnte - trotz gegenteiliger Behauptungen des Prasidenten - die Korruption im Justizwesen noch nicht vollig
ausgemerzt werden. Der Ernennungsprozess flr Richter ist noch nicht hinreichend transparent organisiert. Der
Ruckstau an Fallen (und die damit einhergehende teilweise lange Prozessdauer) ist ebenfalls noch nicht abgearbeitet.

Verhaftungen und Verurteilungen von Demonstranten und Oppositionsaktivisten vor, wahrend und nach
oppositionellen Kundgebungen weisen ebenfalls darauf hin, dass die Richterschaft dem Druck der Exekutive weiterhin
ausgesetzt ist. Jedoch kann selbst in Anbetracht der Angaben von Nichtregierungsorganisationen und
Oppositionsparteien Uber die Anzahl vermeintlicher politischer Gefangener nicht von einer systematischen
(strafrechtlichen) Verfolgung von Oppositionsaktivisten ausgegangen werden: An den gréBten Demonstrationen im
April 2009 nahmen je nach Quelle zwischen 25.000 und 150.000 Personen teil, an weiterfihrenden Demonstrationen
zwischen 500 und 1.000 Personen Uber mehrere Tage hinweg. Eine reine Teilnahme an Demonstrationen und
Kundgebungen der Opposition scheint keine Verfolgung nach sich zu ziehen, wenngleich UbermaRige
Gewaltanwendung durch die Sicherheitskrafte und voribergehende Verhaftungen selbstredend nicht gerechtfertigt
sind. Eine - unter Umstanden ungerechtfertigte - strafrechtliche Verfolgung und Verurteilung von politischen Gegnern
scheint zwar vorzukommen, jedoch auch zumindest eine gewisse Intensitdt der oppositionellen Tatigkeit
vorauszusetzen. Auch hier muss einschrankend hinzugeflgt werden, dass besonders aktive politische Oppositionelle
nicht systematisch verfolgt werden, und auch nicht systematisch in ungerechtfertigten Gerichtsverfahren verurteilt
werden. Der Europarat raumt ein, dass die durch die Justizreformen erfolgte Entwicklung einen grof3en Schritt "von



einer korrupten gerichtlichen Burokratie hin zu einem modernen europaischen Justizsystem bedeute". Die Reformen
der Justiz schreiten in Georgien zwar langsam, aber dennoch schneller und mit klareren Zielen voran, als in anderen
Transformationsgesellschaften in Zentral- und Osteuropa.1 Wenngleich die Justizreform in Georgien nicht als
abgeschlossen bezeichnet werden kann und zahlreiche Mangel fortbestehen, haben die in den Jahren seit der
Rosenrevolution stattgefundenen Reformen auch zu zahlreichen Verbesserungen gefuhrt. Formell bieten die
derzeitigen Reformen im georgischen Justizwesen die Moglichkeit, die Unabhangigkeit weiter und vor allem auch in der

Praxis zu starken.

Aussagen des Prasidenten und anderer hoher Regierungsbeamter weisen darauf hin, dass man sich durchaus dessen
bewusst ist, dass die Einmischung einzelner Beamter ins Gerichtswesen weiterhin besteht, sowie dessen, dass weitere
Reformen notwendig sind. Zu diesen notwendigen Reformen gehdrt etwa eine weitere Verbesserung des
Ernennungsprozesses fur Richter, um diesen transparent zu machen, aber auch die effektive Verfolgung von
Disziplinarvergehen und Durchfihrung von Disziplinarmalinahmen fur Staatsanwalte und Richter, um zu zeigen, dass
Korruption in der Rechtsprechung nicht geduldet wird. Laufende Schulungen werden notwendig sein, um das bis dato

zum Teil noch unerfahrene Justizpersonal zu professionalisieren.
Grundversorgung, soziale Sicherheit und medizinische Versorgung

Die Grundversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmittel ist insgesamt gewahrleistet. Dazu tragt die humanitare Hilfe
der internationalen Geberorganisationen bei, die auf besonders betroffene Bevodlkerungsgruppen (Vertriebene aus
dem inner-georgischen Konfliktgebieten, Waisen Behinderte, alleinstehende Rentner, Alleinerziehende) zielt. Staatliche
Unterstlitzungsprogramme gibt es vor allem fur Vertriebene aus Abchasien und Sudossetien, die sich - in
Notunterkunften untergebracht - haufig in einer besonders schwierigen Lage befinden. Der medizinische Standard
entspricht nicht dem mitteleuropdischen Niveau, ist aber gemessen am Entwicklungsstand des Landes relativ hoch.
Das Gesundheitswesen ist durch stéandig erweiterte Behandlungsmdglichkeiten gekennzeichnet, die aber haufig nur
gegen kostendeckende Bezahlung erhadltlich ist. Bei Geburten, Krebs, psychiatrischen Behandlungen in schweren
Fallen, Tuberkulosebehandlungen, Lebensbedrohung gibt es kostenlose medizinische Behandlung. Einige
Krankenh&user sowie engagierte Arzte, die mit internationaler Hilfe unterstitzt werden behandeln besonders
bedirftige Personen kostenlos. In Tiflis und anderen grof3eren Stadten existieren Krankenhduser und andere
medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaRBnahmen durchgefiihrt werden kénnen. In sechs
Uber das Land verteilten Krankenhdusern sind Platze fur die psychiatrische Behandlung von bis zu 1.000 chronisch
kranken Patienten vorhanden. Chronische Erkrankungen aus dem Bereich der inneren Medizin kénnen in den
groBeren Stadten (Batumi, Kutaisi, Telawi) grundsatzlich behandelt werden. Die Standards in den Tifliser
Krankenhdusern sind in der Regel hoher als in den Ubrigen Stadten. Allerdings sind seit 2005 groRere
Investitionsvorhaben angelaufen, um kinftig auch die Grundversorgung in Westgeorgien Uber ein groRes
Krankenhaus in Kutaisi grundlegend zu verbessern. Viele der in Deutschland verfiigharen Medikamente sind auch in
Georgien erhaltlich. Ihre Beschaffung ist allerdings in einigen Fallen mit grof3erem Zeitaufwand verbunden.

Psychiatrische Erkrankungen

Die Behandlungen von psychischen Erkrankungen in Georgien sind sehr limitiert, und in den meisten psychiatrischen
Kliniken ist die Situation katastrophal. Es fehlt an gut ausgebildetem Personal. Die einzige Mdglichkeit, staatliche
Unterstlitzung zu bekommen, besteht fur psychisch Erkrankte darin, sich fur eine Behindertenunterstitzung
anzumelden. Menschen mit psychischen Krankheiten sind in Georgien stigmatisiert und mit vielen Vorurteilen
konfrontiert. Menschen, die von einer psychischen Erkrankung betroffen sind, versuchen deshalb, sie zu
verheimlichen. Sie beflirchten, dass sie sonst ihre Arbeit verlieren wirden, und isolieren sich aus Scham.

Der Jahresbericht zur ersten Halfte 2007 des georgischen Public Defenders enthélt ein Kapitel Gber Menschenrechte in
psychiatrischen Einrichtungen, das auf dem Monitoring von vier Institutionen an verschiedenen Orten in Georgien
basiert. Insgesamt sind im Land 100 000 Menschen mit psychischen Erkrankungen registriert, es gibt aber nur 1145
Platze fir stationdre Behandlung. Empfehlungen des Ombudsmanns aus den Jahren 2005 und 2006 wurden
berlcksichtigt und in drei der vier Institute haben sich die Lebensbedingungen deutlich verbessert. Die Patienten sind
mit den Leistungen zufriedener, es gibt mehr Angebot an alternativen Therapiemethoden und besseren Zugang zu
nicht psychiatrischer medizinischer Versorgung. Patienten kdnnen an kulturellen Aktivitaten teilnehmen, sind besser
Uber ihre Rechte informiert und haben die Mdglichkeit, Beschwerde in daflir vorgesehenen Briefkdsten zu deponieren.



Als negativ wird im Jahresbericht des Ombudsmanns von 2007 beschrieben, dass die Patienten ohne angemessene
Bezahlung fur die Einrichtungen arbeiten und oft Tatigkeiten des einfachen medizinischen Personals Ubernehmen.
Dabei stehen sie zwar nicht unter Zwang, es handelt sich aber trotzdem um eine Verletzung des Patientenrechts.
Soziale Probleme der Patienten (Pensionen, Umgang mit Vormunden) bleiben in allen Einrichtungen ungeldst. Mehrere
Patienten haben durch ihren langen Spitalsaufenthalt ihr Eigentum (z. B. Wohnungen) verloren. Ein Teil von ihnen

bendtigt gar keine stationdre Behandlung und verlieren diese Personen die Fahigkeit zu einem unabhangigen Leben.

Die niedrigen Gehalter des medizinischen Personals fihren zu Unzufriedenheit und Motivationsmangel. In weiterer
Folge ist es unmoglich, hoch qualifiziertes Personal anzustellen, was sich wiederum auf die Qualitat von Behandlung

und Betreuung auswirkt.

Die Finanzierung von stationarer Behandlung ist 2007 im Vergleich zu 2006 um fast 20% gestiegen, reicht aber nach
wie vor nicht fir hochqualitative, moderne und effektive psychiatrische Behandlung aus. Die Kommunikation mit
Patienten von psychiatrischen Krankenhausern ist unzureichend und von der Bereitschaft des Personals abhangig,

wird aber auch von Seiten der Patienten nicht forciert.

Das Recht der Patienten auf Privatleben wird verletzt, indem sie kein Telefon und keine Md&glichkeit haben, nach
Belieben die sanitaren Anlagen zu benutzen oder das Licht ein- und auszuschalten. "Assistierende" Patienten, die dem

Personal helfen, sind gegenlber den anderen privilegiert.

Die Behandlung in der Psychiatrie erfolgt Uberwiegend mit Medikamenten, alternative Methoden gibt es in manchen
Kliniken gar nicht. Die Patienten sind schlecht Uber ihre Behandlung informiert und haben keinen Zugang zu
allgemeiner medizinischer Versorgung. Der Ombudsmann empfiehlt MaBBnahmen zur Umsetzung moderner Modelle in
der Behandlung und Betreuung psychisch Kranker und rat von Langzeitaufenthalten in geschlossenen Anstalten
entschieden ab.

Das Psychiatrische Spital Thilisi (300 Patienten) und das Asatiani Psychiatrische Spital (250 Patienten) in Thilisi sind die
groften Einrichtungen fur Menschen mit psychischen Krankheiten in Georgien. Insgesamt gab es im Jahr 2005 sieben
psychiatrische Spitdler, 15 ambulante Kliniken und vier ambulante Abteilungen in psy-chiatrischen Spitalern.
Zeitungsartikel beschreiben die Lebensbedingungen in den psychiatrischen Spitdlern als sehr schlecht: Um Geld zu
sparen, wird in Teilen des Gebaudes zeitweise die Elektrizitat und Heizung ausgeschaltet, der Putz an den Wanden
blattert ab, die Einrichtung beschrankt sich auf das Nétigste und ist oft beschadigt. Die Hygienebedingungen sind sehr
schlecht. Es gibt kaum eine Privatsphare fur die Kranken. Oft werden die Patientinnen und Patienten vom Personal nur
schlecht Uber ihre Diagnose und Behandlung informiert. Es gibt viel zu wenige Beschaftigungsprogramme fur die
Patientinnen und Patienten. In den meisten psychiatrischen Einrichtungen erfolgt die Behandlung ausschlieRlich
medikamentds. In einigen Einrichtungen kam es wiederholt zu kérperlichen Ubergriffen, und Patientinnen und
Patienten wurden isoliert.

In beiden Spitdlern basiert die psychiatrische Behandlung ausschlie3lich auf medikamentdser Behandlung. Es gibt
keine Probleme mit der Versorgung fur gangige Psychopharmaka. Aus den Krankengeschichten und den Aussagen der
Patienten selbst ergaben sich keine Hinweise fiir eine Ubermedikation. Die Psychiater folgen den Vorgaben des
Ministeriums flr Arbeit, Gesundheit und Soziales abhéngig von der jeweiligen Diagnose, durch die die Lange des
Spitalsaufenthaltes und die diagnostische Behandlung sowie die Verabreichung von Psychopharmaka vorgegeben
sind. Das Angebot von anderen Therapieformen wie bspw. psychosoziale Aktivitdten ist an beiden Kliniken duRerst
eingeschrankt.

Die Angestellten in den psychiatrischen Spitalern sind schlecht bezahlt, was dazu flhrt, dass das Personal unmotiviert
ist und gut ausgebildete Fachleute selten in diesen Einrichtungen arbeiten wollen. Insgesamt gibt es nur wenig
qualifizierte Psychiatriepflegerinnen, Psychotherapeutinnen und oder Sozialarbeiterinnen in Georgien. Im Jahr 2005
gab es eine Psychiaterin oder einen Psychiater pro 17'500 Personen und in ganz Georgien nur 250 ausgebildete
Psychotherapeutinnen und -therapeuten. Die Weiterbildungsmaoglichkeiten flir das Fachpersonals sind ungentgend.

Die Bedingungen im Kutiri Spital sind im Grof3en und Ganzen besser als im Asatiani Spital. Die Essensversorgung der
Patienten ist ausreichend.



Es gibt kein Budget fur die Behandlung von psychiatrischen Patienten in den allgemeinen Krankenhausern und die
Versorgung aulRerhalb der Psychiatrien hangt davon ab, inwieweit die Familien der Patienten sich eine finanzielle

Unterstltzung leisten kdnnen.

Die CPT zeigt sich in ihrem Bericht ernsthaft besorgt Gber die hohe Mortalitatsrate in beiden psychiatrischen Anstalten.
Die Todesursachen gehen nicht aus allen Krankengeschichten hervor, weiters werden keine Autopsien durchgefihrt,
unabhangig davon, unter welchen Umstanden der Patient verstarb. Die Krankengeschichten der Verstorbenen legen
einen Zusammenhang zwischen dem Mangel an Medikation und der Behandlung physischer Krankheiten sowie der
Behandlung in Notfallen nahe. Die Kommission stellte fest, dass auch in Fallen, in denen der Notarzt gerufen worden
war, die Patienten nicht in ein allgemeines Krankenhaus Uberstellt wurden, weil die Behandlung von psychiatrischen

Patienten dort nicht finanziert wird.

Es gibt keine spezifisch finanzielle Unterstitzung flir Menschen mit einer psychischen Krankheit. Gemals unserer
Auskunftspersonen gibt es in Georgien keine Versicherung, welche die Behandlung fur posttraumatische Stérung oder
Angststérungen und allgemein von psychischen Krankheiten abdecken wirde. Die einzige Méglichkeit, Unterstitzung
zu erhalten, besteht darin, sich fur eine staatliche Behindertenpension anzumelden. Dazu muss sich die betroffene
Person in einem psychiatrischen Spital diagnostizieren lassen, und der "State United Social Insurance Fund" legt dann
aufgrund des Gutachtens das Anrecht und die Héhe der Pension fest. Die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller
mussen eine georgische |dentitatskarte besitzen. Die Behindertenrente belduft sich auf etwa zwdlf US-Dollar pro
Monat.

In groBeren Stadten gibt es einige gemeinnultzigen Organisationen und Vereine, welche Menschen mit psychischen
Problemen unterstitzen. Meist werden sie von auslandischen Nichtregierungsorganisationen finanziert. Es sind die
einzigen Einrichtungen in Georgien, welche ambulante Therapien fur Personen mit posttraumatischen
Belastungsstérungen anbieten. Die Therapieplatze sind aber zu wenige, um der grolRen Nachfrage (Traumatisierungen
aufgrund friherer Kriege und auch des Krieges im August 2008) gerecht zu werden.

Das psychosoziale Rehabilitationszentrum in Thilisi wurde 1991 von der Nichtregierungsorganisation "Georgian
Association for Mental Health" (GAMH) ins Leben gerufen. Etwa 40 Personen mit psychischen Problemen werden dort
mit psychologischen Therapien, Kunsttherapien und Ergotherapien bei ihrem Widereinstieg in das Alltagsleben
unterstatzt.

Das Projekt der Nichtregierungsorganisation "Ndoba", Zentrum fur Krisenintervention und psychische Gesundheit,
bietet Hilfe flr 800 bis 1000 Personen an. Das Personal setzt sich aus einem Psychiater, einem Psychologen und einem
Sozialarbeiter zusammen. Gemal} eines Mitgliedes der Organisation "Ndoba" kann in diesem Zentrum auch eine
langfristige Psychotherapie fUr Posttraumatische Belastungsstérungen besucht werden. Die Konsultationen sind
kostenlos, doch Medikamente werden keine abgegeben. Eine Anmeldung muss zwei oder drei Tage im Voraus
telefonisch erfolgen, es gibt keine Wartelisten.

In Thilisi gibt es das International Rehabilitation Center for the Victims of Torture and Pronounced Stress Impacts. 16
Arztinnen und Arzte, drei Psychotherapeutinnen und -therapeuten, ein Psychologe, Krankenpflegerinnen, vier
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter und drei Anwaltinnen und Anwalte bieten psychiatrische und psychologische
Hilfe an. Nach Auffassung des Generalsekretars der Georgian Medical Association erflllt die Gesuchstellerin
grundsatzlich die Kriterien fiir eine Aufnahme in das Programm dieser Organisation. Allerdings wird auf der Homepage
des Zentrums darauf hingewiesen, dass die Zielgruppe der Therapieprogramme Folter- und Kriegsopfer sind. Zu dieser
Gruppe gehort die Gesuchstellerin nicht. Eine weitere Auskunftsperson bestatigt, dass ausschliel3lich Folteropfer in
diesem Zentrum therapiert werden, was die zuvor genannte Aussage in Frage stellt.

I.6. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswlrdigungromisch eins.6. Der festgestellte
Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswiirdigung:

Der belangten Behorde kann nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht entgegengetreten werden, wenn sie an der
Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens des Beschwerdefiihrers zweifelt.

Im Zuge der durchgefihrten Verhandlung sowie nach Durchsicht der bisherigen Verfahrensergebnisse ergaben sich
mangels aussagekraftiger Beweise sowie mangels Nachvollziehbarkeit bzw. Plausibilitdt der Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers fir den erkennenden Senat keine Zweifel an der seitens der belangten Behorde festgestellten



Unglaubwurdigkeit der vorgetragenen Fluchtgeschichte.
Die Fluchtgeschichte stellt sich zusammengefasst wie folgt dar:

Der Beschwerdefuihrer sei im Oktober 2002 zufallig Zeuge eines Mordes geworden. Er sei von den Mdrdern erkannt
worden. Am selben Tag habe er Anzeige bei der Polizei erstattet und sei er am darauffolgenden Tag zum
Innenministerium gebracht worden. Dort sei ihm nahegelegt worden, seine Zeugenaussage abzuandern, da es sich
beim Mdérder um eine dem Innenminister nahestehende Person handeln wirde. Nach Weigerung dies zu tun, habe der
Beschwerdefiihrer das Innenministerium problemlos verlassen kénnen und habe er Anfang November postalisch eine
mit XXXX datierte Zeugenladung zum Untersuchungsrichter der Kriminalabteilung des Innenministeriums erhalten.Der
Beschwerdefiihrer sei im Oktober 2002 zuféllig Zeuge eines Mordes geworden. Er sei von den Mordern erkannt
worden. Am selben Tag habe er Anzeige bei der Polizei erstattet und sei er am darauffolgenden Tag zum
Innenministerium gebracht worden. Dort sei ihm nahegelegt worden, seine Zeugenaussage abzudndern, da es sich
beim Mérder um eine dem Innenminister nahestehende Person handeln wirde. Nach Weigerung dies zu tun, habe der
Beschwerdefiihrer das Innenministerium problemlos verlassen kdnnen und habe er Anfang November postalisch eine
mit romisch 40 datierte Zeugenladung zum Untersuchungsrichter der Kriminalabteilung des Innenministeriums
erhalten.

Weiters habe ihn der Vater des Ermordeten aufgesucht und ihm fiir den Fall der Anderung seiner Zeugenaussage bzw.
im Fall mangelnder Mitwirkung an der Aufklarung des Mordes gedroht.

In der Beschwerdeverhandlung erklarte er dartber hinaus, dass er auch von den Mérdern bedroht worden sei.

Bereits zum Mord selbst konnte der Beschwerdefiihrer Gberhaupt keine Beweise beibringen, dass dieser tatsachlich
stattgefunden hat. In der Beschwerdeverhandlung meinte der Beschwerdeflhrer, dass er keinerlei Informationen zum
Mord - auch nicht im Internet - gefunden habe. Dies fihrte er auf das Naheverhaltnis des Morders zum Innenminister
zurlck. Diese Sichtweise scheint jedoch zu kurz gegriffen, da ein Mord auf offener StraBe wohl ein mediales Interesse
bewirkt hatte. Gegen eine vollige Vertuschung des Mordfalls spricht auch, dass der Vater des Mordopfers - der eine
hochgestellte Persénlichkeit gewesen sein soll (héhere Funktion bei der Bahn, XXXX) - bereits zwei Tage nach dem
Mord von der Zeugenaussage des Beschwerdeflhrers erfahren haben soll, den Beschwerdeflihrer massiv unter Druck
gesetzt haben soll, seine Aussage aufrecht zu erhalten und noch im Jahr 2005 das Haus der Eltern in Brand gesteckt
haben soll (was im Ubrigen eine bloRe Behauptung des Beschwerdefiihrers darstellt), dies alles um den Mord an
seinem Sohn aufzukldren bzw. um den Morder zur Verantwortung zu ziehen. Bei einem derartigen gro3en und
anhaltenden Interesse an der Aufklarung des Mordes sowie dem geschilderten groBen Einfluss des Vaters des
Mordopfers ist wohl davon auszugehen, dass dieser Mord auf jeden Fall mediales Interesse entfacht hatte.Bereits zum
Mord selbst konnte der Beschwerdeflhrer Uberhaupt keine Beweise beibringen, dass dieser tatsachlich stattgefunden
hat. In der Beschwerdeverhandlung meinte der Beschwerdefuhrer, dass er keinerlei Informationen zum Mord - auch
nicht im Internet - gefunden habe. Dies fihrte er auf das Naheverhaltnis des Mérders zum Innenminister zurlick. Diese
Sichtweise scheint jedoch zu kurz gegriffen, da ein Mord auf offener Stral3e wohl ein mediales Interesse bewirkt hatte.
Gegen eine vollige Vertuschung des Mordfalls spricht auch, dass der Vater des Mordopfers - der eine hochgestellte
Persdnlichkeit gewesen sein soll (héhere Funktion bei der Bahn, rémisch 40 ) - bereits zwei Tage nach dem Mord von
der Zeugenaussage des Beschwerdeflhrers erfahren haben soll, den Beschwerdeflihrer massiv unter Druck gesetzt
haben soll, seine Aussage aufrecht zu erhalten und noch im Jahr 2005 das Haus der Eltern in Brand gesteckt haben soll
(was im Ubrigen eine bloRe Behauptung des Beschwerdefiihrers darstellt), dies alles um den Mord an seinem Sohn
aufzuklaren bzw. um den Morder zur Verantwortung zu ziehen. Bei einem derartigen groRen und anhaltenden
Interesse an der Aufklarung des Mordes sowie dem geschilderten groBen Einfluss des Vaters des Mordopfers ist wohl
davon auszugehen, dass dieser Mord auf jeden Fall mediales Interesse entfacht hatte.

Der Beschwerdeflihrer sei auch von der Polizei zum Mord einvernommen worden und habe ein Protokoll
unterschrieben. Auch dieses Protokoll konnte der Beschwerdefiihrer nicht beibringen.

Warum der Beschwerdefihrer keinen Versuch unternommen hat, irgendwelche Informationen zum Mord zu erlangen
bzw. Uber den fur seine Scheidung im Heimatland in Anspruch genommenen Anwalt Informationen zum Beweis seines
Vorbringens - wie etwa das Einvernahmeprotokoll - beizubringen, ist nicht nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang
ist namlich auf sein Vorbringen vor der belangten Behdrde hinzuweisen, wonach ihm von den Beamten des
Innenministeriums mitgeteilt worden sei, dass seine Aussage, im Falle dass er sie nicht andere zum Gericht weiter



geleitet werden wurde und er sich dann um sich selber kimmern musste. Ihm wurde weiter mitgeteilt, dass bestimmt
etwas passieren wurde (Verwaltungsakt AS 33). Die Aussage des Beschwerdefuhrers, die sowohl bei der Polizei als
auch bei Gericht aufliegen soll, hatte demgemall durch eine entsprechend juristisch geschulte Person jedenfalls
beigebracht werden kénnen. Zum Argument in der Beschwerdeverhandlung, wonach es sich um den Anwalt seiner
ehemaligen Ehegattin gehandelt habe, bleibt auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer auch in Osterreich anwaltliche
Hilfe in Anspruch nehmen konnte und ihm dies offensichtlich auch zur Erlangung von Informationen in Georgien

zumutbar gewesen ware.

Aber auch das Verhalten sdmtlicher Verfolger des Beschwerdefuhrers widerspricht jeglicher Lebenserfahrung und lasst
in Zusammenschau letztlich einzig den Schluss zu, dass es sich beim vorgebrachten Fluchtvorbringen um ein schlecht
durchdachtes Konstrukt handelt.

Das Vorgehen des Innenministeriums bzw. der Polizei ist fur den erkennenden Senat voéllig lebensfremd. Der
BeschwerdefUhrer sei nach seiner Zeugenaussage ins Innenministerium gebracht worden und sei ihm dort nahegelegt
worden seine Aussage zu andern. Andernfalls sei ihm sogar die Ermordung angedroht worden. Dem
Beschwerdefiihrer seien ausfuhrlich die Hintergriinde erklart worden, wieso er seine Aussage andern hatte sollen (das
Naheverhéltnis zwischen dem Innenminister und dem Morder) und sei dem Beschwerdeflhrer nach der Weigerung
seine Aussage zu andern, erklart worden, dass seine Aussage in diesem Fall an das Gericht weitergeleitet werden
wlrde und er mit widrigen Folgen zu rechnen habe. Danach habe der BeschwerdeflUhrer das Innenministerium
problemlos verlassen kénnen.

Es kann wohl ausgeschlossen werden, dass die Beamten des Innenministeriums bzw. die Polizei ein derartig
unprofessionelles Vorgehen an den Tag legen und einerseits dem Beschwerdefiihrer die Vertuschung eines Mordes
durch den Innenminister schildern und ihm sogar mit Mord drohen, ihn andererseits trotz Weigerung seine Aussage
zu andern, unbehelligt lassen, dartber hinaus die Aussage des Beschwerdeflihrers an den Untersuchungsrichter
weiterleiten und den Beschwerdeflhrer nicht weiter belangen.

Vor der belangten Behdrde legte der Beschwerdefiihrer schlieBlich noch eine Ladung vom XXXX vor, in dem er als
Zeuge vor den Untersuchungsrichter geladen und ihm fir den Fall des Nichterscheinens Anzeige bzw. Verfolgung
angedroht wurde.Vor der belangten Behdrde legte der Beschwerdefiihrer schlie3lich noch eine Ladung vom rémisch
40 vor, in dem er als Zeuge vor den Untersuchungsrichter geladen und ihm fir den Fall des Nichterscheinens Anzeige
bzw. Verfolgung angedroht wurde.

Unabhangig davon, ob es sich bei dieser Ladung um eine Falschung handelt oder nicht, ist diese keinesfalls geeignet,
der Fluchtgeschichte des Beschwerdefiihrers mehr Glaubwurdigkeit zu verleihen.

Aus der Ladung ist lediglich ersichtlich, dass einen Erscheinen des Beschwerdeflihrers vor den Untersuchungsrichter
erwlinscht gewesen ist. Der Beschwerdefiihrer ist dieser Ladung nicht nachgekommen und hat es in der Folge keine
weiteren Ladungen bzw. Interventionen - also keine Konsequenzen fur das Nichterscheinen - gegeben. Vor der
belangten Behdorde erklérte der Beschwerdeflihrer namlich ausdricklich, dass es abgesehen von der Aufforderung die
Aussage zu andern zu keinen weiteren Vorfallen gekommen sei. Auch seine Eltern bzw. seine ehemalige Frau und sein
Sohn leben nach wie vor in Georgien und es hat abgesehen von dieser Ladung offensichtlich keine weiteren Ladungen
gegeben.

Aber selbst fur den Fall der Glaubwurdigkeit des Vorbringens - die mangels Plausibilitat jedoch offensichtlich nicht
gegeben ist - hat der Beschwerdeflihrer in der Beschwerdeverhandlung selbst erklart, dass er vor der Polizei keine
Angst mehr habe (Verhandlungsprotokoll S. 5).

Auch die politischen Verhaltnisse in Georgien haben sich nach dem behaupteten Mord im Oktober 2002 vollkommen
verschoben. Der damalige Innenminister Koba Nartschemaschwili verlor im Rahmen der Rosenrevolution sein Amt
und kam es zu einem Machtwechsel durch die Opposition. Der infolge der Rosenrevolution an die Macht gekommenen
Partei Saakaschwilis, die nach wie vor in Georgien regiert, kann wohl kein Interesse unterstellt werden, einen im Jahr
2003 friedlich gestirzten Politiker im Falle von Vorwdrfen im Zusammenhang mit einem Mord zu stltzen.

Fehlt nach den Schilderungen bereits jegliches aktuelles Interesse am Beschwerdefiihrer und gibt es von staatlicher
Seite Uberhaupt kein Interesse an dem von ihm angeblich beobachteten Mordfall - so hat auch die Nichtbefolgung der
Ladung keine Konsequenzen nach sich gezogen und ist auch keine weitere gerichtliche Ladung an der Adresse des



Beschwerdefiihrers eingelangt - sprechen gegen eine aktuelle Verfolgung die soeben dargelegten politischen
Verhaltnisse in Georgien.

Die Unplausibilitat des Fluchtvorbringens setzt sich auch in der behaupteten Verfolgung durch den Vater des
Mordopfers fort.

Dieser soll den Beschwerdeflhrer noch am selben Tag - nachdem seitens des Innenministeriums vergeblich versucht
worden sein soll, den Beschwerdefihrer zu einer Anderung seiner Aussage zu bewegen - aufgesucht und ihn
aufgefordert haben, seine Aussage aufrecht zu halten.

Der Beschwerdefuhrer konnte jedoch nicht nachvollziehbar darlegen, wie der Vater des Mordopfers derart rasch vom
Inhalt seiner Zeugenaussage und der Notigung diese abzuandern erfahren hatte sollen.

Der Erklarungsversuch nach mehrmaliger Nachfrage in der Beschwerdeverhandlung, wonach der Vater des
Mordopfers das von der Polizei erfahren habe, da dieser eine hdhere Funktion bei der georgischen Bahn innegehabt
habe und eine der wichtigen Personen bei der Gamsachurdia-Partei gewesen sei (S. 10 des Verhandlungsprotokolls),
zielt ins Leere. Wenig spater erklarte er zum Vater des Mordopfers im Widerspruch dazu namlich, dass dieser nicht aus
eigenem fahig gewesen ware, auch ohne den Beschwerdefihrer zur Aufklarung der Tat beizutragen. Als XXXX hatte er
diese Moglichkeit nicht gehabt und hatte er nichts erreicht (S. 5 des Verhandlungsprotokolls).Der Erklarungsversuch
nach mehrmaliger Nachfrage in der Beschwerdeverhandlung, wonach der Vater des Mordopfers das von der Polizei
erfahren habe, da dieser eine héhere Funktion bei der georgischen Bahn innegehabt habe und eine der wichtigen
Personen bei der Gamsachurdia-Partei gewesen sei (S. 10 des Verhandlungsprotokolls), zielt ins Leere. Wenig spater
erklarte er zum Vater des Mordopfers im Widerspruch dazu namlich, dass dieser nicht aus eigenem fahig gewesen
wadre, auch ohne den Beschwerdefiihrer zur Aufklarung der Tat beizutragen. Als rémisch 40 hatte er diese Moglichkeit
nicht gehabt und hatte er nichts erreicht (S. 5 des Verhandlungsprotokolls).

Dass der Vater des Mordopfers einerseits dermafen groRen Einfluss haben soll, dass er Uber vertrauliche
Informationen aus dem Innenministerium unmittelbar unterrichtet wird, andererseits keine Handhabe hat, die
Aufklarung dieses Mordfalls voranzutreiben, erscheint vollig realitatsfremd.

Auch die in der Beschwerdeverhandlung vorgelegte Bescheinigung des Staatsdienstes von besonderen Situationen des
Stadtbezirkes XXXX der Stadtverwaltung Tiflis vom XXXX, wonach am XXXX 2005 die Wohnung des Vaters des
Beschwerdefiihrers in Feuer geraten sei und Sachen im Zimmer beschadigt worden seien, vermag an der Einschatzung
der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers nichts zu &ndern.Auch die in der
Beschwerdeverhandlung vorgelegte Bescheinigung des Staatsdienstes von besonderen Situationen des Stadtbezirkes
réomisch 40 der Stadtverwaltung Tiflis vom rémisch 40 , wonach am rémisch 40 2005 die Wohnung des Vaters des
Beschwerdefiihrers in Feuer geraten sei und Sachen im Zimmer beschadigt worden seien, vermag an der Einschatzung
der Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers nichts zu andern.

Der Beschwerdefiihrer vermeint mit dieser Bestatigung beweisen zu kdnnen, dass er vom Vater des Mordopfers
verfolgt worden sei. Der Beschwerdefihrer erklarte in der Beschwerdeverhandlung namlich, dass der Vater des
Mordopfers ihm gedroht hatte, die Eltern des Beschwerdefiihrers dazu zu bringen, dass der Beschwerdeflhrer sich an
der Aufklarung des Mordes beteilige.

Die vorgelegte Bescheinigung ist bereits deshalb als Beweismittel ungeeignet, da darin lediglich ein Wohnungsbrand
bestatigt wird, eine objektive Verbindung zum behaupteten Bedrohungsszenario ist daraus nicht abzuleiten. Aus der
Bestatigung ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte fur ein Fremdverschulden.

Der Brandanschlag im Jahr 2005 soll auch der einzige Ubergriff des Vaters des Ermordeten auf seine Eltern gewesen
sein. Hiebei stellt sich bereits die Frage, welches Interesse der Vater des Mordopfers im Jahr 2005 gehabt haben soll,
das Haus der Eltern des Beschwerdeflhrers anzuziinden. Die Eltern sind nach entsprechender Renovierung wieder in
das Haus eingezogen und leben nach wie vor an derselben Adresse. Dahingehend erscheinen auch die vor dem
Brandanschlag vom Vater des Mordopfers gegen die Eltern ausgesprochenen standigen Drohungen vollig konstruiert.
Die Eltern des Beschwerdeflhrers leben nach wie vor an derselben Adresse. Wieso der Vater des Mordopfers jahrelang
die Eltern des Beschwerdeflihrers bedrohen soll, nach Jahren einen Brandanschlag veriben soll und danach keine
weiteren Schritte mehr setzen soll, ist nicht erklarbar.

Letztendlich ist ein aktuelles Interesse bzw. eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch den Vater des Mordopfers



auch aufgrund der verstrichenen Zeit nicht mehr aufrecht zu halten. Zudem ist dem Vater des Mordopfers
offensichtlich von Beginn an die Zeugenaussage des Beschwerdefuhrers bekannt gewesen, hat der Beschwerdeflhrer
diese nicht zuriickgenommen und wdre es dem Vater des Mordopfers in seiner hervorgehobenen Position wohl
moglich gewesen, mit den ihm zur Verfligung stehenden Informationen die Aufkldrung des Mordes aus eigenem

voranzutreiben.

In der Beschwerdeverhandlung behauptete der Beschwerdefuhrer schlieBlich erstmals, auch von den Mérdern selbst
Verfolgung zu befurchten.

In der Beschwerdeverhandlung wurde der Beschwerdefuhrer gefragt, wieso er von einer Bedrohung durch die Mérder
im Erstverfahren nichts geschildert habe, woraufhin er lapidar meinte, dass ihn die Referentin Derartiges nicht gefragt
habe. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Referentin dem Beschwerdeflhrer laut Niederschrift vom 18.09.2003
mehrmals gefragt hat, ob er noch etwas erzahlen mochte, wobei er jedes Mal geantwortet hat, bereits alles erzahlt zu
haben. Weder in seiner Berufung noch in einem ergdnzenden Schriftsatz hat er von einer derartigen Bedrohung
erzahlt, dies auch nicht nachdem er anwaltlich vertreten war.

Bereits die Steigerung seines Vorbringens bzw. das Nachreichen entscheidungswesentlicher Umstande acht Jahre nach
Stellung des Asylantrages ist gewichtiges Indiz gegen die Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens, da kein
nachvollziehbarer Grund ersichtlich ist, wieso der Beschwerdeflihrer entscheidungswesentliche Umstande bzw. die
mafgeblichen Verfolgungsgrinde nicht sofort bei der ersten sich bietenden Gelegenheit geltend gemacht hat.

Wiederum unter dem Gesichtspunkt der Plausibilitdt halt jedoch auch dieses Vorbringen einer
Glaubwiurdigkeitsprifung nicht stand.

Vor der belangten Behorde erklarte der Beschwerdeflihrer, dass der Morder ihn, nachdem dieser das Opfer mit
mehreren Schissen getdtet gehabt habe, bemerkt und die Waffe auf ihn gerichtet habe. Der Beschwerdefihrer sei
daraufhin mit dem Auto und, nachdem er eine Panne gehabt habe, zu FuR gefllichtet. Hiebei ist bereits nicht erklarbar,
wieso der Morder, der das Opfer kaltblltig erschossen hat, nicht den Beschwerdefiihrer - als einzigen Zeugen -
ebenfalls erschossen hat bzw. nicht zumindest nachgeschossen hat, als dieser geflichtet ist. Auch erklarte der
Beschwerdefiihrer, dass im Fahrzeug des Morders, das hinter ihm geparkt gewesen sei, zwei weitere Personen
gesessen seien, die sich auch seine Autonummer gemerkt hatten und ganz genau wissen wirden, um wen es sich bei
ihm handle. Wieso diese den Beschwerdefihrer nicht mit dem Auto verfolgt haben, um ihm zumindest
einzuschichtern, ist in keiner Weise erkldrbar. Auch deren weiteres geschildertes Verhalten in der
Beschwerdeverhandlung, wonach sie den Beschwerdefiihrer zwei Mal angerufen und bedroht hatten, ist in keiner
Weise nachvollziehbar. Diese hatten ihn nadmlich jeweils aufgefordert, sich mit ihnen zu treffen, was der
Beschwerdefiihrer jedoch abgelehnt habe.

Der Beschwerdefiihrer hat vor der belangten Behdérde noch ausgefiihrt, dass die Mdrder seine Autonummer gehabt
hatten und ganz genau gewusst hatten, wer er sei. Auch hatten ihn diese auch zweimal bis XXXX telefonisch bedroht
und hat der BeschwerdeflUhrer sie trotz Aufforderung nicht getroffen. Stattdessen ist er in der Wohnung seiner Eltern
verblieben.Der Beschwerdefihrer hat vor der belangten Behdrde noch ausgefiihrt, dass die Morder seine
Autonummer gehabt hatten und ganz genau gewusst hatten, wer er sei. Auch hatten ihn diese auch zweimal bis
rémisch 40 telefonisch bedroht und hat der Beschwerdefihrer sie trotz Aufforderung nicht getroffen. Stattdessen ist
er in der Wohnung seiner Eltern verblieben.

Die Moérder haben nach diesen Ausfihrungen also zweifelsfrei gewusst, wo sich der Beschwerdefihrer aufhalt und
haben sie ihn auch treffen wollen.

Dass die Morder bei dem offensichtlich bestehenden Interesse und dem Wissen Uber dessen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers nach dessen zweimaliger telefonischer Ablehnung die Méorder zu treffen, diese den
Beschwerdefiihrer in der Folge nicht personlich aufgesucht bzw. sich seiner entledigt haben, wo der Beschwerdefihrer
doch der einzige Zeuge des Mordes gewesen sein soll und der Moérder als Sohn des Freundes des Innenministers wohl
gewusst hat, dass der Beschwerdeflhrer eine belastende Zeugenaussage getatigt hat, ist vollig lebensfremd, weshalb
diesem Vorbringen mangels Plausibilitat nicht gefolgt werden kann.

Der Beschwerdefiihrer soll am XXXX Zeuge eines Mordes gewesen sein und bereits am nachsten bzw. Gbernachsten
Tag massiv von unterschiedlicher Seite verfolgt worden sein. Trotzdem ist der Beschwerdefiihrer nicht untergetaucht,



sondern bis zum 12.11.2002 an seiner Meldeadresse aufhaltig geblieben.Der Beschwerdefuhrer soll am rémisch 40
Zeuge eines Mordes gewesen sein und bereits am nachsten bzw. Ubernachsten Tag massiv von unterschiedlicher Seite
verfolgt worden sein. Trotzdem ist der Beschwerdeflhrer nicht untergetaucht, sondern bis zum 12.11.2002 an seiner
Meldeadresse aufhaltig geblieben.

Weder die Moérder noch das Innenministerium oder der Vater des Mordopfers sollen in dieser Zeit irgendwelche
Handlungen gegen den Beschwerdefuhrer gesetzt haben, obwohl von allen Seiten massive Drohungen gegen den
Beschwerdeflihrer ausgesprochen worden sein sollen.

In Zusammenhalt mit den geschilderten Unplausibilitdten und Ungereimtheiten ist sohin jedenfalls auf eine erfundene
Geschichte zu schliel3en.

Letztlich halten sich auch die nunmehr geschiedene Frau des Beschwerdeflihrers sowie seine Eltern nach wie vor
problemlos in Georgien auf.

Der Vollstandigkeit halber fihrt der erkennende Senat aus, dass selbst bei unterstellter Glaubwuirdigkeit des
Vorbringens, wonach der Beschwerdefuhrer im Jahr 2002 Zeuge eines Mordes geworden sei, aus diesem Vorbringen
keine aktuelle Verfolgung konstruierbar ist.

Einerseits wurde bereits dargelegt, dass aufgrund der politischen Umwalzungen - der damalige Innenminister
zurlicktreten musste- von staatlicher Seite keine Gefahr fir den Beschwerdeflhrer zu erwarten ist und hat der
BeschwerdefUhrer andererseits auch selbst in der Beschwerdeverhandlung ausgefihrt, dass er vor der Polizei keine
Angst hat (S. 5 des Verhandlungsprotokolls).

Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen eine Zeugenladung des Untersuchungsrichter vorgelegt, konnte jedoch nicht
darlegen, ob letztlich aufgrund seiner Anzeigenerstattung ein ordentliches Gerichtsverfahren eingeleitet worden ist
und hat der Beschwerdeflhrer tGberhaupt keine weiteren Ladungen erhalten, weshalb wiederum unter der Pramisse
der Glaubwdurdigkeit seines Vorbringens irgendein Interesse an seiner Person im Zusammenhang mit der
Zeugenaussage aus Oktober 2002 Ende des Jahres 2010 nicht mehr begriindbar ist.

Die seitens des Asylgerichtshofes in das Verfahren eingefihrten Landerberichte beruhen auf einer Vielzahl
verschiedener, von einander unabhangiger, serioser Quellen und bieten dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche, weshalb kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der
getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Der Beschwerdefilhrer ist diesen im Ubrigen in keiner Weise
entgegengetreten, sonder erklarte zu diesen ausdricklich, dass er auf die Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
verzichte, da er sich fir die Situation in Georgien nicht mehr interessiere.

Wiederum unter der Pramisse der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers - die jedoch im konkreten
Fall wie ausfuhrlich dargelegt nicht vorliegt - ergibt sich aus diesen Landerberichten zum nunmehrigen Zeitpunkt
zweifellos, dass die staatlichen Organe Verfolgungshandlungen Dritter nicht billigen oder tatenlos hinnehmen und
kriminelle Machenschaften Privater bekampfen wirden, der georgische Staat somit schutzwillig und schutzfahig ist,
sodass im konkreten Fall davon ausgegangen werden kann, dass bei nunmehriger Verfolgung durch den Mérder bzw.
den Vater des Ermordeten die behauptete Verfolgung privater Personen durch die zustandigen Behdrden geahndet
wird. Georgien verfligt Uber entsprechend effektive Strukturen zur Bekdmpfung der Kriminalitdt und zum Schutz der
Burger und strafbare Handlungen - insbesondere auch Mord - werden verfolgt und die Kriminellen zur Verantwortung
gezogen, was sich aus den Landerberichten zweifelsfrei ergibt.

Dahingehend bleibt anzumerken, dass sich die politischen Verhaltnisse seit dem behaupteten Mord im Oktober 2002
in Georgien massiv verandert haben und sowohl der damalige Innenminister als auch der Vater des Mordopfers
politischen Parteien angehdrt haben, die im heutigen Georgien entmachtet sind. Unter weiterer BerUcksichtigung der
in den Landerfeststellungen dargelegten umfassenden Reform des Justizsystems in Georgien, ist selbst bei
Neuaufrollung des Mordfalls fir den Beschwerdefuhrer zum heutigen Zeitpunkt keine Gefahrdung erkennbar.

Aus den Berichten zu Georgien lasst sich fur einen vollig unpolitischen Birger wie den Beschwerdefihrer keine
sonstige Gefahrdungslage im Fall der Ruckkehr feststellen. Diese liefern keinen Hinweis darauf, dass es in Georgien
eine allgemeine Gefahrdungslage gabe, wonach jeder Rickkehrer einer Gefahr ausgesetzt ware, die in den Nahbereich
des Art. 3 EMRK kommt.Aus den Berichten zu Georgien lasst sich fur einen véllig unpolitischen Burger wie den



Beschwerdefiihrer keine sonstige Gefahrdungslage im Fall der Rickkehr feststellen. Diese liefern keinen Hinweis
darauf, dass es in Georgien eine allgemeine Gefahrdungslage gabe, wonach jeder Rickkehrer einer Gefahr ausgesetzt
ware, die in den Nahbereich des Artikel 3, EMRK kommt.

Dem jungen, arbeitsfahigen Beschwerdefiihrer, der Gber eine fundierte Ausbildung als Sanger und Ingenieur verfugt
und vor seiner Ausreise als Handler und als Verkaufsmanager in einer Versicherung tatig war, wird es bei einer
Rickkehr nach Georgien offenbar méglich und zumutbar sein, durch eigene Arbeit das fiir sein Uberleben Notwendige
zu erlangen.

Der BeschwerdefUhrer verflgt in Georgien auch Uber seine Eltern, die nach wie vor in der Wohnung aufhaltig sind, in
der er auch vor seiner Ausreise mit diesen gelebt hat und in der er auch bis zu seiner Ausreise gemeldet war.

Den vorgelegten Berichten kann letztendlich weder eine aktuelle Verfolgungsgefahr noch die Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung des Beschwerdeflhrers aus einem GFK-relevantem Grund zum aktuellen Zeitpunkt entnommen werden.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers bleibt auszuflihren, dass der Beschwerdefihrer am Ende der
Beschwerdeverhandlung im Mai 2010 erstmals ausfuhrt, dass er an einer "Neurose" leide und sich bis dato nicht
behandeln habe lasse, da er weder kranken- noch sozialversichert sei.

Dieser lapidare Verweis in der Beschwerdeverhandlung zielt zweifelsohne ins Leere und ist darin lediglich der Versuch
zu erblicken, ein Abschiebehindernis zu konstruieren.

Der Beschwerdefuhrer hat namlich im bisherigen Verfahren, dass seit November 2002 anhdngig ist, keine
Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes behauptet und wahrend des gesamten Verfahrens auch keine Belege -
eine gesundheitliche Beeintrachtigung betreffend - vorgelegt.

Zudem machte der Beschwerdeflhrer auf den erkennenden Senat in keiner Weise den Eindruck, in irgendeiner Weise
schwerwiegend psychisch beeintrachtigt zu sein.

Im Ubrigen wird aus dieser Sachlage offensichtlich, dass die nunmehr behaupteten psychischen Probleme im
Asylverfahren nicht geeignet sind in irgend einer Weise Relevanz zu zeitigen, andernfalls der Beschwerdefuhrer diese
wohl zweifelsfrei sofort bei deren Auftreten geltend gemacht hatte, zumal der Beschwerdefihrer sowohl seine
rechtsfreundliche Vertretung als auch die Absolvierung eines Deutschkurses bekanntgegeben hat und wohl zu
erwarten gewesen ware, dass eine wesentliche Entwicklung im Asylverfahren - wie eine psychische Erkrankung - bei
deren Auftreten bekannt gegeben worden ware bzw. deren gutachtliche Abklarung beantragt worden ware.

Es wird auch Uberhaupt nicht dargelegt, dass es bei einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Georgien zu einer
lebensbedrohlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes kommen wirde und ist aufgrund der
Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgung in Georgien davon auszugehen, dass die Behandlung psychischer
Erkrankungen gewahrleistet ist.

Es finden sich letztlich Uberhaupt keine Anhaltspunkte, dass der Beschwerdeflhrer an einem akuten oder
lebensbedrohlichen Krankheitsbild leidet. Er ist in den letzten acht Jahren Uberhaupt nicht - auch nicht in stationarer -
Behandlung gestanden und ergibt sich allein aus diesem Umstand, dass keine schwerwiegende Erkrankung, die eine
unaufschiebbare Behandlung erfordert, vorliegt.

Es war daher kein Gutachten zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers - was auch nicht beantragt worden ist -
einzuholen, da die eingeholten Landerberichte zu Georgien, die vorgelegten Berichte sowie das Verhalten der
Beschwerdefiihrers wahrend des Asylverfahrens ausreichend konkret waren, um den Gesundheitszustand
abschlieBend, jedenfalls in der dargestellten, relevanten Form einzuschatzen.

Beim Beschwerdefiihrer liegt sohin kein Krankheitsbild vor, das seiner Abschiebung entgegensteht und waren auch
keine weiteren Abschiebehindernisse fassbar.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemall § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses
Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat -
UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI. | 100/2005, aul3er Kraftromisch zwei.1.
Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,;
im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den
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unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, aulRer Kraft.

GemaR 8§ 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der Maligabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idgF sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustandigen
Senat des Asylgerichtshofes weiterzufiihren.Gemal3 Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF sind am 1. Juli
2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine
mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustandigen Senat des Asylgerichtshofes weiterzufihren.

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Ube¢1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gem. Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlickzufiihren ist.(2) Beschwerden gem.
Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die
Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtickzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Das gegenstandliche Verfahren ist gem. § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005, nach den
Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu flhren. GemaR 8 44 Abs. 1 AsylG 1997 i.d.F. der AsylG-Novelle 2003 sind
Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997
i.d.F. des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 zu fuhren. Der gegenstandliche Asylantrag wurde am 25.05.2002
gestellt, sodass dieses Verfahren nach dem AsylG 1997 i.d.F.BGBI. | Nr. 126/2002 zu Ende zu fihren istDas
gegenstandliche Verfahren ist gem. Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fuhren. GemaR Paragraph 44, Absatz eins, AsylG
1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt worden
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sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2002, zu fuhren. Der gegenstandliche Asylantrag wurde am 25.05.2002 gestellt, sodass dieses Verfahren nach dem
AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu Ende zu flhren ist.

II.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides:

I1.2.1. GemaR § 7 AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention [GFK]) droht und
keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt. Nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen.romisch zwei.2.1. Gemaf3 Paragraph 7, AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit
Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention [GFK]) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt. Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von vor
dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VWGH v.
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH v. 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH v. 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; VwWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH
v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr
ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131).
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Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
v. 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH v. 16.06.1994, ZI.94/19/0183; VwWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grunden zu beflrchten habe (vgl. VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; VwGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH v. 16.06.1994, ZI.94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, Z71.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grunden zu befiirchten habe vergleiche VwGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; VwWGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).

Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine sog. inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschlief3t.

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaliig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein.

GemaR8§& 1 Z 4 AsylG 1997 ist als Herkunftsstaat iSd Asylgesetzes 1997 jener Staat anzusehen, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - jener Staat, in dem der Fremde seinen
friheren gewdhnlichen Aufenthalt gehabt hat.GemaR Paragraph eins, Ziffer 4, AsylG 1997 ist als Herkunftsstaat iSd
Asylgesetzes 1997 jener Staat anzusehen, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - jener Staat, in dem der Fremde seinen friheren gewdhnlichen Aufenthalt gehabt hat.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung legte der Beschwerdefiihrer eine Bescheinigung des Justizministeriums
Georgiens vom XXXX vor, wonach der Beschwerdefihrer die georgische Staatsangehorigkeit niedergelegt hat.Im Zuge
der Beschwerdeverhandlung legte der Beschwerdeflihrer eine Bescheinigung des Justizministeriums Georgiens vom
rémisch 40 vor, wonach der Beschwerdeflhrer die georgische Staatsangehdrigkeit niedergelegt hat.

Nichtsdestotrotz bleibt jedoch festzuhalten, dass Georgien weiterhin unzweifelhaft den Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes des Beschwerdefihrers und somit sein Herkunftsstaat im Sinne des § 1 Z 4 AsylG 1997 darstellt und war
im gegenstandlichen Fall daher auch die diesbezlgliche Prifung der Frage von Asyl und Refoulement in Bezug auf
diesen Staat durchzuflhren.Nichtsdestotrotz bleibt jedoch festzuhalten, dass Georgien weiterhin unzweifelhaft den
Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers und somit sein Herkunftsstaat im Sinne des
Paragraph eins, Ziffer 4, AsylG 1997 darstellt und war im gegenstandlichen Fall daher auch die diesbezlgliche Prifung
der Frage von Asyl und Refoulement in Bezug auf diesen Staat durchzufihren.

I1.2.2. Aus den Gesamtangaben des Beschwerdeflhrers ist nicht ableitbar, dass er in seinem Herkunftsstaat konkrete
Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitat zu beflrchten hatte, da der vorgetragene Fluchtgrund - Verfolgung
aufgrund der Beobachtung eines Mordes - sich als nicht glaubwurdig erwiesen hat. Der Beschwerdefiihrer konnte
nicht glaubhaft darlegen, dass er in seinem Herkunftsland konkrete VerfolgungsmalRnahmen von gewisser Intensitat
zu beflirchten hatte und sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK geforderten Voraussetzungen nicht erflllt.rémisch
zwei.2.2. Aus den Gesamtangaben des Beschwerdeflihrers ist nicht ableitbar, dass er in seinem Herkunftsstaat
konkrete VerfolgungsmalRnahmen von gewisser Intensitat zu befiirchten hatte, da der vorgetragene Fluchtgrund -
Verfolgung aufgrund der Beobachtung eines Mordes - sich als nicht glaubwirdig erwiesen hat. Der Beschwerdefuhrer
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konnte nicht glaubhaft darlegen, dass er in seinem Herkunftsland konkrete VerfolgungsmaRnahmen von gewisser
Intensitat zu befurchten hatte und sind die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten Voraussetzungen nicht

erfallt.

Es wird auch nochmals ausdriicklich auf die beweiswiirdigenden Uberlegungen hingewiesen, wonach selbst bei
unterstellter Glaubwdirdigkeit des Fluchtvorbringens mangels Aktualitat, aufgrund der verdanderten politischen
Verhaéltnisse sowie aufgrund der gegebenen Schutzwilligkeit und -fahigkeit des georgischen Staates keine asylrechtlich
relevanten Anknipfungspunkte vorliegen.

Ein weiteres Sachvorbringen, welches geeignet ware, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage
zu stellen, vermag der erkennende Senat des Asylgerichtshofs der Beschwerde nicht zu entnehmen.

Aus den Landerfeststellungen zu Georgien verbunden mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im gesamten
Verfahren waren auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer als
unpolitischer und unbescholtener georgischer Staatsangehdriger im Falle seiner Rickkehr nach Georgien mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen wirde, asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

II.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesréomisch zwei.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides:

I1.3.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemal3 § 8 Abs. 1 (gilt gemaR8 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF der
AsylG-Novelle 2003 auch in Verfahren nach § 44 Abs. 1) von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist und diese
Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist - im Falle der Abweisung des
Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen. Dabei verweist 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf § 57 des Fremdengesetzes
1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75/1997, wonach gemaR Abs. 1 leg. cit. die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.rémisch zwei.3.1. Ist ein
Asylantrag abzuweisen, so hat die Behorde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, (gilt gemaR Paragraph 44, Absatz 3, AsylG
1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 auch in Verfahren nach Paragraph 44, Absatz eins,) von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist und diese Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist -
im Falle der Abweisung des Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen. Dabei verweist Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 auf Paragraph 57, des Fremdengesetzes 1997 (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,, wonach
gemal Absatz eins, leg. cit. die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig
ist, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Ruckfiihrung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage
ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH
04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 17.07.1997, ZI.97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des
Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren
Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.93/18/0214).Der
Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt werden wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller
das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder
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nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben
darzutun ist (VWGH 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291; 17.07.1997, ZI.97/18/0336). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmaRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prufung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03). Vergleiche dazu auch die Judikatur des VwGH v. 13.11.2001, GZ.
2000/01/0453; Erkenntnis v. 21.08.2001, GZ.2000/01/0443, insb. Auch VwGH v. 16.07.2003,2003/01/0059 betreffend
des Nichterreichens der Schwelle des Art. 3 MRK auch bei prekarer Unterkunftssituation des Beschwerdeflihrers.Bei
der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europadischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen,
wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03). Vergleiche dazu auch die Judikatur des VwGH v. 13.11.2001, GZ.
2000/01/0453; Erkenntnis v. 21.08.2001, GZ.2000/01/0443, insb. Auch VwGH v. 16.07.2003,2003/01/0059 betreffend
des Nichterreichens der Schwelle des Artikel 3, MRK auch bei prekarer Unterkunftssituation des Beschwerdeflhrers.

11.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat zuldssig
ist:romisch zwei.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat
zulassig ist:

Ausgehend von den eingesehenen allgemeinen Landerberichten zu Georgien besteht kein Grund, davon auszugehen,
dass jeder zurlickgekehrte Staatsbirger Georgiens einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Art. 3 EMRK ausgesetzt
ware.Ausgehend von den eingesehenen allgemeinen Landerberichten zu Georgien besteht kein Grund, davon
auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbirger Georgiens einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Artikel 3,
EMRK ausgesetzt ware.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Georgien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. VWGH v.
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059) und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware.Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach
Georgien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware
vergleiche VwGH v. 16.07.2003, ZI.2003/01/0059) und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Aufgrund der eingeholten Landerinformationen hat sich eindeutig ergeben, dass in Georgien die Grundversorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln als auch eine medizinische Versorgung gewahrleistet ist.

Es ist schlieBlich festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in Georgien Uber seine Eltern verfligt, bei denen er auch vor
seiner Ausreise gelebt hat.

Es ist deshalb jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr Gber Unterstitzung seiner
Familienangehorigen aufgrund des Familienzusammenhaltes bzw. Uber eine Wohnmoglichkeit bei seinen Eltern
verfigt.

Aber auch unabhangig von der Moglichkeit der Unterstitzung durch die Familie handelt es sich beim
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Beschwerdefiihrer um einen jungen Mann im arbeitsfahigen Alter, der lber eine fundierte Ausbildung verfugt (Sanger,
Ingenieur) und bis kurz vor seiner Ausreise als Handler und Verkaufsmanager in einer Versicherung gearbeitet hat.

Dem Beschwerdefuhrer wird es bei einer Rickkehr daher jedenfalls zumutbar sein, in Georgien durch eigene und
notfalls auch wenig attraktive Arbeit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten
gehodren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die
nicht tberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur
zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kénnen, auch soweit diese Arbeiten im
Bereich einer Schatten- oder Nischenwirtschaft stattfinden. Im Falle einer Rickkehr wird es dem Beschwerdeflhrer
deshalb - wie vor seiner Ausreise - moglich und zumutbar sein, durch eigene Arbeit jedenfalls das fur den
Lebensunterhalt Notwendige zu erlangen, zumal er durch seine Ausbildung und seine unterschiedlichen Jobs seine

Vielseitigkeit bzw. Anpassungsfahigkeit unter Beweis gestellt hat.

Dabei verkennt der erkennende Senat keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflihrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 nicht tangiert ist (vgl. auch VwGH v. 16.07.2003, 2003/01/0059
betreffend des Nichterreichens der Schwelle des Art. 3 MRK auch bei prekdrer Unterkunftssituation des
Beschwerdefihrers).Dabei verkennt der erkennende Senat keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage des
Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den
getroffenen Ausfihrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, nicht tangiert ist vergleiche
auch VWGH v. 16.07.2003, 2003/01/0059 betreffend des Nichterreichens der Schwelle des Artikel 3, MRK auch bei
prekdrer Unterkunftssituation des Beschwerdefuhrers).

11.3.3. Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers bleibt auszufiihren, dass der VfGH in einer Entscheidung vom
06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen
anderen Staat mit Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die
unmenschliche Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93),
es ging um die Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, nicht blof3
in der Krankheit des Beschwerdefihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefthrer im
Fall der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall
Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der
EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moéglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger ginstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen dirfte,
dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr
2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und
der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter
Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR
31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die
Zurlckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese
hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begrindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung
einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fUhrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmdglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht
so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
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Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung,
die Beschwerde fur unzuldssig zu erkldren, damit, dass schlechte Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der
Zeitbeschwerdeflihrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande Art. 3 EMRK verletzt
sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht
standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen,
hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fihrt dazu aus: "..
Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmdglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstdande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde,
unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI.B 2400/07-
9).romisch zwei.3.3. Zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers bleibt auszufihren, dass der VfGH in einer
Entscheidung vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefiuhrt,
dass der EGMR die unmenschliche Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997, 93), es ging um die Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehdrigen von St.
Kitts/Karibik, nicht bloR3 in der Krankheit des Beschwerdefuhrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen
der Beschwerdefiihrer im Fall der Abschiebung konfrontiert ware, ndmlich im Risiko eines Todes unter qualvollen
Umstanden, sah. Im Fall Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie
erkrankten Person, sag der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte
zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien
grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im
Vereinigten Konigreich, sei im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im
Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit
HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein
bis zwei Jahren ausbrechen duirfte, dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei.
Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach
ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein
Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR
sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel
3, EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine
Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Zurlickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an
Depression leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde
teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung
neuerlich damit, dass der BeschwerdefUhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf
seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der
EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er flhrte
aus, dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmaoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in
Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBBergewohnlicher Umstande zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl.
4701/05) drohte einem Beschwerdeflihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression,
Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR
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begrindetet seine Entscheidung, die Beschwerde fir unzuldssig zu erklaren, damit, dass schlechte
Behandlungsmaglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fir den Fall
der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete
MalRnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der
EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefihrer schwer psychisch krank war, bereits
zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR
begrindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umsténde Artikel 3, EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch
nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt.
Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die
Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fUhrt dazu aus: "... Zusammenfassend ergibt sich aus den erwdhnten
Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielland bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
far Menschenrechte zu Art. 3 EMRK klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht habe, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch judizierte der
Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande flhre die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK.Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht habe, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt
zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch
judizierte der Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhre die Abschiebung
zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK.

Gemessen an dieser Rechtslage ist im vorliegenden Fall eine reale Gefahr, die dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner
Ruckkehr nach Georgien drohen kdnnte, somit auBergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, nicht
erkennbar, was sich in Zusammenhalt mit den obigen Feststellungen und der Beweiswirdigung eindeutig ergibt.

Der erkennende Senat tbersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in Georgien nicht dsterreichischen Standards
entspricht. Nach der Judikatur des europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte und jener des
Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07).Der erkennende Senat Ubersieht nicht,
dass die medizinische Versorgung in Georgien nicht dsterreichischen Standards entspricht. Nach der Judikatur des
europdischen Gerichtshofes flr Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem
Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu

verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
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Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07).

Medizinische Behandlungsmaoglichkeiten fir psychische Erkrankungen sind in Georgien zweifelsfrei vorhanden.

Zum gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefihrers wurde letztendlich jedoch bereits im Zuge der
Beweiswurdigung klar dargelegt, dass im Falle des Beschwerdefihrers Uberhaupt keine Anhaltspunkte fir eine
schwerwiegende bzw. lebensbedrohliche Erkrankung vorliegen und demgemall auch Uberhaupt kein akuter
Behandlungsbedarf fassbar ist.

Auch im Falle einer Abschiebung sind demgemall keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seines Gesundheitszustandes in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten kénnte.

Der Beschwerdeflhrer hat somit offensichtlich keine Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes, welche oberhalb
der Schwelle des Art. 3 EMRK liegt, zu erdulden und ist eine aus Art. 3 EMRK ableitbare Verpflichtung des Staates, von
einer Ruckflihrung des Beschwerdefliihrers wegen seiner gesundheitlichen Probleme Abstand zu nehmen, unter
BerUcksichtigung der Rechtsprechung des EGMR somit nicht gegeben.Der Beschwerdefihrer hat somit offensichtlich
keine Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes, welche oberhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK liegt, zu
erdulden und ist eine aus Artikel 3, EMRK ableitbare Verpflichtung des Staates, von einer Ruckfuhrung des
Beschwerdefiihrers wegen seiner gesundheitlichen Probleme Abstand zu nehmen, unter Berlicksichtigung der
Rechtsprechung des EGMR somit nicht gegeben.

11.3.3. Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wiirde der Beschwerdeflhrer somit nicht in seinen Rechten nach
Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 i. d.g.F., oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Gber
die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 i.d.g.F., und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI. 1l Nr. 22/2005 i.d.g.F., verletzt werden. Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr hat der
Beschwerdefiihrer weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen,
notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.romisch
zwei.3.3. Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in seinen Rechten
nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, i. d.g.F., oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, i.d.g.F., und Nr. 13
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, i.d.g.F., verletzt werden.
Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Eine solche Gefahr hat der Beschwerdefiihrer weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Schlagworte

Abschiebungshindernis, aktuelle Gefahr, EMRK, gesteigertes Vorbringen, gesundheitliche Beeintrachtigung,
Glaubwdurdigkeit, kriminelle Delikte, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, politischer Charakter, private
Verfolgung, staatlicher Schutz

Zuletzt aktualisiert am

24.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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