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A2 415.365-1/2010/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Gambia,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2010, ZI. 10 07.830 EAST-OST, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2010, ZI. 10 07.830 EAST-OST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, seinen Angaben nach ein XXXX geborener Staatsburger von Gambia, brachte seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz am 02.02.2010 ein. Er gab anlasslich seiner niederschriftlichen Erstbefragung am
16.02.2010 an, dass seine Ehefrau und seine Mutter weiter in Gambia aufhaltig waren. Er hatte dort 6 Jahre die
Grundschule besucht und von 2001 bis 2009 selbststandig als Tischler gearbeitet. Zu seinem Fluchtweg fihrte er bei
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dieser Gelegenheit an, er sei im Dezember 2009 mit einem Auto in den Senegal und dann nach Mauretanien gefahren.
Von dort ware er mit dem Schiff nach Gran Canaria in Spanien gekommen. Mit einem anderen Schiff ware er dann auf
das spanische Festland gelangt und mit LKW und Zug tber Italien nach Osterreich gekommen. Als Fluchtgrund filhrte
er an, Probleme mit seinem Onkel wegen dessen Tochter gehabt zu haben, da diese beschnitten worden sei. Es ware
zu einem Kampf zwischen ihm und dem Onkel gekommen, bei dem er diesen verletzt hatte. Es ware dann die Polizei
gekommen und sei er weggelaufen. Bei einer Ruckkehr hatte er Angst in das Gefangnis zu kommen.1. Der
Beschwerdefihrer, seinen Angaben nach ein romisch 40 geborener Staatsburger von Gambia, brachte seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz am 02.02.2010 ein. Er gab anlasslich seiner niederschriftlichen Erstbefragung am
16.02.2010 an, dass seine Ehefrau und seine Mutter weiter in Gambia aufhaltig waren. Er hatte dort 6 Jahre die
Grundschule besucht und von 2001 bis 2009 selbststdandig als Tischler gearbeitet. Zu seinem Fluchtweg flhrte er bei
dieser Gelegenheit an, er sei im Dezember 2009 mit einem Auto in den Senegal und dann nach Mauretanien gefahren.
Von dort ware er mit dem Schiff nach Gran Canaria in Spanien gekommen. Mit einem anderen Schiff ware er dann auf
das spanische Festland gelangt und mit LKW und Zug lber Italien nach Osterreich gekommen. Als Fluchtgrund filhrte
er an, Probleme mit seinem Onkel wegen dessen Tochter gehabt zu haben, da diese beschnitten worden sei. Es ware
zu einem Kampf zwischen ihm und dem Onkel gekommen, bei dem er diesen verletzt hatte. Es ware dann die Polizei
gekommen und sei er weggelaufen. Bei einer Ruckkehr hatte er Angst in das Gefangnis zu kommen.

Aus dem im Akt befindlichen Entlassungsbericht des Landesklinikums XXXX, Pulmologie vom 15.02.2010 geht als
Diagnose "Tb. pulm. beide Oberlappen - tuberkulostatische Vierfachtherapie seit 05.02.2010, Verdacht auf
postspezifische Ureterstenose (Harnleiterstenose) rechts, Zustand nach Hepatitis A und B, totale Farbblindheit,
Verdacht auf Amblyopie rechts" hervor. Als Therapie wurden die Fortfiihrung der tuberkulostatischen Vierfachtherapie,
ambulante Kontrollen sowie Kontrolle der Leberwerte verordnet und die Meldung der Erkrankung des
Beschwerdefihrers als behandlungsbediirftig an die Tuberkulosefursorgestelle angeordnet (As. 29 ff. BAA).Aus dem im
Akt befindlichen Entlassungsbericht des Landesklinikums rémisch 40 , Pulmologie vom 15.02.2010 geht als Diagnose
"Tb. pulm. beide Oberlappen - tuberkulostatische Vierfachtherapie seit 05.02.2010, Verdacht auf postspezifische
Ureterstenose (Harnleiterstenose) rechts, Zustand nach Hepatitis A und B, totale Farbblindheit, Verdacht auf
Amblyopie rechts" hervor. Als Therapie wurden die Fortfiihrung der tuberkulostatischen Vierfachtherapie, ambulante
Kontrollen sowie Kontrolle der Leberwerte verordnet und die Meldung der Erkrankung des Beschwerdeflhrers als
behandlungsbedurftig an die Tuberkulosefirsorgestelle angeordnet (As. 29 ff. BAA).

Am 05.05.2010 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers. Zu seinen Familienverhaltnissen
erklarte der Beschwerdefiihrer, sein Vater sei in Folge von Krankheit verstorben. Er hatte auch noch einen Bruder.
Seine Frau hatte er vor zirka 5 Jahren geheiratet. Er hatte auch einen Sohn namens XXXX. Er hatte keine Schule
besucht, ware aber in einer Koranschule gewesen. Gearbeitet hatte er als Tischler und Zimmermann. Er hatte zwei
Onkeln namens XXXX und XXXX. Er wisse nicht, wie alt XXXX sei. XXXX hatte mit seiner Gattin einen Sohn namens XXXX
und eine Tochter namens XXXX. Der Onkel XXXX, dessen Alter er ebenso nicht kenne, ware mit XXXX verheiratet, diese
hatten einen Sohn namens XXXX. Das Alter von XXXX kenne er nicht. Auf Nachfrage schatzte der Beschwerdefiihrer, sie
sei vielleicht 5 Jahre alt, XXXX ware vielleicht 7 Jahre alt. Auf die Frage, ob der BeschwerdefUhrer an Krankheiten leiden
wulrde, erwiderte er, er hatte keine Krankheiten. Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er
nach dem Tod des Vaters im Haus mit seiner Mutter und der Frau des Bruders und den Kindern verblieben ware. Im
Zuge der Einvernahme stellte sich heraus, dass der Beschwerdeflhrer nicht genug Englisch sprach und wurde daher
am 10.05.2010 eine weitere Einvernahme in Gegenwart eines Dolmetschers der Sprache Mandingo angesetzt. Eine
Frau habe die Tochter des Bruders beschnitten, fihrte der Beschwerdefuhrer bei dieser Einvernahme aus. Damit ware
er nicht einverstanden gewesen und hatte er aus diesem Grund Streit mit der Frau gehabt. Die Frau ware zur Polizei
gegangen und hatte ihn bei der Polizei angezeigt. Er hatte einen Stein genommen und der Frau auf den Kopf
geschlagen. Dadurch hatte er die Frau verletzt. Wie alt diese Frau sei, wisse er nicht. Wann er sie verletzt habe, konnte
er auch nicht sagen, es ware gegen Ende des letzten Jahres gewesen; wahrscheinlich November 2009, Dezember 2009
oder Janner 2010. Diese Frau fiihre Beschneidungen durch. Es ware zu einem Streit zwischen ihm und ihr gekommen
und hatte er mit dieser Frau "gerauft". Auf die Frage, wer von dieser Frau beschnitten worden sei, fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dies sei die Tochter des dlteren Bruders gewesen. Dieser Bruder heiRe XXXX. Die Tochter hatte
den Namen XXXX. Dann berichtigte sich der Beschwerdeflhrer, der Bruder hatte zwei Tochter, XXXX und XXXX. Beide
Toéchter waren beschnitten worden. XXXX ware 4 Jahre und XXXX 6 Jahre alt gewesen. Diese Beschneidungen waren
gleichzeitig geschehen. Der Bruder hatte das Haus verlassen. Tatsachlich hatte er bereits Gambia verlassen. Der



Bruder hatte die Kinder seiner Frau in Gambia in deren Haus zurtickgelassen. Auf die Frage, was die Kindesmutter
anlasslich der Beschneidung gesagt hatte, antwortete der Beschwerdeflhrer, er ware in der Arbeit gewesen. Man hatte
ihn angerufen und von der Beschneidung der Kinder berichtet. Er hatte dann die Kindesmutter gar nicht gefragt, er
ware sogleich zur Frau, welche die Beschneidung durchgefiihrt hatte, gefahren. Dem Beschwerdefihrer wurde dann
vorgehalten, dass er in Traiskirchen behauptet hatte, mit seinem Onkel Probleme gehabt zu haben, weil dessen
Tochter beschnitten worden sei, heute hatte der Beschwerdefihrer von den Kindern des Bruders, respektive
Problemen mit der Frau, die die Beschneidung durchgefiihrt hatte, gesprochen. Dies stelle einen Widerspruch dar. Der
Beschwerdefiihrer replizierte, er hatte nicht Probleme mit den Onkeln gehabt, sondern wegen der Téchter des
Bruders. Er beflrchte, dass er im Fall der Rickkehr nach Gambia festgenommen wirde. Dem Beschwerdeflhrer
wurde dann die Méglichkeit eingerdumt in die allgemeinen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu Gambia
Einsicht zu nehmen und dazu Stellung zu nehmen, wovon er keinen Gebrauch machte.Am 05.05.2010 erfolgte eine
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers. Zu seinen Familienverhdltnissen erklarte der
Beschwerdefiihrer, sein Vater sei in Folge von Krankheit verstorben. Er hatte auch noch einen Bruder. Seine Frau hatte
er vor zirka 5 Jahren geheiratet. Er hatte auch einen Sohn namens rémisch 40 . Er hatte keine Schule besucht, ware
aber in einer Koranschule gewesen. Gearbeitet hatte er als Tischler und Zimmermann. Er hatte zwei Onkeln namens
rémisch 40 und rémisch 40 . Er wisse nicht, wie alt rémisch 40 sei. rémisch 40 hatte mit seiner Gattin einen Sohn
namens rémisch 40 und eine Tochter namens rémisch 40 . Der Onkel rémisch 40, dessen Alter er ebenso nicht kenne,
ware mit romisch 40 verheiratet, diese hatten einen Sohn namens rémisch 40 . Das Alter von rémisch 40 kenne er
nicht. Auf Nachfrage schatzte der Beschwerdeflhrer, sie sei vielleicht 5 Jahre alt, romisch 40 ware vielleicht 7 Jahre alt.
Auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer an Krankheiten leiden wirde, erwiderte er, er hatte keine Krankheiten. Zu
seinen Fluchtgrinden fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er nach dem Tod des Vaters im Haus mit seiner Mutter
und der Frau des Bruders und den Kindern verblieben ware. Im Zuge der Einvernahme stellte sich heraus, dass der
Beschwerdefiihrer nicht genug Englisch sprach und wurde daher am 10.05.2010 eine weitere Einvernahme in
Gegenwart eines Dolmetschers der Sprache Mandingo angesetzt. Eine Frau habe die Tochter des Bruders beschnitten,
fUhrte der Beschwerdeflhrer bei dieser Einvernahme aus. Damit wére er nicht einverstanden gewesen und hatte er
aus diesem Grund Streit mit der Frau gehabt. Die Frau ware zur Polizei gegangen und hatte ihn bei der Polizei
angezeigt. Er hatte einen Stein genommen und der Frau auf den Kopf geschlagen. Dadurch hatte er die Frau verletzt.
Wie alt diese Frau sei, wisse er nicht. Wann er sie verletzt habe, konnte er auch nicht sagen, es ware gegen Ende des
letzten Jahres gewesen; wahrscheinlich November 2009, Dezember 2009 oder Janner 2010. Diese Frau fuhre
Beschneidungen durch. Es wadre zu einem Streit zwischen ihm und ihr gekommen und hatte er mit dieser Frau
"gerauft". Auf die Frage, wer von dieser Frau beschnitten worden sei, fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dies sei die
Tochter des dlteren Bruders gewesen. Dieser Bruder heiRe romisch 40 . Die Tochter hatte den Namen rémisch 40 .
Dann berichtigte sich der Beschwerdeflhrer, der Bruder hatte zwei Tdchter, romisch 40 und rémisch 40 . Beide Tochter
waren beschnitten worden. rémisch 40 ware 4 Jahre und romisch 40 6 Jahre alt gewesen. Diese Beschneidungen waren
gleichzeitig geschehen. Der Bruder hatte das Haus verlassen. Tatsdchlich hatte er bereits Gambia verlassen. Der
Bruder hatte die Kinder seiner Frau in Gambia in deren Haus zuriickgelassen. Auf die Frage, was die Kindesmutter
anlasslich der Beschneidung gesagt hatte, antwortete der Beschwerdeflhrer, er ware in der Arbeit gewesen. Man hatte
ihn angerufen und von der Beschneidung der Kinder berichtet. Er hatte dann die Kindesmutter gar nicht gefragt, er
ware sogleich zur Frau, welche die Beschneidung durchgefiihrt hatte, gefahren. Dem Beschwerdefihrer wurde dann
vorgehalten, dass er in Traiskirchen behauptet hatte, mit seinem Onkel Probleme gehabt zu haben, weil dessen
Tochter beschnitten worden sei, heute hatte der Beschwerdeflhrer von den Kindern des Bruders, respektive
Problemen mit der Frau, die die Beschneidung durchgefuhrt hatte, gesprochen. Dies stelle einen Widerspruch dar. Der
Beschwerdefiihrer replizierte, er hatte nicht Probleme mit den Onkeln gehabt, sondern wegen der Tochter des
Bruders. Er beflrchte, dass er im Fall der Rickkehr nach Gambia festgenommen wirde. Dem Beschwerdeflhrer
wurde dann die Moglichkeit eingeraumt in die allgemeinen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu Gambia

Einsicht zu nehmen und dazu Stellung zu nehmen, wovon er keinen Gebrauch machte.

Der Beschwerdefihrer machte weder im Rahmen seiner niederschriftlichen Erstbefragung am 16.02.2010 noch seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 10.05.2010 Angaben zu seinem Gesundheitszustand beziehungsweise verneinte
er die Frage nach dem Vorhandensein von irgendwelchen Krankheiten. Der Entlassungsbericht vom 15.02.2010 wurde
mit ihm aber in keinster Weise aktiv erdrtert.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Au3enstelle Wien vom 11.05.2010, hat das Bundesasylamt den (ersten) Antrag



auf internationalen Schutz gemal3 § 3, 8 und 10 AsylG 2005 abgewiesen und den Asylwerber aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen. Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid - gestitzt auf Auskinfte des
deutschen Auswadrtigen Amtes, des amerikanischen AulRenministeriums, von Freedom House, von der
Osterreichischen Botschaft im Senegal, sowie des Medical Research Council - Feststellungen zu den Themen Politik und
Wahlen in Gambia, Justiz, Sicherheitsbehdrden, Menschenrechte, Religion, Minderheiten, Bewegungsfreiheit,
Grundversorgung/Wirtschaft, medizinische Versorgung und Ruckkehrfragen. Es wird darauf hingewiesen, dass die
Menschenrechtslage sich seit dem letzten Putschversuch 2006 gegen den amtierenden Prasidenten, welcher Uber eine
groRBe Machtfiulle verflige, verschlechtert hatte. So wirden Oppositionelle eingeschichtert und diskriminiert.
Regierungsgegner wirden unrechtmafBig inhaftiert und angehalten. Die Bedingungen in den Haftanstalten
entsprachen nicht internationalen Standards, jene in Anhaltezentren hingegen schon. Wegen politisch heikler Materien
inhaftierte Gefangene diirften von Menschenrechtsorganisationen nicht besucht werden. Lokale Gefangnisse waren
Uberbelegt. Es gabe verschiedene Beschwerden wegen Misshandlungen durch Wachen, schlechte
Sanitareinrichtungen und Ahnlichem. Es gdbe Versuche von Behérden, die Bedingungen fiir Haftinsassen zu
verbessern. Medizinische Versorgung ware in der Haft gewahrleistet. Rechte von Frauen wirden nur unzureichend
geschiitzt, Genitalverstimmelungen seien weit verbreitet.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRBenstelle Wien vom
11.05.2010, hat das Bundesasylamt den (ersten) Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, 8 und 10 AsylG
2005 abgewiesen und den Asylwerber aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen. Das
Bundesasylamt traf in diesem Bescheid - gestiitzt auf Auskinfte des deutschen Auswartigen Amtes, des
amerikanischen AulRenministeriums, von Freedom House, von der Osterreichischen Botschaft im Senegal, sowie des
Medical Research Council - Feststellungen zu den Themen Politik und Wahlen in Gambia, Justiz, Sicherheitsbehérden,
Menschenrechte, Religion, Minderheiten, Bewegungsfreiheit, Grundversorgung/Wirtschaft, medizinische Versorgung
und Rickkehrfragen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Menschenrechtslage sich seit dem letzten Putschversuch
2006 gegen den amtierenden Prasidenten, welcher Uber eine groRBe Machtfiille verflge, verschlechtert hatte. So
wlrden Oppositionelle eingeschichtert und diskriminiert. Regierungsgegner wirden unrechtmaRig inhaftiert und
angehalten. Die Bedingungen in den Haftanstalten entsprachen nicht internationalen Standards, jene in
Anhaltezentren hingegen schon. Wegen politisch heikler Materien inhaftierte Gefangene durften von
Menschenrechtsorganisationen nicht besucht werden. Lokale Geféangnisse waren Uberbelegt. Es gabe verschiedene
Beschwerden wegen Misshandlungen durch Wachen, schlechte Sanitireinrichtungen und Ahnlichem. Es gibe
Versuche von Behdrden, die Bedingungen fur Haftinsassen zu verbessern. Medizinische Versorgung ware in der Haft
gewahrleistet. Rechte von Frauen wirden nur unzureichend geschitzt, Genitalverstimmelungen seien weit verbreitet.

Im Zusammenhang mit der medizinischen Versorgung stellte das Bundesasylamt fest, die Grundversorgung sei
gewahrleistet, wenn auch nicht auf einem mit Europa vergleichbarem Stand. Es gdbe vier von der Regierung
betriebene Spitdler in stadtischen Zentren des Landes, ferner existierten 8 grolRere und 16 kleinere medizinische
Einrichtungen auf der landlichen Ebene. Es bestinden auch Privatkliniken, sowie gabe es NGOs, die im
Gesundheitsbereich tatig seien. Ein von den Briten finanziertes Forschungszentrum mit 200 Wissenschaftlern und 500
unterstitzenden Mitarbeitern arbeite ebenso in Gambia. Dieses Zentrum verflige Uber klinische Einrichtungen. In
einer angeschlossenen Klinik wiirden 50.000 Patienten jahrlich behandelt.

Beweiswirdigend fuhrte die Verwaltungsbehdrde aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdefihrers keine
Glaubhaftigkeit zukdme. Er hatte bei seiner Erstbefragung in Traiskirchen, welche ebenso in seiner Muttersprache
Mandingo durchgefiihrt worden sei und in der letzten Einvernahme vor der AuBenstelle Wien unterschiedliche
Darstellungen seines Fluchtvorbringens gegeben. Er hatte bei der Erstbefragung ja gesagt, dass er Probleme mit
seinem Onkel gehabt hatte, weil die Tochter beschnitten worden ware. Zwischen ihm und dem Onkel sei es dann zu
einem Kampf gekommen und hatte er den Onkel verletzt. Spater hatte er dagegen behauptet, einen Konflikt,
respektive einen gewaltsamen Streit mit einer Frau gehabt zu haben, welche die Tochter seines Bruders beschnitten
hatte. Der Beschwerdeflhrer hatte auch im Zuge der Ersteinvernahme keinerlei Angaben dahingehend gemacht, dass
er in Gambia Geschwister hatte. Erst im Mai 2010 hatte er das erste Mal von einem Bruder gesprochen, der dann in
einem kausalen Zusammenhang mit den Fluchtgrinden gestanden sei. Wirde ein Beschwerdeflhrer aber nicht
einmal zu seinen nachsten Angehdrigen konsistente Angaben machen kénnen, ware er jedenfalls als unglaubwurdig zu
bewerten. Zudem waren die Ausfihrungen zu den fluchtausldsenden Geschehnissen sehr vage und ohne Details
geblieben. Die Korperverletzung an der Frau, welche die Beschneidung durchgefihrt hatte, hatte der
Beschwerdefihrer nicht zeitlich oder ortlich naher beschreiben kénnen. Auch hatte er zu der Tathandlung keine



naheren Einzelheiten angegeben. Trafen die Angaben aber zu, ware der Beschwerdeflhrer in der Lage gewesen, hier
Naheres vorzubringen. Einmal hatte er auch nur von einer beschnittenen Tochter gesprochen und spater dann aber
von zweien. Keine Ausfuhrungen hatte der Beschwerdeflhrer schlie3lich auch zu der Frage tatigen kdnnen, wie sich
der Vater und die Mutter der beschnittenen Madchen zu diesem Geschehnis verhalten hatten. Aus der allgemeinen
Lage in Gambia ergaben sich schlief3lich auch keine Gefdhrdungen fir den Beschwerdeflihrer. Aus den Feststellungen
zeige sich, dass abgewiesene Asylwerber im Regelfall nicht mit Schwierigkeiten bei einer Rickkehr nach Gambia
konfrontiert waren. Im Bezug auf die allgemeine Lage gabe es keine Hinweise fur eine extreme Gefahrenlage, die alle
Personen treffen wirde, weshalb aus diesem Grund auch kein subsididrer Schutz zu gewahren ware. Individuell wurde
zur Frage der Gewahrung subsididren Schutzes noch ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer Uber langjdhrige
Arbeitserfahrung in Gambia verfige und daher von sozialen Beziehungen profitieren kénne. Es sei ihm also
zuzumuten, sich mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung zuklnftig in Gambia den Lebensunterhalt zu sichern,
Hinderungsgriinde seien diesbezlglich nicht hervorgekommen. Ein schitzenswertes Privat- und Familieleben hatte
sich im Verfahren gleichfalls nicht ergeben.

Dem Beschwerdefiihrer wurde dieser negative Bescheid schlieRlich am 22.06.2010 in der Justizanstalt XXXX, in welcher
der Beschwerdefihrer sich zu diesem Zeitpunkt in Untersuchungshaft befand, personlich ausgefolgt.Dem
Beschwerdefiihrer wurde dieser negative Bescheid schlieRlich am 22.06.2010 in der Justizanstalt romisch 40 , in
welcher der BeschwerdefUhrer sich zu diesem Zeitpunkt in Untersuchungshaft befand, personlich ausgefolgt.

Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid ist beim Bundesasylamt nicht eingelangt, weshalb er in Rechtskraft
erwachsen ist.

3. Am 26.08.2010 stellte der Beschwerdeflhrer im Stande der Untersuchungshaft den verfahrensgegenstandlichen
zweiten Asylantrag. Diesbezlglich erfolgte am selben Tag die polizeiliche Erstbefragung. Der Beschwerdeflhrer fihrte
darin aus, dass er den Asylantrag deswegen stelle, weil sein erster abgelehnt worden sei. Eine Anderung sei seiner
Ansicht nach deshalb eingetreten, weil die Frau, welche er damals verletzt hatte, in der Zwischenzeit verstorben sei.
Vom Tod dieser Frau hatte er durch einen Landsmann, welcher in Gambia auf Urlaub gewesen sei und dann wieder
nach Europa gekommen ware, erfahren. Dieser Landsmann wohne in Deutschland, hatte ihm aber davon erzahlt.
Wann die Frau verstorben ware, habe er allerdings nicht gesagt. Adresse und Aufenthaltsort des namentlich
benannten Mannes in Deutschland waren ihm unbekannt. Der Beschwerdeflhrer hatte von ihm auch keine
Telefonnummer und kénnte auch sonst keinen Kontakt aufnehmen. Er firchte nun von den Angehdrigen dieser Frau
getotet zu werden. Wegen des Todes dieser Frau drohe ihm die Todesstrafe durch ein Gericht. Genauer kdnne er das
aber nicht begriinden. Er glaube, dass ihm die Anderung dieser Fluchtgriinde seit Anfang Mai 2010 bekannt gewesen
sei.

Am 09.09.2010 erfolgte zum gegenstandlichen Zweitverfahren eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers im
Gegenwart eines Rechtsberaters. Der Beschwerdefiihrer erklarte, die Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren seien
aufrecht. Er hatte aber Uber "sein Problem" neue Informationen erhalten. Die Frau, welche er vor seiner Ausreise
verletzt hatte, ware jetzt gestorben. Die Regierung und die Familie dieser Frau suchten nach ihm. Weitere Griinde hatte
er nicht. Die Frau sei im Mai 2010 verstorben und hatte ihm das im Mai 2010 ein Landsmann erzahlt. In Osterreich
hatte der BeschwerdefUhrer nun eine Freundin. Diese sei Osterreichische Staatsburgerin. Er kenne aber nur ihren
Vornamen. Sie sei 21 Jahre alt und wohne in der XXXX, unbekannte Nummer. Er kdnne sich nicht erinnern, wann er
diese Freundin kennengelernt hatte. In der Justizanstalt XXXX ware er wegen Suchtgift in Haft gewesen.Am 09.09.2010
erfolgte zum gegenstandlichen Zweitverfahren eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers im Gegenwart eines
Rechtsberaters. Der BeschwerdefUhrer erklarte, die Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren seien aufrecht. Er hatte aber
Uber "sein Problem" neue Informationen erhalten. Die Frau, welche er vor seiner Ausreise verletzt hatte, ware jetzt
gestorben. Die Regierung und die Familie dieser Frau suchten nach ihm. Weitere Grinde hatte er nicht. Die Frau sei im
Mai 2010 verstorben und hitte ihm das im Mai 2010 ein Landsmann erzahlt. In Osterreich hatte der Beschwerdefiihrer
nun eine Freundin. Diese sei Osterreichische Staatsburgerin. Er kenne aber nur ihren Vornamen. Sie sei 21 Jahre alt
und wohne in der rémisch 40 , unbekannte Nummer. Er kdnne sich nicht erinnern, wann er diese Freundin
kennengelernt hatte. In der Justizanstalt rémisch 40 ware er wegen Suchtgift in Haft gewesen.

Der BeschwerdefUhrer erstattete wiederum weder in seiner niederschriftlichen Erstbefragung am 26.08.2010 noch in
seiner niederschriftlichen Einvernahme am 09.09.2010 irgendwelche Angaben zu seinen Erkrankungen - er verneinte
das Vorhandensein von irgendwelchen Krankheiten. Konkrete Fragen zu dem aktenkundigen medizinischen Befund



wurden jedoch wiederum nicht gestellt.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2010, ZI. 10 07.830-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den zweiten
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers nach 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruck.
GemalRR8 10 Abs. 1 AsylG wurde der BeschwerdefUhrer aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Gambia
ausgewiesen.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2010, ZI. 10 07.830-EAST Ost, wies das Bundesasylamt
den zweiten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurUck. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdefuhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen.

Das Bundesasylamt stellte begrindend fest, dass sich die mafigebliche Lage in Gambia seit dem rechtskraftigen
Abschluss des Erstverfahrens nicht gedndert habe. Eine solche Anderung hitte der Beschwerdefiihrer auch nicht
glaubhaft gemacht. Der Beschwerdefihrer hatte keinen neu entstandenen Sachverhalt vorgebracht, sondern sich auch
im zweiten Verfahren auf sein Vorbringen aus dem Erstverfahren gestutzt. Die angebliche Information tGber den Tod
der Person, welche der Beschwerdeflhrer verletzt hatte, sei eine Erganzung zu den Angaben im Erstverfahren. Das
Gesamtvorbringen weise weiterhin keinen glaubhaften Kern auf. Der Beschwerdefuhrer hatte auch keine Erkrankung
oder dergleichen im gegenstandlichen Verfahren mehr vorgebracht. Zur Frage der Ausweisung wurde dargelegt, dass
auch weiterhin kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben bestiinde. Dass ihm kein Aufenthaltsrecht in
Osterreich zukdme, hatte dem Beschwerdefilhrer schon zu einem frithen Zeitpunkt bekannt sein mussen. Seine
Aufenthaltsdauer in Osterreich sei auch sehr gering.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 10.09.2010 personlich ausgefolgt.

In der Beschwerde werden wiederum die Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers wiederholt. Er spricht hier wiederum
von einer Tochter seines Bruders, welche beschnitten werden hatte sollen. Der Beschwerdefiihrer bekraftigte, dass er
nicht nach Gambia zurtickgehen kdnnte, weil die Familie der Verstorbenen und die gambische Regierung ihn suchen
wiirden. Hier in Osterreich wiirde er gut behandelt werden. In Gambia drohe ihm der Tod durch Erhangen. Als er seine
erste negative Entscheidung bekommen hatte, hatte er sich im Krankenhaus des Gefangnisses befunden und zwar 3
Monate lang und "daher" hatte er keine Berufung gemacht.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer zu einer Freiheitsstrafe
von 12 Monaten, davon 9 Monate bedingt auf 3 Jahre verurteilt, wegen Suchtgiftdelikten gemaR § 27 und 28
Suchtmittelgesetz.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40vom romisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 9 Monate bedingt auf 3 Jahre verurteilt, wegen
Suchtgiftdelikten gemaR Paragraph 27 und 28 Suchtmittelgesetz.

5. Die Beschwerdevorlage an den Asylgerichtshof erfolgte am 16.09.2010.

Laut vom erkennenden Gerichtshof eingeholter Auskunft des Spitalsblros der Justizanstalt XXXX befand sich der
Beschwerdefiihrer wegen der Erkrankung an TBC vom 14.06.2010 bis einschlieflich 02.07.2010 in der XXXX,
AuBenstelle der Justizanstalt XXXX. Der Beschwerdefiihrer sei auf eigenen Wunsch aus der Behandlung ohne
ganzheitliche Ausheilung der TBC in die Justizanstalt entlassen worden, wo er dann lediglich gegen Sodbrennen
behandelt worden ware. Laut Auskunft des XXXX habe die Erstinfektion vermutlich in der Heimat stattgefunden.
Nachdem am 22.09.2010 vom Asylgerichtshof dem XXXX (wo sich der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt aufhielt)
der Patientenbrief des Beschwerdefihrers der XXXX Ubermittelt wurde, wurde der Beschwerdefihrer am 23.09.2010
pulmologisch untersucht und am selben Tag aus der Schubhaft entlassen, sowie wegen des hochgradigen Verdachtes
auf offenen TBC im XXXX stationdr aufgenommen (Aktenvermerk des Asylgerichtshofes vom 24.09.2010).Laut vom
erkennenden Gerichtshof eingeholter Auskunft des Spitalsblros der Justizanstalt romisch 40 befand sich der
Beschwerdefiihrer wegen der Erkrankung an TBC vom 14.06.2010 bis einschlie3lich 02.07.2010 in der rémisch 40 ,
AuBenstelle der Justizanstalt romisch 40 . Der Beschwerdefiihrer sei auf eigenen Wunsch aus der Behandlung ohne
ganzheitliche Ausheilung der TBC in die Justizanstalt entlassen worden, wo er dann lediglich gegen Sodbrennen
behandelt worden ware. Laut Auskunft des rémisch 40 habe die Erstinfektion vermutlich in der Heimat stattgefunden.
Nachdem am 22.09.2010 vom Asylgerichtshof dem rémisch 40 (wo sich der Beschwerdefihrer zu diesem Zeitpunkt
aufhielt) der Patientenbrief des Beschwerdefuhrers der romisch 40 Ubermittelt wurde, wurde der Beschwerdefihrer


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

am 23.09.2010 pulmologisch untersucht und am selben Tag aus der Schubhaft entlassen, sowie wegen des
hochgradigen Verdachtes auf offenen TBC im romisch 40 stationar aufgenommen (Aktenvermerk des
Asylgerichtshofes vom 24.09.2010).

6. Mit rechtskraftigem Beschluss des Asylgerichtshofes vom 27.09.2010 wurde der Beschwerde gemal38 37 Absatz 1
AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt6. Mit rechtskraftigem Beschluss des Asylgerichtshofes vom
27.09.2010 wurde der Beschwerde gemald Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

7. Auf weitere Anfrage des Asylgerichtshofes teilte die Arztliche Direktion des XXXX am 21.10.2010 schriftlich mit, dass
der Beschwerdeflhrer in der Zeit vom 23.09. bis 30.09.2010 an der XXXX in stationdrer Behandlung gestanden sei.
Aufgrund des Verdachtes auf offene Lungen-TBC seien Tuberkulosekulturen aus dem Sputum und aus dem
Bronchialsekret angelegt worden. Die Ergebnisse der Kulturen dauerten bis zu 8 Wochen, das Resultat werde
spatestens Ende November vorliegen. Mikroskopische Untersuchungen und PCR wdren negativ verlaufen.
Weiterfihrende Untersuchungen (CT des Thorax) waren vom Beschwerdefiihrer abgelehnt worden. Aufgrund des
Fehlens eines positiven Keimnachweises und des Therapieabbruches durch den Beschwerdefihrer, wirde fir weitere
mogliche therapeutische Empfehlungen das Ergebnis der Kulturen abzuwarten sein. Der Patient sollte weiterhin
regelmaRig radiologisch untersucht werden (Thoraxréntgen Ende Dezember). Beim Vorliegen neuer relevanter
Ergebnisse sei eine direkte Kontaktaufnahme mit dem Patienten geplant.7. Auf weitere Anfrage des Asylgerichtshofes
teilte die Arztliche Direktion des rémisch 40 am 21.10.2010 schriftlich mit, dass der Beschwerdefiihrer in der Zeit vom
23.09. bis 30.09.2010 an der rémisch 40 in stationarer Behandlung gestanden sei. Aufgrund des Verdachtes auf offene
Lungen-TBC seien Tuberkulosekulturen aus dem Sputum und aus dem Bronchialsekret angelegt worden. Die
Ergebnisse der Kulturen dauerten bis zu 8 Wochen, das Resultat werde spatestens Ende November vorliegen.
Mikroskopische Untersuchungen und PCR waren negativ verlaufen. Weiterfiihrende Untersuchungen (CT des Thorax)
waren vom Beschwerdefliihrer abgelehnt worden. Aufgrund des Fehlens eines positiven Keimnachweises und des
Therapieabbruches durch den Beschwerdeflhrer, wirde fur weitere mogliche therapeutische Empfehlungen das
Ergebnis der Kulturen abzuwarten sein. Der Patient sollte weiterhin regelmaRig radiologisch untersucht werden
(Thoraxréntgen Ende Dezember). Beim Vorliegen neuer relevanter Ergebnisse sei eine direkte Kontaktaufnahme mit
dem Patienten geplant.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBL. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.. Mit Datum 01.01.2006
ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. roémisch eins Nr.
100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrége anzuwenden.

Da der BeschwerdeflUhrer seinen Antrag auf internationalen Schutz nach diesem Datum und auch nach dem
01.01.2010 gestellt hat, kommt im gegenstandlichen Verfahren das Asylgesetz 2005 in seiner Gesamtheit (§ 75 AsylG) in
seiner geltenden Fassung (BGBL. | Nr 135/2009) zur AnwendungDa der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf
internationalen Schutz nach diesem Datum und auch nach dem 01.01.2010 gestellt hat, kommt im gegenstandlichen
Verfahren das Asylgesetz 2005 in seiner Gesamtheit (Paragraph 75, AsylG) in seiner geltenden Fassung (BGBL. rémisch
eins Nr 135 aus 2009,) zur Anwendung.

Gemald § 23 AsylGHG idgF sind, soweit sich aus dem dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG idgF sind, soweit sich aus dem dem Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als
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unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8 41 Abs. 3 AsylG lautet: "In einem Verfahren uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint." Nach den
Materialien (Erldut. Zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) ist im Falle von Ermittlungsmangeln die Entscheidung zu beheben,
das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlckzuverweisen. Diese Zulassung stehe einer spateren Zuruckweisung nicht entgegen.Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung ist Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint." Nach den Materialien (Erlaut. Zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) ist im Falle von
Ermittlungsméngeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuverweisen. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurickweisung
nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Entscheidungen normierten sehr kurzen Fristen (§ 41 Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG) muss davon ausgegangen werden, dass
der Gesetzgeber den Asylgerichtshof in solchen Verfahren von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte
(vgl. dazu den Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 03.03.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06) und der
Asylgerichtshof daher jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation berechtigt - und nun auch verpflichtet - ist, in denen
der Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemaR 8§ 66 Abs. 2 AVG flur zuldssig erachtete, wobei - aufgrund des
Umstandes dass § 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu 8§ 41 Abs. 3 letzter Satz eine "kann"-Bestimmung ist - die durch die
Ermessensibung gezogenen Grenzen auBer Betracht zu bleiben haben.Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der
fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen normierten sehr kurzen Fristen
(Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) muss davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof in solchen Verfahren von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte vergleiche dazu den
Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 03.03.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06) und der Asylgerichtshof daher
jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation berechtigt - und nun auch verpflichtet - ist, in denen der
Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG fur zuldssig erachtete, wobei - aufgrund des
Umstandes dass Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Gegensatz zu Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz eine "kann'-
Bestimmung ist - die durch die Ermessensibung gezogenen Grenzen aul3er Betracht zu bleiben haben.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19.02.2009, ZI.2008/01/0344 ausgesprochen, dass mit
dem durch das AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht Ubernommenen "Antrag auf internationalen Schutz" die
Rechtslage insofern eine Anderung erfahren habe, als nun der Antrag des Asylwerbers nicht bloR auf die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft (Asylantrag), sondern hilfsweise fir den Fall der "Nichtzuerkennung" dieses Status auch auf
die Gewahrung des subsididaren Schutzstatus gerichtet sei. Dem Asylwerber komme also nach dem AsylG 2005 ein
Antragsrecht in Bezug auf den subsididren Schutz zu, das in seinem Antrag auf internationalen Schutz mitenthalten
sei. Ein gesonderter Antrag auf subsididren Schutz ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen. Fragen des subsididren
Schutzes sind demnach auch im Verfahren gemaf § 68 AVG zu relevieren. Nach § 10 Abs 1 Einleitungssatz AsylG 2005
sei eine ab- oder zurlickweisenden Entscheidung in allen Fallen, in denen kein Ausweisungshindernis nach 8 10 Abs. 2
oder 3 AsylG 2005 vorliege, mit einer Ausweisung zu verbinden.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344 ausgesprochen, dass mit dem durch das AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht
ibernommenen "Antrag auf internationalen Schutz" die Rechtslage insofern eine Anderung erfahren habe, als nun der
Antrag des Asylwerbers nicht bloR auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Asylantrag), sondern hilfsweise fir
den Fall der "Nichtzuerkennung" dieses Status auch auf die Gewahrung des subsididaren Schutzstatus gerichtet sei.
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Dem Asylwerber komme also nach dem AsylG 2005 ein Antragsrecht in Bezug auf den subsididren Schutz zu, das in
seinem Antrag auf internationalen Schutz mitenthalten sei. Ein gesonderter Antrag auf subsididren Schutz ist im
Gesetz hingegen nicht vorgesehen. Fragen des subsididren Schutzes sind demnach auch im Verfahren gemal
Paragraph 68, AVG zu relevieren. Nach Paragraph 10, Absatz eins, Einleitungssatz AsylG 2005 sei eine ab- oder
zurlickweisenden Entscheidung in allen Fallen, in denen kein Ausweisungshindernis nach Paragraph 10, Absatz 2, oder
3 AsylG 2005 vorliege, mit einer Ausweisung zu verbinden.

3. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abdanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemal 8§ 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).3. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, wenn die Behdrde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens tber die Beschwerde iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens Uber die Beschwerde iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur
die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zuruckgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemdR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlief3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
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auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhidngigen BerufungsverfahrensBei einer Uberprifung einer gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG bescheidmaldig abgesprochenen Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf
anzukommen, ob sich die Zurtckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach-
und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zul3ssigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund
geanderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH ausschlieBlich anhand jener Grunde zu
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend
gemacht worden sind. Derartige Griinde kdnnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B.
VwSlg. 5642A, VwGH 28.11.1968, 23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des
anhangigen Berufungsverfahrens

s. VwSIg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulisst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6; VWGH vom
25.04.2007, ZI. 2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, Z1.2006/18/0494).

3.1. Wie schon das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt hat, wiederholte der
Beschwerdefiihrer im gegenstdndlichen Verfahren sowohl in seiner Erstbefragung vor Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes als auch in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt die bereits im
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vorgebrachten Fluchtgrinde. Generell nehmen seine Ausfiihrungen Bezug
auf die im ersten Verfahren behauptete Verfolgung des Beschwerdeflhrers wegen der behaupteten Verletzung der
Frau, die eine Beschneidung an einer/zwei Nichten des Beschwerdefuhrers durchgefihrt hatte. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seinem gegenstandlichen Asylverfahren ist insofern mit demjenigen im ersten Asylverfahren
deckungsgleich, sodass es nicht als entscheidungsrelevantes "novum productum" qualifiziert werden kann.

3.2. Auch das Vorbringen, dass die Frau, welche er verletzt hatte, inzwischen verstorben sei und zwar im Mai 2010, ist
letztlich eindeutig eine Fortschreibung des im Erstverfahren, wie in der Verfahrenserzahlung dargestellt, fur
unglaubwiirdig erachteten Vorbringens. In diesem Zusammenhang ist nur anzumerken, dass wenn der Tod der Frau
tatsachlich im Mai 2010 gewesen ware und der Beschwerdefthrer im Mai 2010 davon erfahren hatte, dies zu einem
Zeitpunkt erfolgt ware, in welchem der Erstbescheid des Bundesasylamtes noch gar nicht erlassen worden ist.
SchlieBlich gelang die Zustellung an den Beschwerdeflhrer ja erst am 28.06.2010, sodass erst zu diesem Zeitpunkt der
entsprechende Bescheid des Bundesasylamtes als erlassen zu gelten hat. Dies bedeutet aber, dass diesfalls das
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entsprechende Vorbringen noch im Erstverfahren geltend gemacht werden hatte kénnen. Es handelt sich
begriffstechnisch um ein "novum repertum". Wirde man behaupten, dass die frihere Geltendmachung nicht moglich
gewesen ware, so kdnnte das nur in einem Antrag auf Wiederaufnahme gemal3 8 69 AVG - bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen - erfolgen.3.2. Auch das Vorbringen, dass die Frau, welche er verletzt hatte, inzwischen verstorben sei
und zwar im Mai 2010, ist letztlich eindeutig eine Fortschreibung des im Erstverfahren, wie in der Verfahrenserzahlung
dargestellt, fur unglaubwiirdig erachteten Vorbringens. In diesem Zusammenhang ist nur anzumerken, dass wenn der
Tod der Frau tatsachlich im Mai 2010 gewesen ware und der Beschwerdeflhrer im Mai 2010 davon erfahren hatte, dies
zu einem Zeitpunkt erfolgt ware, in welchem der Erstbescheid des Bundesasylamtes noch gar nicht erlassen worden
ist. SchlieBlich gelang die Zustellung an den Beschwerdeflhrer ja erst am 28.06.2010, sodass erst zu diesem Zeitpunkt
der entsprechende Bescheid des Bundesasylamtes als erlassen zu gelten hat. Dies bedeutet aber, dass diesfalls das
entsprechende Vorbringen noch im Erstverfahren geltend gemacht werden hatte koénnen. Es handelt sich
begriffstechnisch um ein "novum repertum". Wirde man behaupten, dass die friihere Geltendmachung nicht moglich
gewesen ware, so kdnnte das nur in einem Antrag auf Wiederaufnahme gemaf Paragraph 69, AVG - bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen - erfolgen.

Selbst wenn man dieser Ansicht aber nicht folgte, bleibt bestehen, dass es sich eben um eine Fortschreibung des
bisherigen Vorbringens handelt und dieses Vorbringen im Vorverfahren rechtskraftig aus den in der
Verfahrenserzahlung dargelegten Grinde fir unglaubwlrdig erachtet worden ist. Die bloBe, noch dazu nicht
verifizierbare, Behauptung des Gegenteils (der Beschwerdefiihrer war ja etwa nicht in der Lage, Kontaktmoglichkeiten
zu dem Landsmann anzugeben, von welchem er die Information bezlglich des Todes der Frau erhalten hatte) kann
diesen Befund der Unglaubwdrdigkeit in diesem Fall nicht erschittern.

4. Hinsichtlich der Refoulemententscheidung des Bundesasylamtes hat sich nunmehr jedoch aufgrund der schweren
Erkrankung des Beschwerdeflhrers ein neuer Sachverhalt ergeben: Es ist essentiell, dass in einem Asylverfahren, auch
in einem Verfahren gemalR § 68 AVG, eine (zumindest implizite) Aussage dazu getroffen wird, dass sich auch in der
Frage der Zul3ssigkeit der Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine Anderung der Sach- und
Rechtslage ergeben hat (vgl. Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht 8 10, Anm. 1 bis 3); vgl auch VwGH 19.02.2009, ZI.
2008/01/0344. Eine Trennung der zu treffenden Entscheidung in zwei Spruchpunkte ist hier nicht mdglich4.
Hinsichtlich der Refoulemententscheidung des Bundesasylamtes hat sich nunmehr jedoch aufgrund der schweren
Erkrankung des Beschwerdeflhrers ein neuer Sachverhalt ergeben: Es ist essentiell, dass in einem Asylverfahren, auch
in einem Verfahren gemaR Paragraph 68, AVG, eine (zumindest implizite) Aussage dazu getroffen wird, dass sich auch
in der Frage der Zulassigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine Anderung der Sach- und
Rechtslage ergeben hat vergleiche Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht Paragraph 10,, Anmerkung 1 bis 3); vergleiche
auch VwWGH 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344. Eine Trennung der zu treffenden Entscheidung in zwei Spruchpunkte ist hier
nicht moglich.

4.1. Im gegenstandlichen Fall bestanden bereits im ersten Verfahren des Beschwerdeflhrers vor der
Bescheiderlassung Hinweise auf seine Tuberkuloseerkrankung. Aus den im Vorakt befindlichen Entlassungsbericht des
Landesklinikums XXXX, Pulmologie vom 15.02.2010 gehen als Diagnose, wie in der Verfahrenserzahlung geschildert,
schwere behandlungsbedurftige Krankheitszustande, hervor. Als Therapie wurden die FortfiUhrung der
tuberkulostatischen Vierfachtherapie, ambulante Kontrollen sowie Kontrolle der Leberwerte verordnet und die
Meldung der Erkrankung des Beschwerdefliihrers als behandlungsbedirftig an die Tuberkulosefiirsorgestelle
angeordnet. Zwar hat der Beschwerdefiihrer selbst nie aktiv auf seine Krankheiten hingewiesen, sondern im Gegenteil
in seinen Einvernahmen betont, gesund zu sein, jedoch entbindet dies das Bundesasylamt nicht von seiner
Ermittlungspflicht im Hinblick auf eine mogliche Verletzung des Art. 3 EMRK, da im Akt eindeutige Hinweise aufgrund
des obigen Entlassungsberichtes vorlagen.4.1. Im gegenstandlichen Fall bestanden bereits im ersten Verfahren des
Beschwerdefiihrers vor der Bescheiderlassung Hinweise auf seine Tuberkuloseerkrankung. Aus den im Vorakt
befindlichen Entlassungsbericht des Landesklinikums rémisch 40 , Pulmologie vom 15.02.2010 gehen als Diagnose, wie
in der Verfahrenserzahlung geschildert, schwere behandlungsbedirftige Krankheitszustande, hervor. Als Therapie
wurden die Fortfuhrung der tuberkulostatischen Vierfachtherapie, ambulante Kontrollen sowie Kontrolle der
Leberwerte verordnet und die Meldung der Erkrankung des Beschwerdefiihrers als behandlungsbedurftig an die
Tuberkulosefirsorgestelle angeordnet. Zwar hat der Beschwerdeflhrer selbst nie aktiv auf seine Krankheiten
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hingewiesen, sondern im Gegenteil in seinen Einvernahmen betont, gesund zu sein, jedoch entbindet dies das
Bundesasylamt nicht von seiner Ermittlungspflicht im Hinblick auf eine mogliche Verletzung des Artikel 3, EMRK, da im
Akt eindeutige Hinweise aufgrund des obigen Entlassungsberichtes vorlagen.

Die unterlassene Ermittlungstatigkeit schlagt sich auch im Bescheid des Vorverfahrens des Bundesasylamtes nieder, in
dem zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers aktenwidrig festgestellt wurde, dass dieser entsprechend
eigenen Behauptungen an keiner Krankheit laboriere.

4.2. Im zweiten Verfahren ging das Bundesasylamt gleich vor, auch der Beschwerdefuhrer machte wiederum aus
eigenem keine Angaben zu seinen Erkrankungen. In der Beschwerde wurde gleichwohl darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Erlassung des Erstbescheides 3 Monate im Gefangniskrankenhaus gewesen ware und
deshalb keine Berufung gemacht habe.

4.3. Erst im Beschwerdeverfahren konnte vom Asylgerichtshof (was Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen ware)
eruiert werden, dass sich der Beschwerdefihrer wegen der Erkrankung an TBC vom 14.06.2010 bis einschlieBlich
02.07.2010 in der XXXX AuBenstelle der Justizanstalt XXXX befand. Nachdem am 22.09.2010 vom Asylgerichtshof dem
XXXX (wo sich der Beschwerdefiihrer aufhielt) der Patientenbrief des Beschwerdefiihrers der XXXX Gbermittelt wurde,
wurde der Beschwerdeflihrer am 23.09.2010 pulmologisch untersucht und am selben Tag aus der Schubhaft entlassen
sowie wegen des hochgradigen Verdachtes auf offene TBC im XXXX stationdr aufgenommen. Aufgrund des Verdachtes
auf offene Lungen TBC seien Tuberkulosekulturen aus dem Sputum und aus dem Bronchialsekret angelegt worden.
Die Ergebnisse der Kulturen dauerten bis zu 8 Wochen, das Resultat werde spatestens Ende November vorliegen.
Aufgrund des Fehlens eines positiven Keimnachweises und des Therapieabbruches durch den Beschwerdefihrer
wlrde fir weitere mogliche therapeutische Empfehlungen das Ergebnis der Kulturen abzuwarten sein. Der Patient
sollte weiterhin regelmaRig radiologisch untersucht werden (Thoraxrontgen Ende Dezember).4.3. Erst im
Beschwerdeverfahren konnte vom Asylgerichtshof (was Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen ware) eruiert werden,
dass sich der Beschwerdeflhrer wegen der Erkrankung an TBC vom 14.06.2010 bis einschlieBlich 02.07.2010 in der
réomisch 40 AuBenstelle der Justizanstalt rémisch 40 befand. Nachdem am 22.09.2010 vom Asylgerichtshof dem
romisch 40 (wo sich der Beschwerdeflihrer aufhielt) der Patientenbrief des Beschwerdefihrers der rémisch 40
Ubermittelt wurde, wurde der BeschwerdefUhrer am 23.09.2010 pulmologisch untersucht und am selben Tag aus der
Schubhaft entlassen sowie wegen des hochgradigen Verdachtes auf offene TBC im rdmisch 40 stationar
aufgenommen. Aufgrund des Verdachtes auf offene Lungen TBC seien Tuberkulosekulturen aus dem Sputum und aus
dem Bronchialsekret angelegt worden. Die Ergebnisse der Kulturen dauerten bis zu 8 Wochen, das Resultat werde
spatestens Ende November vorliegen. Aufgrund des Fehlens eines positiven Keimnachweises und des
Therapieabbruches durch den Beschwerdefiihrer wirde fur weitere mogliche therapeutische Empfehlungen das
Ergebnis der Kulturen abzuwarten sein. Der Patient sollte weiterhin regelmaRig radiologisch untersucht werden
(Thoraxrdntgen Ende Dezember).

4.4. Laut Auskunft des Leiters der XXXX habe die Erstinfektion vermutlich in der Heimat stattgefunden. Wann und ob
nun sich die Krankheit des Beschwerdeflihrers seit dem Erstverfahren im wesentlichen Ausmaf3 verschlechtert hat,
steht somit nicht fest, weshalb aber jedenfalls denkmdglicherweise davon ausgegangen werden kann, dass dies im
Zweitverfahren vor Erlassung des angefochtenen Bescheides war, womit im Verhaltnis zur Entscheidung im ersten
Asylverfahren eine entscheidungsrelevante Sachverhaltsanderung im Sinne eines "novum productums" eingetreten
ware. Bei vorliegendem Sachstand kann dem Beschwerdeflihrer auch nicht - verfahrensentscheidend - vorgeworfen
werden, die Schwere der ihm unter Umstanden nicht in dieser Form bewussten Krankheit nicht friiher vorgetragen zu
haben, insbesondere unter dem in der Verfahrenserzahlung dargelegten Aspekt, dass das Bundesasylamt trotz
Hinweisen im Akt konkrete Nachfragen unterlassen hat.4.4. Laut Auskunft des Leiters der rémisch 40 habe die
Erstinfektion vermutlich in der Heimat stattgefunden. Wann und ob nun sich die Krankheit des Beschwerdefihrers seit
dem Erstverfahren im wesentlichen Ausmal verschlechtert hat, steht somit nicht fest, weshalb aber jedenfalls
denkmdglicherweise davon ausgegangen werden kann, dass dies im Zweitverfahren vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides war, womit im Verhaltnis zur Entscheidung im ersten Asylverfahren eine entscheidungsrelevante
Sachverhaltsanderung im Sinne eines "novum productums" eingetreten wdre. Bei vorliegendem Sachstand kann dem

Beschwerdefiihrer auch nicht - verfahrensentscheidend - vorgeworfen werden, die Schwere der ihm unter Umstanden



nicht in dieser Form bewussten Krankheit nicht friher vorgetragen zu haben, insbesondere unter dem in der
Verfahrenserzahlung dargelegten Aspekt, dass das Bundesasylamt trotz Hinweisen im Akt konkrete Nachfragen
unterlassen hat.

Somit kénnte der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall im Zweitverfahren ein neues - im Lichte der oben relevierten
Judikatur aber fur das gesamte § 68 AVG-Verfahren relevantes - Vorbringen erstattet haben und hat sich das
Bundesasylamt - aufgrund mangelhaftem Verfahren - damit offenkundig nicht auseinandergesetzt.Somit kdnnte der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall im Zweitverfahren ein neues - im Lichte der oben relevierten Judikatur aber fur
das gesamte Paragraph 68, AVG-Verfahren relevantes - Vorbringen erstattet haben und hat sich das Bundesasylamt -
aufgrund mangelhaftem Verfahren - damit offenkundig nicht auseinandergesetzt.

4.5. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt nach hinreichender (siehe die obigen Ausfihrungen unter
4.4.) Klarung der Frage, ob von einem "novum productum" auszugehen ist, erganzende Ermittlungen anzustellen und
zu klaren haben, wie sich das Krankheitsbild des Beschwerdefiihrers entwickeln, respektive wie die diesbezlgliche
Prognose ausfallen wird. Weiters wird das Bundesasylamt allenfalls mit den in Asylverfahren zur Verfligung stehenden
Mitteln (zum Beispiel. Befassung der Staatendokumentation) konkrete Feststellungen zur Nachbehandlung der
Beschwerden (TBC) des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat zu treffen haben. Hinsichtlich der
Behandlungsmoglichkeiten in Gambia ist auf die EGMR-Judikatur hinzuweisen, um eine Art. 3 EMRK-Verletzung zu
vermeiden, insbesondere ist diesbezlglich auf das rezente Urteil des EGMR vom 27.05.2008, Beschwerde Nr. 26565/05,
N. v. United Kingdom, Bedacht zu nehmen, in welchem eine Verletzung des Art. 3 EMRK verneint wurde, da im
Herkunftsstaat eine medizinische (Basis-)Versorgung vorhanden war und der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin insoweit stabil war, als sie sich nicht in Lebensgefahr befand. Ob eine solche Einschatzung auch
fir den Beschwerdefihrer in absehbarer Zeit zutreffen mag, wird das Bundesasylamt - bei ergdnzender
Beweisaufnahme und Befragung des Beschwerdeflihrers - festzustellen haben. Zum jetzigen Zeitpunkt und auf Basis
des diesem Verfahren bisher zugrunde gelegten Erkenntnisstand zu Gambia kann dies jedenfalls nicht bejaht werden
und genlgt hier auch (Volatilitdit des Zustandes des Beschwerdefiihrers) nicht die blofRe Einrdumung von
(schriftlichem) Parteiengehor.4.5. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt nach hinreichender (siehe die
obigen Ausfihrungen unter 4.4.) Klarung der Frage, ob von einem "novum productum" auszugehen ist, ergdnzende
Ermittlungen anzustellen und zu kldren haben, wie sich das Krankheitsbild des Beschwerdeflihrers entwickeln,
respektive wie die diesbezlgliche Prognose ausfallen wird. Weiters wird das Bundesasylamt allenfalls mit den in
Asylverfahren zur Verfigung stehenden Mitteln (zum Beispiel. Befassung der Staatendokumentation) konkrete
Feststellungen zur Nachbehandlung der Beschwerden (TBC) des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat zu treffen
haben. Hinsichtlich der Behandlungsmaéglichkeiten in Gambia ist auf die EGMR-Judikatur hinzuweisen, um eine Artikel
3, EMRK-Verletzung zu vermeiden, insbesondere ist diesbeziglich auf das rezente Urteil des EGMR vom 27.05.2008,
Beschwerde Nr. 26565/05, N. v. United Kingdom, Bedacht zu nehmen, in welchem eine Verletzung des Artikel 3, EMRK
verneint wurde, da im Herkunftsstaat eine medizinische (Basis-)Versorgung vorhanden war und der
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin insoweit stabil war, als sie sich nicht in Lebensgefahr befand. Ob eine
solche Einschatzung auch fur den BeschwerdefUhrer in absehbarer Zeit zutreffen mag, wird das Bundesasylamt - bei
erganzender Beweisaufnahme und Befragung des Beschwerdefihrers - festzustellen haben. Zum jetzigen Zeitpunkt
und auf Basis des diesem Verfahren bisher zugrunde gelegten Erkenntnisstand zu Gambia kann dies jedenfalls nicht
bejaht werden und genlgt hier auch (Volatilitat des Zustandes des Beschwerdefuhrers) nicht die bloRe Einrdumung
von (schriftlichem) Parteiengehor.

4.6. Sollte das Bundesasylamt danach zur Ansicht gelangen, dass allenfalls nur voribergehende Hindernisse einer
Ausweisung des Beschwerdeflhrers entgegen stinden, wird sie die Ausweisung des Beschwerdefiihrers fur die
notwendige Zeit aufzuschieben missen. Gemal 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.4.6. Sollte das Bundesasylamt danach zur
Ansicht gelangen, dass allenfalls nur voribergehende Hindernisse einer Ausweisung des Beschwerdefihrers entgegen
stinden, wird sie die Ausweisung des BeschwerdeflUhrers fur die notwendige Zeit aufzuschieben missen. GemaR
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
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Die Entscheidung eines Durchsetzungsaufschubes kann im Hinblick auf Art. 3 EMRK mit einer méglichen Entscheidung
nach § 8 AsylG 2005 in einem starken Spannungsverhdltnis stehen. Ein maRRgeblicher Unterschied zwischen diesen
beiden Bestimmungen liegt bei einem Eingriff in die nach Art. 3 EMRK geschutzten Rechtsgiter darin, dass § 10 Abs. 3
AsylG 2005 nur jene Falle umfasst, bei denen blol3 ein voribergehender Eingriff vorliegt. Die Regierungsvorlage weist
auf fortgeschrittene Schwangerschaften, Spitalsaufenthalte oder vortibergehende schlechte Gesundheitszustand hin.
Vorubergehende Umstéande werden dann vorliegen, wenn der Wegfall der Umstande voraussehbar ist. Ob der Wegfall
von den die Ausweisung behindernden Umstanden bei schwerwiegenden Krankheiten absehbar ist und daher nach §
10 Abs. 3 AsylG 2005 und nicht nach8 8 AsylG 2005 zu beurteilen ist, wird von der Schwere der Krankheit und
notwendigen Behandlungsdauer abhangig sein.Die Entscheidung eines Durchsetzungsaufschubes kann im Hinblick auf
Artikel 3, EMRK mit einer moglichen Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 2005 in einem starken Spannungsverhaltnis
stehen. Ein mal3geblicher Unterschied zwischen diesen beiden Bestimmungen liegt bei einem Eingriff in die nach
Artikel 3, EMRK geschitzten Rechtsguter darin, dass Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 nur jene Falle umfasst, bei
denen bloR ein vorUbergehender Eingriff vorliegt. Die Regierungsvorlage weist auf fortgeschrittene
Schwangerschaften, Spitalsaufenthalte oder vorubergehende schlechte Gesundheitszustand hin. Vortbergehende
Umstande werden dann vorliegen, wenn der Wegfall der Umstdnde voraussehbar ist. Ob der Wegfall von den die
Ausweisung behindernden Umstanden bei schwerwiegenden Krankheiten absehbar ist und daher nach Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG 2005 und nicht nach Paragraph 8, AsylG 2005 zu beurteilen ist, wird von der Schwere der Krankheit
und notwendigen Behandlungsdauer abhangig sein.

5. Somit ware es also, zusammengefasst, moglich, dass nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens im beschriebenen
Sinn das Bundesasylamt zu einem anderen Verfahrensergebnis in beiden Spruchpunkten kommt; daher sind diese
Ergdnzungen auch notwendig, bevor allfdlligerweise neuerlich mit einer rechtsrichtigen Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache vorgegangen werden kann.

6. Bei gegenwartigem Verfahrensstand wird das Bundesasylamt schlie3lich auch zu prifen haben, ob die Aussage des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde, im Zweitverfahren wegen seines stationdren Krankenhausaufenthaltes im
Erstverfahren keine Beschwerde eingebracht zu haben (dazu nicht in der Lage gewesen zu sein?!) auf
Dispositionsunfahigkeit oder dergleichen hindeutet, welche die Integritdt des rechtskraftigen Verfahrensabschlusses
im Erstverfahren (als eine Voraussetzung fir eine Entscheidung gemdR 8 68 AVG) in Frage stellen kdnnte.6. Bei
gegenwartigem Verfahrensstand wird das Bundesasylamt schliellich auch zu prifen haben, ob die Aussage des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde, im Zweitverfahren wegen seines stationdren Krankenhausaufenthaltes im
Erstverfahren keine Beschwerde eingebracht zu haben (dazu nicht in der Lage gewesen zu sein?!) auf
Dispositionsunfahigkeit oder dergleichen hindeutet, welche die Integritdt des rechtskraftigen Verfahrensabschlusses
im Erstverfahren (als eine Voraussetzung fir eine Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG) in Frage stellen kdnnte.

7. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden7. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte
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