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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E6 414.924-1/2010-8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmdller als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. KRAL Johann, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.08.2010, ZI. 10 00.622-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmduller als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. KRAL Johann, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.08.2010, ZI. 10 00.622-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 3, 8 Abs. 1 und§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemalR Paragraphen 3, 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.1.Verfahrensgang:romisch eins.1.Verfahrensgang:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX in Wien als Sohn tirkischer Eltern geboren. Am 12.01.2000 wurde fur ihn
eine unbefristete Niederlassungsbewilligung vom Magistrat der Stadt Wien ausgestellt.romisch eins.1.1. Der
Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 in Wien als Sohn turkischer Eltern geboren. Am 12.01.2000 wurde fur ihn eine
unbefristete Niederlassungsbewilligung vom Magistrat der Stadt Wien ausgestellt.

I.1.2. Die Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buiro, hat gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid vom
17.12.2008, ZI.XXXX, gemal § 60 Abs. 1 iVm 8 63 Abs. 1 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. GemaR3 8§ 64
FPG wurde die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid ausgeschlossenrémisch eins.1.2. Die
Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biiro, hat gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
17.12.2008, ZI.XXXX, gemal Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz eins, FPG ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. GemaR Paragraph 64, FPG wurde die aufschiebende Wirkung einer Berufung

gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

Das Aufenthaltsverbot wurde auf mehrere strafgerichtliche Verurteilungen des Beschwerdeflihrers im Bereich der
Drogen- und Beschaffungskriminalitdt gestutzt. Da gerade im Bereich der Drogenkriminalitat die Ruckfallgefahr
besonders hoch sei, hatten die offentlichen Interessen an der Verhdngung eines Aufenthaltsverbots die zweifellos
gegebenen Interessen des in Osterreich geborenen und hier aufgewachsenen Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib

im Bundesgebiet Uberwogen.

Gegen das Aufenthaltsverbot hat der Beschwerdeflhrer Berufung erhoben und begrindend im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass er sein Leben nunmehr konsolidiert und mit Hilfe seiner Familie eine véllig neue Existenz aufgebaut
habe. Nach erfolgreicher Therapie habe er keinen Kontakt mehr zum Drogenmilieu. Da er seit seiner Geburt in
Osterreich lebe, hier so integriert sei, als ware er Osterreicher, und da er in der Tirkei nie gelebt habe, wirden vor
dem Hintergrund, dass seine Straftaten schon langer zurlckliegen, seine Interessen an seinem Verbleib im
Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an der Setzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen Uberwiegen.

Im Berufungsverfahren wurde zundchst ein aktueller Strafregisterauszug eingeholt, der eine strafrechtliche
Verurteilung vom 17.6.2008 wegen Korperverletzung auswies, die dem angefochtenen Aufenthaltsverbotsbescheid
vom 17.12.2008 nicht zu Grunde gelegt worden war. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat mit Entscheidung
vom 22.07.2009, ZI. XXXX, die Berufung gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, mit welchem das
unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer erlassen wurde, (soweit dariber nicht schon -
betreffend der aufschiebenden Wirkung - mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 31.03.2009 abgesprochen wurde)
nach Durchfihrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung am 31.03.2009 und Einholung aller aktuellen Strafakten
abgewiesen.Im Berufungsverfahren wurde zundchst ein aktueller Strafregisterauszug eingeholt, der eine
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strafrechtliche Verurteilung vom 17.6.2008 wegen Kdorperverletzung auswies, die dem angefochtenen
Aufenthaltsverbotsbescheid vom 17.12.2008 nicht zu Grunde gelegt worden war. Der Unabhangige Verwaltungssenat
Wien hat mit Entscheidung vom 22.07.2009, ZI. rémisch 40 , die Berufung gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien, mit welchem das unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiihrer erlassen
wurde, (soweit daruber nicht schon - betreffend der aufschiebenden Wirkung - mit mundlich verkiindetem Bescheid
vom 31.03.2009 abgesprochen wurde) nach Durchfuhrung einer &ffentlich mundlichen Verhandlung am 31.03.2009
und Einholung aller aktuellen Strafakten abgewiesen.

Mit Telefax vom 24.11.2009 teilte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers mit, dass der
Verwaltungsgerichtshof (der noch mit Beschluss vom 15.10.2009 einer eingebrachten Beschwerde gegen die
Bestatigung des Aufenthaltsverbotes aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte) mit Beschluss vom 09.11.2009 die
Behandlung der Beschwerde gegen die vom Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien erlassene Bestatigung des
Aufenthaltsverbotes abgelehnt hat. Ausgefihrt wurde weiters, dass der Beschwerdeflihrer bereits seine Ausreise aus
Osterreich vorbereite, und mit seiner tiirkischen Ehegattin den gemeinsamen Haushalt auflése und versuche, sein
Vermdgen in die Tlrkei zu transferieren. Aus diesem Grund wurde ersucht, keine Schubhaft sondern allenfalls das
gelindere Mittel der Meldeverpflichtung gegen den Beschwerdeflhrer zu verhdngen, um ihm die Vorbereitung der -
entsprechend des jahrelangen Aufenthalts aufwendigen - Ubersiedelung in die Tiirkei zu erméglichen.

1.1.3. Am 21.01.2010 stellte der Beschwerdefiihrer gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Er
wurde hiezu am selben Tage vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen und gab bezuglich der Grinde fur
seine Asylantragstellung wortlich an:rémisch eins.1.3. Am 21.01.2010 stellte der Beschwerdeflhrer gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Er wurde hiezu am selben Tage vom Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen und gab beziiglich der Griinde fir seine Asylantragstellung wortlich an:

"Mein Vater wurde vor ca. 40 Jahren nach Osterreich als Maurermeister eingeladen. In Osterreich hat er dann spéater
eine Familie gegriindet und ich bin in Osterreich geboren. Alle meine Familienangehérigen haben die ésterreichische
Staatsblrgerschaft erhalten. Mein Vater und ich sind die einzigen, die noch nicht die &sterreichische
Staatsburgerschaft haben.

Vor ca. drei Jahren bekam ich ein Schreiben der Fremdenpolizei Wien, warum ich in Osterreich bleiben méchte. Ich
sollte den Grund angeben. Ich schrieb zuriick, dass ich in Osterreich geboren wurde, hier die Schule besuchte und
mehrere Berufe ausgelibt habe. Ich redete mit meiner Familie und mit meinem Anwalt, was ich machen soll. Wir
kamen zum Entschluss, dass ein Asylansuchen das Beste zurzeit ware. Da ich verzweifelt bin und in der Tirkei nicht
umgebracht werden will, habe ich am heutigen Tage um Asyl angesucht.

Weites méchte ich noch angeben, dass ich in Osterreich verheiratet bin und einen Sohn mit meiner Ehefrau habe".
Befragt zu seinen Ruckkehrbeflrchtungen fiihrte der Beschwerdefihrer aus:

"Mein Vorname ist in der Turkei verboten. Falls ich in die Turkei zurtickkehre, wirde ich auf Grund des Namens und
weil ich keinen Militérdienst absolviert habe und auch nicht machen mdéchte, getdtet werden. Mein Leben spielt sich in
Osterreich ab. Ich kann kaum die tiirkische Sprache. Mein Heimatland ist Osterreich. Falls ich in die Tirkei musste,
beflrchte ich den Zerfall der gesamten Familie. Die Turkei bedeutet fir mich Exil und ich beflrchte seelische
Grausamkeit".

Im Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers vom Januar 2010 wurde der personlich
eingebrachte Antrag auf internationalen Schutz erldutert. Es wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer den
nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz nicht gestellt habe, um die Abschiebung zu torpedieren, sondern sich
die Situation fur Kurden in der Turkei verschlechtert habe, und der Beschwerdefihrer nunmehr - anders als bei
friheren kurzen Aufhalten in der Tlrkei - wegen seiner kurdischen Herkunft und einer ihm unterstellten Mitgliedschaft
zu oder Sympathie mit kurdischen separatistischen Organisationen verfolgt zu werden.

Der Vorname "XXXX" bedeute in der kurdischen Sprache "XXXX" und werde dieser Vorname im Iran und im Irak von
kurdischen "Kampfern" als Deckname verwendet. Den turkischen Behdrden sei dies bekannt und sei er schon bei
seinen Kurzaufenthalten in der Turkei von den Behérden immer wieder auf seinen sehr auffdlligen Vornamen
angesprochen worden. Nicht nur Bedrohungen durch staatliche Behérden bzw. von Privaten wegen dieses Vornamens



(aufgrund dessen ihm unterstellt werde, zur PKK zu gehdren), sei der Beschwerdeflhrer gefahrdet, es sei ihm auch fast
nicht méglich, mit diesem Namen in der Turkei eine Anstellung zu finden. Aufgrund des Verbotes der DTP sei es
vermehrt zu Ubergriffen auf kurdische Biirger in der Tiirkei gekommen.

Weiters wurden zahlreiche Ausfuhrungen zu den familidren und sozialen Bindungen des Beschwerdefihrers in
Osterreich getroffen.

SchlieBlich wurde ein Gutachten beantragt, inwiefern die Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Menschen mit dem
Vornamen "XXXX" eine Gefahr fur den Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr darstelle.

Am 16.04.2010 wurde der Beschwerdeflhrer erneut vor dem Bundesasylamt insbesondere zu seinen familiaren und
finanziellen Verhaltnissen einvernommen. Zum Beweis daflir, dass sich die Situation in der TUrkei in letzter Zeit wieder
verscharft habe, wurde ein Konvolut an Dokumenten vorgelegt. Weiters wurde ein Video mit Zusammenschnitten von
You-Tube und ZDF Videos vorgelegt. Den Berichten kénne man entnehmen, dass die turkische Polizei sogar gegen
kurdische Kinder vorgehen wirde, und wirden in diesen Videos auch angebliche Selbstmorde im tirkischen Militar
behandelt. Der Beschwerdeflhrer sei durch dieses Videomaterial persénlich betroffen, weil auch er kurdischer
Abstammung sei, einen kurdischen Vornamen habe und nicht im Rahmen des Wehrdienstes an Kampfhandlungen
teilnehmen wolle. Weiters seien zwei seiner Cousins "nur weil sie den Namen XXXXtragen" wirden, zu 18 Jahren Haft in
der Turkei verurteilt worden, und behauptete der Beschwerdefiihrer kryptisch, dass im Jahr XXXX ein Verwandter
wegen seines Vorgehens gegen Drogenverkauf vor seinem Haus von einem "grauen Wolf" ermordet worden sei.
Schliellich fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, wenn er das Militdr Uberleben wirde, werde er von turkischen
Faschisten umgebracht werden, und sei ihm in der Turkei auch mangels Sprachkenntnissen "der Weg in die Zukunft"
versperrt.Am 16.04.2010 wurde der Beschwerdefihrer erneut vor dem Bundesasylamt insbesondere zu seinen
familiaren und finanziellen Verhaltnissen einvernommen. Zum Beweis dafir, dass sich die Situation in der Tirkei in
letzter Zeit wieder verscharft habe, wurde ein Konvolut an Dokumenten vorgelegt. Weiters wurde ein Video mit
Zusammenschnitten von You-Tube und ZDF Videos vorgelegt. Den Berichten kédnne man entnehmen, dass die
turkische Polizei sogar gegen kurdische Kinder vorgehen wurde, und wirden in diesen Videos auch angebliche
Selbstmorde im tdrkischen Militar behandelt. Der Beschwerdefihrer sei durch dieses Videomaterial personlich
betroffen, weil auch er kurdischer Abstammung sei, einen kurdischen Vornamen habe und nicht im Rahmen des
Wehrdienstes an Kampfhandlungen teilnehmen wolle. Weiters seien zwei seiner Cousins "nur weil sie den Namen
XXXXtragen" wirden, zu 18 Jahren Haft in der Turkei verurteilt worden, und behauptete der Beschwerdefihrer
kryptisch, dass im Jahr rémisch 40 ein Verwandter wegen seines Vorgehens gegen Drogenverkauf vor seinem Haus von
einem "grauen Wolf" ermordet worden sei. Schlieflich fihrte der Beschwerdeflhrer aus, wenn er das Militar
Uberleben wirde, werde er von turkischen Faschisten umgebracht werden, und sei ihm in der Turkei auch mangels
Sprachkenntnissen "der Weg in die Zukunft" versperrt.

Erstmalig erwahnte der Beschwerdeflhrer in dieser Einvernahme auch, dass sich seine Familie, insbesondere sein
Vater seit vielen Jahren in "der Sache der Kurden" engagieren wirde. Der Vater habe im Jahr XXXX einen XXXX,
gegriindet. Das Engagement der Familie in der Sache der Kurden in der Turkei sei dem turkischen Zentralstaat
bekannt, und wére auch davon auszugehen, dass das in Osterreich gesetzte Engagement inzwischen bekannt
geworden sei. Die "Familienmitglieder" seien in der Tirkei wiederholt Ubergriffen und Repressalien ausgesetzt
gewesen, und wurde zum Beweis hierflr die Einvernahme des Vaters des Beschwerdeflhrers beantragt.Erstmalig
erwahnte der Beschwerdeflihrer in dieser Einvernahme auch, dass sich seine Familie, insbesondere sein Vater seit
vielen Jahren in "der Sache der Kurden" engagieren wirde. Der Vater habe im Jahr romisch 40 einen rémisch 40 ,
gegriindet. Das Engagement der Familie in der Sache der Kurden in der Turkei sei dem turkischen Zentralstaat
bekannt, und wére auch davon auszugehen, dass das in Osterreich gesetzte Engagement inzwischen bekannt
geworden sei. Die "Familienmitglieder" seien in der Tirkei wiederholt Ubergriffen und Repressalien ausgesetzt
gewesen, und wurde zum Beweis hierflir die Einvernahme des Vaters des Beschwerdeflihrers beantragt.

Am 16.04.2010 wurde neben dem Beschwerdefiihrer auch dessen Vater zeugenschaftlich vor dem Bundesasylamt
einvernommen. Zusammengefasst fuhrte dieser aus, dass die Probleme seiner Familie in der Turkei ungefahr 1990
stattgefunden hatten. Seine Brider, welche von den Vorfallen betroffen gewesen seien, leben noch immer in der
Turkei. Er selbst habe ungefahr 1990 nicht in die Turkei einreisen kénnen. Nachdem er XXXX ungefahr in diesem
Zeitraum aufgelost habe (da zwischenzeitig XXXX gegrindet worden seien), habe ein turkischer Anwalt seine
Angelegenheiten geregelt und reise er aus beruflichen Grunden seit ca. 10 Jahren wieder regelmaRig in die Turkei.Am



16.04.2010 wurde neben dem Beschwerdefuhrer auch dessen Vater zeugenschaftlich vor dem Bundesasylamt
einvernommen. Zusammengefasst fihrte dieser aus, dass die Probleme seiner Familie in der Tdrkei ungefahr 1990
stattgefunden hatten. Seine Brlder, welche von den Vorfdllen betroffen gewesen seien, leben noch immer in der
Tarkei. Er selbst habe ungefahr 1990 nicht in die Turkei einreisen kédnnen. Nachdem er rémisch 40 ungefahr in diesem
Zeitraum aufgeldst habe (da zwischenzeitig romisch 40 gegriindet worden seien), habe ein tirkischer Anwalt seine
Angelegenheiten geregelt und reise er aus beruflichen Griinden seit ca. 10 Jahren wieder regelmaRig in die Turkei.

Die Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters zu den ausgehandigten Landerfeststellungen sowie ein
angeschlossenes Schreiben des Beschwerdefiihrers selbst langten am 29.10.2010 beim Bundesasylamt ein.

In der Stellungnahme vom 22.06.2010 wurde vorgebracht, dass sich nunmehr die aktuelle allgemeine Situation in der
Tarkei wiederum verscharft habe.

I.1.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2010, ZI. 10 00.622-BAW, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 iVm 8§ 6 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8
Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen. Gemall 8 10 Abs. 1rémisch eins.1.4. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2010, ZI. 10 00.622-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 6, AsylG
abgewiesen. GemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins

Z 2 AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen. Unter
einem wurde der Beschwerde gegen den Bescheid gemaR 8 38 Abs. 1 Z 2 und 6 AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.Ziffer 2, AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
ausgewiesen. Unter einem wurde der Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2 und
6 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Das Bundesasylamt ist in seiner Beweiswilrdigung davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer keine
asylrelevanten bzw. GFK relevanten Grinde geltend gemacht habe.

Weiters hatten sich keinerlei Hinweis bzw. Anknupfungspunkte auf eine Verfolgungsgefahrdung nach Art. 3 EMRK
ergeben. Aus den Erkenntnisquellen ergabe sich, dass in der Turkei keine solchen Verhéltnisse herrschen, die dazu
fuhren wirden, dass der Beschwerdeflhrer, wenn er sich dort aufhalten wiirde, einem realen Risiko unterworfen
wadre, einer Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Gefahr ausgesetzt ware. Auch Art. 8 EMRK ware letztlich durch die
Ausweisung nicht verletzt.Weiters hatten sich keinerlei Hinweis bzw. AnknUpfungspunkte auf eine
Verfolgungsgefahrdung nach Artikel 3, EMRK ergeben. Aus den Erkenntnisquellen ergabe sich, dass in der Turkei keine
solchen Verhaltnisse herrschen, die dazu fuhren wurden, dass der Beschwerdefiihrer, wenn er sich dort aufhalten
wUlrde, einem realen Risiko unterworfen ware, einer Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Gefahr ausgesetzt ware.
Auch Artikel 8, EMRK ware letztlich durch die Ausweisung nicht verletzt.

Dieser Bescheid wurde am 08.08.2010 dem Beschwerdeflhrer durch o&ffentliche Sicherheitsorgane personlich
zugestellt.

I.1.5. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 10.08.2010 fristgerecht
Beschwerde erhoben, in welcher im Wesentlichen das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt wurde. Kritisiert wurde
zudem, dass nicht auf die aktuelle Lageentwicklung in der Tirkei eingegangen worden sei und unabhangige Quellen
sogar davon sprechen wirden, dass die reale Gefahr eines Blrgerkrieges in der Turkei bestehen wirde.rémisch
eins.1.5. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 10.08.2010 fristgerecht
Beschwerde erhoben, in welcher im Wesentlichen das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt wurde. Kritisiert wurde
zudem, dass nicht auf die aktuelle Lageentwicklung in der Tirkei eingegangen worden sei und unabhangige Quellen
sogar davon sprechen wirden, dass die reale Gefahr eines Burgerkrieges in der Tirkei bestehen wiirde.

Mit Schreiben vom 28.09.2010 gab der nunmehrige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers das neue
Vollmachtsverhaltnis bekannt und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Ausgefihrt wurde, dass
der Beschwerdeflhrer eine Strafe nach dem Suchtmittelgesetz wegen erfolgreicher Absolvierung einer Entziehungskur
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nicht antreten musste, und sich daraus ableiten lieBe, dass keine wie im gegenstandlichen Bescheid unterstellte
schadliche Neigung vorliegen wiirde. Weiters sei der Beschwerdefihrer in Osterreich "sehr positiv" integriert, und sei
vor allem der Vater des BeschwerdeflUhrers XXXX, welche sich zum Ziel gesetzt habe, einen Teil des turkischen
Staatsgebietes zu befreien, um einen freien Kurdenstaat zu ermdglichen. Wie das wohl in jedem Staat bei Personen
Ublich ware, die das Staatsgefiige bedrohen wirden, seien daher auch die Familienmitglieder des Vaters des
BeschwerdefUhrers nicht naher definierten "Gefahren" ausgesetzt. Gestutzt lediglich auf seine eigene Erfahrung fuhrte
der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers sodann aus, dass der tirkische Staat nicht bereit sei, kurdische
Sonderinteressen zu akzeptieren.Mit Schreiben vom 28.09.2010 gab der nunmehrige rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers das neue Vollmachtsverhéltnis bekannt und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdeflihrer eine Strafe nach dem Suchtmittelgesetz wegen erfolgreicher
Absolvierung einer Entziehungskur nicht antreten musste, und sich daraus ableiten lieBe, dass keine wie im
gegenstandlichen Bescheid unterstellte schadliche Neigung vorliegen wirde. Weiters sei der Beschwerdeflhrer in
Osterreich "sehr positiv" integriert, und sei vor allem der Vater des Beschwerdefiihrers rémisch 40 , welche sich zum
Ziel gesetzt habe, einen Teil des tlrkischen Staatsgebietes zu befreien, um einen freien Kurdenstaat zu ermdglichen.
Wie das wohl in jedem Staat bei Personen Ublich ware, die das Staatsgeflige bedrohen wirden, seien daher auch die
Familienmitglieder des Vaters des Beschwerdefihrers nicht ndher definierten "Gefahren" ausgesetzt. Gestutzt lediglich
auf seine eigene Erfahrung fuhrte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers sodann aus, dass der
tUrkische Staat nicht bereit sei, kurdische Sonderinteressen zu akzeptieren.

Mit Schriftsatz vom 06.10.2010 legte der Beschwerdeflihrer ein notariell beglaubigtes Schreiben seines Vaters vor, in
welchem wiederum die XXXX durch den Vater angefihrt wurde. AbschlieRend wurde erklart, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr Geschaftsfiihrer der Firma XXXX mit Sitz in Wien sei.Mit Schriftsatz vom 06.10.2010 legte
der BeschwerdefUhrer ein notariell beglaubigtes Schreiben seines Vaters vor, in welchem wiederum die rémisch 40
durch den Vater angefiihrt wurde. AbschlieBend wurde erklart, dass der Beschwerdefihrer nunmehr Geschaftsfiihrer
der Firma rdmisch 40 mit Sitz in Wien sei.

I.2. Sachverhalt:rémisch eins.2. Sachverhalt:

1.2.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger der Tirkei kurdischer Abstammung und muslimischen Glaubens. Er
wurde am XXXX in Osterreich geboren, wo er am 12.01.2000 eine unbeschrinkte Aufenthaltsberechtigung erhielt. Der
im Alter von ca. 15 Jahren gestellte Antrag auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft wurde wegen der
damals schon vorliegenden Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers abgelehnt. Nach Verhangung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes per 07.08.2009 (wegen unten im Detail angefUhrter Straftaten) stellte der Beschwerdeflhrer am
21.01.2010 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.rémisch eins.2.1. Der Beschwerdefiihrer
ist Staatsangehdriger der Turkei kurdischer Abstammung und muslimischen Glaubens. Er wurde am rémisch 40 in
Osterreich geboren, wo er am 12.01.2000 eine unbeschrinkte Aufenthaltsberechtigung erhielt. Der im Alter von ca. 15
Jahren gestellte Antrag auf Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft wurde wegen der damals schon
vorliegenden  Straffalligkeit des Beschwerdefihrers abgelehnt. Nach Verhangung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes per 07.08.2009 (wegen unten im Detail angefUhrter Straftaten) stellte der Beschwerdeflhrer am
21.01.2010 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

I.2.2. Der Beschwerdefihrer halt sich seit seiner Geburt - abgesehen von meist urlaubsbedingten
Auslandsaufenthalten auch in der Turkei - durchgehend im Bundesgebiet auf. Es handelt sich bei ihm um einen sog.
"Einwanderer der zweiten Generation". Er hat in Osterreich die Volks- und Hauptschule abgeschlossen und die
Handelsschule (ohne Abschluss) besucht. Der Beschwerdeflihrer spricht deutsch, englisch, kurdisch und
tUrkisch.rémisch eins.2.2. Der Beschwerdefuhrer halt sich seit seiner Geburt - abgesehen von meist urlaubsbedingten
Auslandsaufenthalten auch in der Turkei - durchgehend im Bundesgebiet auf. Es handelt sich bei ihm um einen sog.
"Einwanderer der zweiten Generation". Er hat in Osterreich die Volks- und Hauptschule abgeschlossen und die
Handelsschule (ohne Abschluss) besucht. Der Beschwerdeflhrer spricht deutsch, englisch, kurdisch und turkisch.

Der Vater des BeschwerdefUhrers ist Pensionist und hat XXXX. Der Vater reist regelmaRig geschaftlich in die Turkei. Die
Mutter des Beschwerdefiihrers arbeitet als Geschaftsfrau (XXXX) in Wien. Seine Mutter, seine beiden Brider und seine
beiden Schwestern sind 6sterreichische Staatsbirger, nur der Beschwerdeflhrer und sein Vater sind tirkische
Staatsangehorige. Eine der beiden Schwestern ist verheiratet und lebt in XXXX. Die zweite Schwester hat Matura und
studiert Buchhaltung. Sie lebt in der Wohnung seiner Eltern in Wien. Der BeschwerdefUhrer selbst lebt in dem von



seiner Familie erworbenen Haus in XXXX.Der Vater des Beschwerdeflhrers ist Pensionist und hat romisch 40 . Der
Vater reist regelmalig geschaftlich in die Tlrkei. Die Mutter des Beschwerdeflhrers arbeitet als Geschaftsfrau (rémisch
40 ) in Wien. Seine Mutter, seine beiden Brider und seine beiden Schwestern sind dsterreichische Staatsburger, nur
der Beschwerdeflihrer und sein Vater sind tlrkische Staatsangehdrige. Eine der beiden Schwestern ist verheiratet und
lebt in rémisch 40 . Die zweite Schwester hat Matura und studiert Buchhaltung. Sie lebt in der Wohnung seiner Eltern
in Wien. Der Beschwerdeflihrer selbst lebt in dem von seiner Familie erworbenen Haus in rémisch 40 .

Der Beschwerdefiihrer reiste in den letzten Jahren mehrfach in die Turkei und war dort immer wieder fur einige
Wochen aufhaltig. In der Turkei leben die Geschwister der Eltern des Beschwerdefiihrers sowie weitere Verwandte.

Der Beschwerdefuhrer lernte XXXX in der Turkei seine nunmehrige Frau, die tirkische Staatsangehdrige XXXX, kennen
und war in den Jahren 2006 und 2007 haufiger in der Turkei, um die Hochzeit und die Ubersiedlung seiner Frau nach
Osterreich vorzubereiten. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ist in der Tirkei aufgewachsen und lebt seit ca. zwei
Jahren in Osterreich. Aus dieser Ehe ging das gemeinsame Kind, XXXX in Osterreich, hervor. Der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers wurde (nach Ablehnung ihres ersten Antrages vom 19.01.2007) per 07.04.2008 eine beschrankte
Niederlassungsbewilligung erteilt, welche bis 23.03.2010 verldngert wurde. Am XXXX erhielt die Beschwerdeflhrerin
eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt, befristet bis 01.02.2011.Der Beschwerdefuhrer lernte rémisch 40 in der
Tarkei seine nunmehrige Frau, die tirkische Staatsangehdrige romisch 40 , kennen und war in den Jahren 2006 und
2007 haufiger in der Turkei, um die Hochzeit und die Ubersiedlung seiner Frau nach Osterreich vorzubereiten. Die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers ist in der Tirkei aufgewachsen und lebt seit ca. zwei Jahren in Osterreich. Aus dieser
Ehe ging das gemeinsame Kind, rémisch 40 in Osterreich, hervor. Der Ehegattin des Beschwerdefiihrers wurde (nach
Ablehnung ihres ersten Antrages vom 19.01.2007) per 07.04.2008 eine beschrankte Niederlassungsbewilligung erteilt,
welche bis  23.03.2010 verldngert wurde. Am romisch 40erhielt die Beschwerdefihrerin eine
Niederlassungsbewilligung unbeschrankt, befristet bis 01.02.2011.

Der Beschwerdeflihrer hat in der Turkei den Wehrdienst nicht absolviert.

1.2.3. Bereits im Alter von 14 bis 15 Jahren kam der Beschwerdeflhrer mit Suchtgift in Kontakt. Im Jahr 1996 - der
Beschwerdefiihrer war damals 15 Jahre alt - beging er eine Reihe von Diebstdhlen, indem er sonntagliche
Zeitungskassen knackte und daraus Muinzen entnahm, Getrdnke und SuRigkeiten in Lebensmittelgeschaften
entwendete und gemeinsam mit einem Bekannten aus Supermarkten Kleidung und Computerspiele gestohlen hat.
Dafiir wurde der Beschwerdeflhrer vom XXXX, wegen der Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten Diebstahls
durch Einbruch nach den 8§ 127, 129 Z 1, Z 3 und 15 StGB zu 4 Monaten Freiheitsstrafe, bedingt nachgesehen auf eine
Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.rdmisch eins.2.3. Bereits im Alter von 14 bis 15 Jahren kam der Beschwerdeflhrer mit
Suchtgift in Kontakt. Im Jahr 1996 - der Beschwerdeflhrer war damals 15 Jahre alt - beging er eine Reihe von
Diebstahlen, indem er sonntagliche Zeitungskassen knackte und daraus Miinzen entnahm, Getranke und SuRigkeiten
in Lebensmittelgeschaften entwendete und gemeinsam mit einem Bekannten aus Supermarkten Kleidung und
Computerspiele gestohlen hat. Dafir wurde der Beschwerdefiihrer vom rémisch 40 , wegen der Verbrechen des teils
vollendeten, teils versuchten Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 129, Ziffer eins,, Ziffer 3 und 15
StGB zu 4 Monaten Freiheitsstrafe, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Im Jahr XXXX hat der Beschwerdefihrer gemeinsam mit einem Bekannten eine altere Frau in ihrer Wohnung
Uberfallen, niedergeworfen, gewlrgt und ihr mehrere Tausend Schilling weggenommen. Eine andere altere Frau
wurde vom Beschwerdefiihrer und seinem Komplizen regelmaRig in ihrer Wohnung aufgesucht, bedroht und
geschlagen, um von ihr Geld, Essen und Zigaretten zu erpressen. Einer weiteren dalteren Frau wurde vom
Beschwerdefiihrer und seinem Komplizen die Handtasche mit Bargeld und Haustorschlissel gewaltsam entrissen. Ein
weiterer Uberfall auf eine &ltere Frau, die gerade eine Abhebung am Bankomat getétigt hatte, schlug ebenso fehl wie
der Einbruch in ein Gasthaus. Ein von Komplizen des Beschwerdeflihrers gestohlenes Mountainbike wurde von ihm
aufbewahrt. Wegen dieser Taten wurde der Beschwerdeflhrer vom XXXX, wegen der Verbrechen des Raubes nach §
142 Abs. 1 StGB, des teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls, teilweise durch Einbruch nach den 8§ 127, 129 Z 1
und 15 StGB sowie wegen des Vergehens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 StGB zu 24 Monaten Freiheitsstrafe, davon 16
Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Im Jahr rémisch 40 hat der Beschwerdefihrer
gemeinsam mit einem Bekannten eine altere Frau in ihrer Wohnung Uberfallen, niedergeworfen, gewtrgt und ihr
mehrere Tausend Schilling weggenommen. Eine andere &ltere Frau wurde vom BeschwerdefUhrer und seinem
Komplizen regelmaRig in ihrer Wohnung aufgesucht, bedroht und geschlagen, um von ihr Geld, Essen und Zigaretten
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zu erpressen. Einer weiteren alteren Frau wurde vom Beschwerdeflihrer und seinem Komplizen die Handtasche mit
Bargeld und Haustorschliissel gewaltsam entrissen. Ein weiterer Uberfall auf eine iltere Frau, die gerade eine
Abhebung am Bankomat getatigt hatte, schlug ebenso fehl wie der Einbruch in ein Gasthaus. Ein von Komplizen des
Beschwerdeflihrers gestohlenes Mountainbike wurde von ihm aufbewahrt. Wegen dieser Taten wurde der
Beschwerdefiihrer vom rémisch 40 , wegen der Verbrechen des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB, des
teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls, teilweise durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 129, Ziffer eins und
15 StGB sowie wegen des Vergehens der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins, StGB zu 24 Monaten

Freiheitsstrafe, davon 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Wegen weiterer Diebstahlsdelikte im Jahr XXXX - der Beschwerdeflhrer hatte aus drei verschiedenen Kraftfahrzeugen,
in die er mit widerrechtlich erlangten Schlisseln eingedrungen war, Autoradios, Bergschuhe und eine Sporttasche
gestohlen - wurde der BeschwerdefUhrer mit Urteil des XXXX, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten
verurteilt. Gleichzeitig wurden die bedingten Strafnachsichten zu den oben genannten Urteilen widerrufen.Wegen
weiterer Diebstahlsdelikte im Jahr romisch 40 - der Beschwerdeflhrer hatte aus drei verschiedenen Kraftfahrzeugen, in
die er mit widerrechtlich erlangten Schlisseln eingedrungen war, Autoradios, Bergschuhe und eine Sporttasche
gestohlen - wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des rémisch 40 , zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6
Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurden die bedingten Strafnachsichten zu den oben genannten Urteilen widerrufen.

Wahrend der vom Beschwerdefihrer in der Folge in der JA XXXX verbuRten Strafhaft schlug er einem Mithaftling nach
einer kurzen verbalen Auseinandersetzung mit der Faust so heftig ins Gesicht, dass dieser einen Bruch des Nasenbeins
sowie Rissquetschwunden davontrug. Fur diese schwere Koérperverletzung (88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB) sowie fur
einen weiteren Einbruchsdiebstahl wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX, zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt Wahrend der vom Beschwerdefuhrer in der Folge in der JA
réomisch 40 verbuBten Strafhaft schlug er einem Mithaftling nach einer kurzen verbalen Auseinandersetzung mit der
Faust so heftig ins Gesicht, dass dieser einen Bruch des Nasenbeins sowie Rissquetschwunden davontrug. Fur diese
schwere Korperverletzung (Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz eins, StGB) sowie flr einen weiteren
Einbruchsdiebstahl wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des LG fur Strafsachen romisch 40, zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Nach seiner Haftentlassung begann der Beschwerdefiihrer Kokain zu konsumieren und lernte den XXXX kennen.
Dieser war XXXX einer im Bereich des Suchtgifthandels tatigen kriminellen Organisation und bot dem
Beschwerdefiihrer an, fur ihn zu arbeiten. Der Beschwerdeflihrer sagte zu, weil er Geld fiir seinen Drogenkonsum
brauchte und den luxuridésen Lebensstil von XXXX bewunderte. Von XXXX bis XXXX setzte der Beschwerdeflhrer als
XXXX einer kriminellen Vereinigung in einem Cafe, das er von XXXX fur den Bandenchef XXXX fuhrte, Marihuana in
einer Gesamtmenge von 7,2 kg gewerbsmaRig in Verkehr. Im Anschluss daran war der Beschwerdeflhrer bis XXXX fur
XXXX als XXXX. XXXX fugte der Beschwerdeflhrer einem XXXX der Organisation im Zuge einer kleineren streitigen
Auseinandersetzung mit einem Messer eine Schnittverletzung XXXX zu.Nach seiner Haftentlassung begann der
Beschwerdefuhrer Kokain zu konsumieren und lernte den rémisch 40 kennen. Dieser war rémisch 40 einer im Bereich
des Suchtgifthandels tatigen kriminellen Organisation und bot dem BeschwerdefUhrer an, fir ihn zu arbeiten. Der
Beschwerdefiihrer sagte zu, weil er Geld fur seinen Drogenkonsum brauchte und den luxuriésen Lebensstil von
rémisch 40 bewunderte. Von romisch 40 bis rémisch 40 setzte der Beschwerdeflihrer als romisch 40 einer kriminellen
Vereinigung in einem Cafe, das er von rémisch 40 fir den Bandenchef rémisch 40 fihrte, Marihuana in einer
Gesamtmenge von 7,2 kg gewerbsmaRig in Verkehr. Im Anschluss daran war der Beschwerdeflhrer bis rémisch 40 fur
rémisch 40 als rémisch 40 . rémisch 40 flgte der Beschwerdefiihrer einem romisch 40 der Organisation im Zuge einer
kleineren streitigen Auseinandersetzung mit einem Messer eine Schnittverletzung rémisch 40 zu.

Die kriminelle Organisation, in welcher der Beschwerdefihrer in der oben bezeichneten Weise tatig war, betrieb eine
ganze Reihe von als Kaffeehdusern getarnten Lokalen im Bereich desXXXX, die im Volksmund als sog. "XXXX" bekannt
waren und deren vorrangiger Zweck das Inverkehrsetzen von Suchtgift war. Das Verhalten der Mitglieder der
Organisation, die diese Lokale betrieb, war ausgesprochen konspirativ. So wurden Gesprache, die den Suchtgifthandel
betrafen, kaum am Telefon gefiihrt und wurde bei den wenigen unumganglichen Telefonaten eine nur den Mitgliedern
der Organisation bekannte Code-Sprache verwendet. Es gab eine straffe arbeitsteilige Struktur mit haufig
wechselndem Personal. Darlber hinaus herrschte in der Organisation ein standiges Klima der Gewalt und
Einschichterung. Unbotmalige oder unverlassliche Glieder der Organisation wurden schon wegen Bagatellvorfallen



massiv diszipliniert und eingeschichtert. So wurde eine Kellnerin wegen einer von ihr veruntreuten Flasche Likdr mit
der Faust so heftig geschlagen, dass sie einen Riss des Trommelfells erlitt. Eine 29jahrige Frau wurde, nachdem sie
gegen eines der Organisationsmitglieder bei der Polizei ausgesagt hatte, von mehreren Mannern brutalst vergewaltigt.

Der Beschwerdeflhrer war in dieser kriminellen Organisation insofern aktiv, als er im Zeitraum XXXX in einem Cafe als
XXXX fur XXXX agierte und dort den Suchtgifthandel organisierte, der durch wechselndes Personal betrieben wurde. In
der Folge fungierte der BeschwerdefUhrer bis XXXX als XXXX.Der Beschwerdeflhrer war in dieser kriminellen
Organisation insofern aktiv, als er im Zeitraum rémisch 40 in einem Cafe als rémisch 40 fur rémisch 40 agierte und
dort den Suchtgifthandel organisierte, der durch wechselndes Personal betrieben wurde. In der Folge fungierte der
Beschwerdefuhrer bis rémisch 40 als romisch 40 .

Mit Urteil des LG XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 vierter Fall, Abs. 3 erster
Fall, Abs. 4 Z 2 SMG, des Vergehens nach § 27 Abs. 1 sechster Fall, Abs. 2 Z 2 erster Fall, jeweils als Beteiligter nach § 12
zweiter Fall StGB, des Vergehens nach § 28 Abs. 1 SMG, wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach §
278a 2. Fall Z 1, 2 und 3 StGB sowie wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer
unbedingten Haftstrafe in Hohe von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des LG romisch 40 , wurde der Beschwerdefiihrer
wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 2, SMG, des
Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, sechster Fall, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall, jeweils als Beteiligter nach
Paragraph 12, zweiter Fall StGB, des Vergehens nach Paragraph 28, Absatz eins, SMG, wegen des Verbrechens der
kriminellen Organisation nach Paragraph 278 a, 2. Fall Ziffer eins, 2 und 3 StGB sowie wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Haftstrafe in Hohe von drei Jahren

verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer war bis XXXX in Haft. Danach hat er in der ambulanten Einrichtung "XXXX" erfolgreich eine
Suchtgifttherapie absolviert, fir die ihm ein Strafaufschub gemaRDer Beschwerdefiihrer war bis rémisch 40 in Haft.
Danach hat er in der ambulanten Einrichtung "XXXX" erfolgreich eine Suchtgifttherapie absolviert, fir die ihm ein
Strafaufschub gemaR

§ 39 SMG bewilligt worden war. Sowohl der XXXX, bei dem der Beschwerdeflihrer seine Drogenentzugstherapie
absolviert hat, als auch seine beiden Bewahrungshelferinnen bestatigten, dass der Beschwerdefiihrer frei von illegalen
Substanzen ist, sein Leben radikal verandert hat und in seiner Familie sozial gut integriert ist. Laut Abschlussbericht
des XXXX vom 28.12.2008 befand sich der Beschwerdeflhrer seit Janner XXXX in ambulanter psychotherapeutischer
Behandlung, hielt sich stets an die Richtlinien und Vereinbarungen, kam regelmaRig zu seinen wdchentlichen
Sitzungen und arbeitete sehr engagiert und motiviert an seiner Suchtgiftergebenheit. Er sei nunmehr sozial integriert,
seine Situation sei stabil. Die Behandlung sei daher als erfolgreich beendet zu betrachten.Paragraph 39, SMG bewilligt
worden war. Sowohl der rémisch 40, bei dem der Beschwerdeflhrer seine Drogenentzugstherapie absolviert hat, als
auch seine beiden Bewahrungshelferinnen bestatigten, dass der Beschwerdeflhrer frei von illegalen Substanzen ist,
sein Leben radikal verandert hat und in seiner Familie sozial gut integriert ist. Laut Abschlussbericht des rémisch 40
vom 28.12.2008 befand sich der Beschwerdeflihrer seit Janner réomisch 40in ambulanter psychotherapeutischer
Behandlung, hielt sich stets an die Richtlinien und Vereinbarungen, kam regelmaRig zu seinen wdchentlichen
Sitzungen und arbeitete sehr engagiert und motiviert an seiner Suchtgiftergebenheit. Er sei nunmehr sozial integriert,
seine Situation sei stabil. Die Behandlung sei daher als erfolgreich beendet zu betrachten.

Nach seinem Drogenentzug hat der Beschwerdefiihrer in Wien eine XXXX betriebenNach seinem Drogenentzug hat
der Beschwerdeflihrer in Wien eine romisch 40 betrieben.

Am XXXX wurde der Beschwerdeflihrer erneut straffallig, indem er im Zuge eines Streites um die Bezahlung fur ein in
seiner XXXX einem Kunden unvermutet einen Faustschlag ins Gesicht versetzt und diesen dadurch leicht am Korper
verletzt hat. Deshalb wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX, wegen vorsatzlicher
Korperverletzung nach &8 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten viermonatigen Freiheitsstrafe verurteiltAm rémisch 40
wurde der BeschwerdefUhrer erneut straffallig, indem er im Zuge eines Streites um die Bezahlung fur ein in seiner
réomisch 40 einem Kunden unvermutet einen Faustschlag ins Gesicht versetzt und diesen dadurch leicht am Korper
verletzt hat. Deshalb wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 , wegen vorsatzlicher
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten viermonatigen Freiheitsstrafe verurteilt.
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Zusammengefasst scheinen folgende Eintragungen im kriminalpolizeilichen Aktenindex des Bundesministeriums fur

Inneres auf:

e Strichaufzéhlung
BPD Wien XXXXBPD Wien romisch 40

Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung

e Strichaufzéhlung
BPD Wien XXXXBPD Wien romisch 40

Raub

e Strichaufzéhlung
BPD Wien XXXXBPD Wien romisch 40

Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen

e Strichaufzdhlung
BPD Wien, XXXXBPD Wien, romisch 40

Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen

e -Strichaufzdhlung
BPD Wien, XXXXBPD Wien, romisch 40

Korperverletzung

e Strichaufzdhlung
BPD Wien, XXXXBPD Wien, romisch 40

Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen

e Strichaufzdhlung
BPD Wien, XXXXBPD Wien, romisch 40

§ 27 SuchtmittelgesetzParagraph 27, Suchtmittelgesetz

e Strichaufzdhlung
BPD Wien, XXXXBPD Wien, romisch 40

Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen

e Strichaufzahlung
GP XXXXGesetzgebungsperiode romisch 40

Korperverletzung

e -Strichaufzdhlung
BPD XXXXBPD rémisch 40

§ 28, 28A Suchtmittelgesetz, Zufihren zur Prostitution, grenzlberschreitender Prostitutionshandel, kriminelle
OrganisationParagraph 28, 28 A, Suchtmittelgesetz, ZufUhren zur Prostitution, grenziberschreitender
Prostitutionshandel, kriminelle Organisation

e Strichaufzdhlung
BPD XXXXBPD rémisch 40

§ 28, 28A Suchtmittelgesetz, Korperverletzung, Sachbeschadigung, Gebrauch fremder AusweiseParagraph 28, 28 A,
Suchtmittelgesetz, Kérperverletzung, Sachbeschadigung, Gebrauch fremder Ausweise

e -Strichaufzahlung
LPK Wien, XXXXLPK Wien, romisch 40

Korperverletzung

e -Strichaufzahlung
LPK Wien, XXXXLPK Wien, romisch 40



Gebrauch fremder Ausweise

I.2.4. Mittlerweile hat der Beschwerdefuhrer die XXXX in Wien aufgegeben, konnte aber mit Unterstitzung seiner
Familie in XXXX erwerben und hat er vor kurzem die Firma XXXX Gbernommen, in welcher er seit XXXX auch angestellt
ist.romisch eins.2.4. Mittlerweile hat der Beschwerdefiihrer die rémisch 40 in Wien aufgegeben, konnte aber mit
Unterstltzung seiner Familie in romisch 40 erwerben und hat er vor kurzem die Firma romisch 40 Ubernommen, in

welcher er seit romisch 40 auch angestellt ist.

Seit 1997 war der Beschwerdefiihrer bei verschiedenen Firmen in Osterreich beschéftigt und zwischenzeitlich
mehrmals als arbeitslos bzw. krank gemeldet. GemalR dem Sozialversicherungsdatenauszug mit Stand 19.04.2010
befand sich der Beschwerdefihrer insgesamt dreieinhalb Jahre (in Summe 42 Monate) von 1997 bis Februar 2010 in

einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis.

Am 04.02.2009 begab sich der Beschwerdefiihrer von sich aus zur Behandlung in das sozialmedizinische Zentrum
XXXX. Dort wurde eine narzistische Personlichkeitsstérung (Borderline-Personlichkeitsstérung) diagnostiziert.
Inzwischen hat sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers stark gebessert.Am 04.02.2009 begab sich der
Beschwerdefihrer von sich aus zur Behandlung in das sozialmedizinische Zentrum rémisch 40 . Dort wurde eine
narzistische Persénlichkeitsstorung (Borderline-Personlichkeitsstérung) diagnostiziert. Inzwischen hat sich der

Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers stark gebessert.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer in der Tlrkei eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe maligeblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefuhrer in der Turkei
die Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Es ergaben sich auch nach Prafung gemald Art. 8 EMRK im vorliegenden
Fall keine gegen die vorgesehene Ausweisung bestehenden Hinderungsgriinde.Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem BeschwerdeflUhrer in der Turkei eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung oder Strafe maf3geblicher
Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefihrer in der Turkei die Existenzgrundlage véllig entzogen
ware. Es ergaben sich auch nach Prifung gemaR Artikel 8, EMRK im vorliegenden Fall keine gegen die vorgesehene
Ausweisung bestehenden Hinderungsgrinde.

1.2.5. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor der Erstbehdrde, den bekampften Bescheid, den
Beschwerdeschriftsatz, die Stellungnahmen, die im Akt erliegenden Auszige aus dem fremdenpolizeilichen Verfahren
des Beschwerdeflhrers sowie durch Berucksichtigung der vorgelegten Dokumente und Unterlagen (inkl. CD mit
Viedeomaterial). Zudem wurde in die vom Bundesasylamt in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen
betreffend die allgemeine Lage im Herkunftsland des Beschwerdeflhrer, die dem Asylgerichtshof von Amts wegen
vorliegen, Einsicht genommen.rémisch eins.2.5. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen
Akt unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor der Erstbehérde,
den bekdmpften Bescheid, den Beschwerdeschriftsatz, die Stellungnahmen, die im Akt erliegenden Auszlige aus dem
fremdenpolizeilichen Verfahren des Beschwerdefiihrers sowie durch Bericksichtigung der vorgelegten Dokumente
und Unterlagen (inkl. CD mit Viedeomaterial). Zudem wurde in die vom Bundesasylamt in das Verfahren eingebrachten
Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage im Herkunftsland des Beschwerdeflihrer, die dem Asylgerichtshof
von Amts wegen vorliegen, Einsicht genommen.

1.3. BeweiswUrdigend wird ausgeflhrtromisch eins.3. Beweiswiirdigend wird ausgefihrt:

Das Bundesasylamt hat - wie oben unter I. umfassend dargestellt - den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im
Rahmen eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens erhoben und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens sowie die aus seiner Sicht bei der Beweiswlrdigung maRgebenden
Erwagungen detailliert wiedergegeben.Das Bundesasylamt hat - wie oben unter romisch eins. umfassend dargestellt -
den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens erhoben und in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens sowie die aus seiner Sicht bei der
Beweiswirdigung mafigebenden Erwagungen detailliert wiedergegeben.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers grinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehorigkeit, der Identitdt des Beschwerdefiihrers und des Datums seiner
Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem vom Beschwerdefihrer im



erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten tlrkischen Personalausweis, dem tdrkischen Reisepass und der
Osterreichischen Geburtsurkunde (AS. 27, 29ff, 99).

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den familidren Verhdltnissen des
Beschwerdefiihrers grinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubwirdigen Angaben im Asylverfahren.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus dem Berufungsbescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates Wien vom 22.07.2009 sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers selbst.

Die Feststellungen zur kriminellen Vergangenheit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den im Akt erliegenden
Unterlagen aus dem fremdenpolizeilichen Verfahren und dem Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zu den Beschaftigungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich einerseits aus dessen glaubwurdigen
Angaben sowie andererseits aus dem Sozialversicherungsdatenauszug (AS 347ff).

Die Feststellungen zur XXXX durch den Vater des Beschwerdefihrers in Osterreich ergeben sich aus den Angaben des
Vaters in der Einvernahme in Zusammenschau mit dem vorgelegten Bescheid der Sicherheitsdirektion fur Wien vom
22.12.198x (unleserlich) betreffend die XXXX.Die Feststellungen zur rémisch 40durch den Vater des
Beschwerdefihrers in Osterreich ergeben sich aus den Angaben des Vaters in der Einvernahme in Zusammenschau
mit dem vorgelegten Bescheid der Sicherheitsdirektion fur Wien vom 22.12.198x (unleserlich) betreffend die romisch
40.

I.3.2. Was hingegen die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Fluchtgrinde betrifft, so ist Folgendes
auszufuhren:rémisch eins.3.2. Was hingegen die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Fluchtgriinde betrifft, so ist
Folgendes auszufuhren:

1.3.2.1. Das zentrale Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen behaupteten Verfolgungsgrinden war, dass er den
Militardienst in der Turkei nicht ableisten wolle, weil er befurchte, in der Turkei bei Kdmpfen gegen Kurden eingesetzt
zu werden und behauptete er weiters, dass er generell Probleme wegen der Zugehdrigkeit zur kurdischen Volksgruppe,
insbesondere hervorgerufen durch seinen kurdischen Vornamen haben werde.rémisch eins.3.2.1. Das zentrale
Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen behaupteten Verfolgungsgriinden war, dass er den Militdrdienst in der
Tarkei nicht ableisten wolle, weil er befiirchte, in der Tlrkei bei Kdimpfen gegen Kurden eingesetzt zu werden und
behauptete er weiters, dass er generell Probleme wegen der Zugehdrigkeit zur kurdischen Volksgruppe, insbesondere
hervorgerufen durch seinen kurdischen Vornamen haben werde.

Das Bundesasylamt hat in seinem abweisenden Bescheid begrindend ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer das
gegenstandliche Asylverfahren wohl betrieben habe, da er keine andere Méglichkeit der Verhinderung der
Abschiebung gesehen habe.

Unter Einbindung der tatsachlichen Gegebenheiten in der Tlrkei sei nicht festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckkehr in die Turkei einer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zutreffenden asylrelevanten
Verfolgung/Gefahrdung ausgesetzt sei oder eine solche hinklnftig zu erwarten habe.

Der BeschwerdefUhrer sei weiters gesund, jung, arbeitsfahig und auch arbeitswillig und verfiige Uber Schulbildung.
Somit kénne nicht festgestellt werden, dass er im Falle einer Rickkehr in die Turkei in seiner Existenz gefahrdet sei.

Es liel3en sich keine Hinderungsgriinde dahingehend erkennen, welche eine Arbeitstatigkeit des Beschwerdeflhrers in
der Turkei ausschlieRen wiirden, und gabe es in Ubereinstimmung mit den getroffenen Feststellungen in der Tiirkei
auch ein Sozialsystem, welches im Falle einer persdnlichen Notlage greifen wirde. Es sei dem Beschwerdefiihrer daher
auch zumutbar, selbst u.a. mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung zuklnftig den Lebensunterhalt in der Tirkei zu
sichern.

Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass die Zurlckweisung,
Zurlck- oder Abschiebung in die Tirkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, oder dem Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.Unter BerUcksichtigung aller bekannten
Umstande habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung in die Turkei
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur



Konvention bedeuten wiirde, oder dem Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit
sich bringen wirde.

In der Beschwerde wurde diesen Annahmen des Bundesasylamtes nicht substantiiert entgegengetreten.

1.3.2.2. Vorweg ist festzuhalten, dass zwar gema3§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 der Antrag auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen ist, wenn der Fremde einen Asylausschlussgrund im
Sinne des § 6 AsylG gesetzt hatromisch eins.3.2.2. Vorweg ist festzuhalten, dass zwar gemal} Paragraph 3, Absatz 3,
AsylG 2005 der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen ist, wenn der Fremde einen Asylausschlussgrund im Sinne des Paragraph 6, AsylG gesetzt hat.

Der Beschwerdefiihrer geniel3t keinen Schutz gemal’ Art. 1 Abschnitt D der GFK und ist daher nicht schon aufgrund
von 8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen. Die Bestimmung des
8 6 Abs 1 Z 2 AsylG verweist auf die Ausschlussgrinde nach Art 1 Abschnitt F GFK. Ein derartiges Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit, ein terroristisches Verbrechen oder ein
schweres nichtpolitisches Verbrechen, das auBerhalb des Aufnahmestaates begangen wurden, hat der
Beschwerdefuhrer jedoch zweifelsfrei nicht begangen (vgl. Putzer / Rohrbock, Leitfaden Asylrecht, Rz 113 ff). Die
Bestimmung des § 6 Abs 1 Z 3 AsylG, die Art 33 Abs 2 GFK nachgebildet ist, schlie3t Fremde von der Anerkennung als
Asylberechtigte aus, wenn sie eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich bedeuten. Mit der Gefahr fiir die
Sicherheit sind laut Kalin (Kalin, Grundriss des Asylverfahrens 226) zB Versuche gemeint, die Regierung des
Zufluchtsstaates mit Gewalt oder anderen illegalen Mitteln zu stlrzen, sowie Spionage, Terrorakte und Sabotage. Eine
solche Gefahr besteht etwa dann, wenn die Existenz des Staates selber auf dem Spiel steht oder der Staat Gefahr lauft,
im Hinblick auf seinen Bestand schwere Beeintrachtigungen zu erleiden (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 -
Kommentar, S. 248f; vgl. auch dazu Putzer / Rohrbock, Leitfaden Asylrecht, Rz 131, die als Beispiele die Gefahr einer
Revolution oder eines Umsturzes bzw. systematische terroristische Attacken mit dem Ziel, die Regierung des Staates zu
stlirzen, erwahnen). Weiters ist erforderlich, dass die Gefahr fur die Sicherheit des Aufenthaltslandes nur durch
aufenthaltsbeendende MaRnahmen abgewendet werden kann (siehe Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die
Gewadhrung von Asyl, Rz 453). Diese Voraussetzungen von § 6 Abs. 1 Z 3 AsylG sind durch die vom Beschwerdefihrer
begangenen wiederholten Straftaten schon abstrakt keinesfalls erfillt. Es gibt nicht den geringsten Hinweis, dass der
Beschwerdefiihrer je Handlungen gesetzt hitte, die gegen die Existenz der Republik Osterreich gerichtet gewesen
wéren. Das Bundesasylamt hat offenkundig verkannt, dass eine "Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich"
lediglich eine Gefahr fiir den Bestand des Staates an sich meint. Ob eine Person als notorischer Straftater eine Gefahr
flr andere Personen darstellt, ist in diesem Zusammenhang ohne Relevanz.Der Beschwerdefiihrer genie3t keinen
Schutz gemal Artikel eins, Abschnitt D der GFK und ist daher nicht schon aufgrund von Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen. Die Bestimmung des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG verweist auf die Ausschlussgrinde nach Artikel eins, Abschnitt F GFK. Ein derartiges
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit, ein terroristisches
Verbrechen oder ein schweres nichtpolitisches Verbrechen, das aullerhalb des Aufnahmestaates begangen wurden,
hat der BeschwerdefUhrer jedoch zweifelsfrei nicht begangen vergleiche Putzer / Rohrbock, Leitfaden Asylrecht, Rz 113
ff). Die Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG, die Artikel 33, Absatz 2, GFK nachgebildet ist, schliel3t
Fremde von der Anerkennung als Asylberechtigte aus, wenn sie eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
bedeuten. Mit der Gefahr fur die Sicherheit sind laut Kalin (Kalin, Grundriss des Asylverfahrens 226) zB Versuche
gemeint, die Regierung des Zufluchtsstaates mit Gewalt oder anderen illegalen Mitteln zu stlrzen, sowie Spionage,
Terrorakte und Sabotage. Eine solche Gefahr besteht etwa dann, wenn die Existenz des Staates selber auf dem Spiel
steht oder der Staat Gefahr lauft, im Hinblick auf seinen Bestand schwere Beeintrachtigungen zu erleiden
(FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 - Kommentar, S. 248f; vergleiche auch dazu Putzer / Rohrbock, Leitfaden Asylrecht,
Rz 131, die als Beispiele die Gefahr einer Revolution oder eines Umsturzes bzw. systematische terroristische Attacken
mit dem Ziel, die Regierung des Staates zu stlrzen, erwahnen). Weiters ist erforderlich, dass die Gefahr fir die
Sicherheit des Aufenthaltslandes nur durch aufenthaltsbeendende MaRnahmen abgewendet werden kann (siehe
Rohrbock, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Rz 453). Diese Voraussetzungen von Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG sind durch die vom BeschwerdefUhrer begangenen wiederholten Straftaten schon abstrakt
keinesfalls erfullt. Es gibt nicht den geringsten Hinweis, dass der Beschwerdefihrer je Handlungen gesetzt hatte, die
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gegen die Existenz der Republik Osterreich gerichtet gewesen wéren. Das Bundesasylamt hat offenkundig verkannt,
dass eine "Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich" lediglich eine Gefahr fiir den Bestand des Staates an sich
meint. Ob eine Person als notorischer Straftater eine Gefahr flUr andere Personen darstellt, ist in diesem
Zusammenhang ohne Relevanz.

Der Beschwerdefiihrer hat jedoch unstrittig in Osterreich mehrere Straftaten begangen, aufgrund derer er letztlich zu
drei Jahren unbedingter Haft verurteilt worden ist. In der Regierungsvorlage zum AsylG wird zu 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG
erlauternd Folgendes ausgefiihrt:Der Beschwerdefiihrer hat jedoch unstrittig in Osterreich mehrere Straftaten
begangen, aufgrund derer er letztlich zu drei Jahren unbedingter Haft verurteilt worden ist. In der Regierungsvorlage
zum AsylG wird zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG erlauternd Folgendes ausgefuhrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen§ 13 Abs. 2 AsylG. Unter den Begriff "besonders
schweres Verbrechen" fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. mit Hinweis auf den
UNHCR) und Rohrbdck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die
internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VWGH 10.06.1999, ZI.
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich dndernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter den Begriff
"besonders schweres Verbrechen" fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vdlkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10.06.1999, ZI. 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Toétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren
Verbrechens" des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Die "besonders schweren" Verbrechen im Sinne des Art. 33 Abs. 2 zweiter Fall GFK sind danach nur die "extremen
Falle" der "schweren Verbrechen" im Zufluchtsland (VWGH Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0449).Die
"besonders schweren" Verbrechen im Sinne des Artikel 33, Absatz 2, zweiter Fall GFK sind danach nur die "extremen
Falle" der "schweren Verbrechen" im Zufluchtsland (VWGH Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0449).

Zusammengefasst missen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwWGH 06.10.1999,99/01/0288) vier
kumulative Voraussetzungen erflllt sein, damit ein Fluchtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder
Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen begangen haben, dafiur
zweitens rechtskraftig verurteilt worden sein, drittens gemeingefahrlich sein und viertens mussen die 6ffentlichen
Interessen an der Ruickschiebung die Interessen des Flichtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat Uberwiegen.

DarUber hinaus ist bei der (als vierte Voraussetzung aufgezahlten) Guterabwagung auch eine Rickkehrgefahrdung des
Asylwerbers zu prifen (vgl. VwGH 27. April 2006, ZI. 2003/20/0050, Punkt 2. und 4.)DarUber hinaus ist bei der (als
vierte Voraussetzung aufgezahlten) Guterabwdagung auch eine RUckkehrgefahrdung des Asylwerbers zu prifen
vergleiche VWGH 27. April 2006, ZI. 2003/20/0050, Punkt 2. und 4.).

In seinem Erkenntnis vom 03. Dezember 2002, ZI.99/01/0449, erachtete der Verwaltungsgerichtshof selbst eine
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zweijahrige unbedingte Freiheitsstrafe wegen eines mit ein- bis funfzehnjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Verstol3es
gegen das Suchtmittelgesetz nicht als ausreichend und fuhrte in diesem Erkenntnis auch illustrativ an, dass in
Deutschland fur die Qualifikation einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines besonders schweren Verbrechens das
Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens 3 Jahren normiert wurde und
diese Grenze wegen der "vergleichbaren Traditionen in der Strafrechtspflege" auch auf Osterreich tibertragbar sei.

In Anbetracht der strengen Kriterien fir die Annahme eines Asylausschlussgrundes erfullen die Straffalligkeit und die
bisherigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers nicht die geforderte Qualifikation eines "besonders schweren
Verbrechens".

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes war der Antrag auf internationalen Schutz daher nicht wegen Vorliegens eines
Ausschlussgrundes abzuweisen und war die Entscheidung nicht auf

8 6 AsylG zu stutzen.Paragraph 6, AsylG zu stutzen.

I.3.3.3. Dem Bundesasylamt kann jedoch nicht entgegengetreten werden, wenn es ausfuhrt, dass sowohl eine
"Schlechterstellung von Kurden" im Rahmen der Ableistung des Militérdienstes als auch Probleme in der Turkei wegen
des kurdischen Vornamens des Beschwerdefuhrers den Landerfeststellungen der Staatendokumentation
widersprechen und generell der Antrag auf internationalen Schutz durch den Beschwerdeflihrer lediglich gestellt
wurde, um die drohende Abschiebung in die Turkei abzuwenden. Diese Annahme kann auch nicht durch die in den
Schriftsatzen immer wieder wiederholten Ausfihrungen entkraftet werden, dass der Beschwerdeflihrer keineswegs
die Abschiebung "torpedieren" wollte, sondern tatsachlich Fluchtgriinde habe. Diese Ausflihrungen werden auch vom
erkennenden Senat des Asylgerichtshofes lediglich als reine Schutzbehauptungen gewertet.rémisch eins.3.3.3. Dem
Bundesasylamt kann jedoch nicht entgegengetreten werden, wenn es ausfihrt, dass sowohl eine "Schlechterstellung
von Kurden" im Rahmen der Ableistung des Militéardienstes als auch Probleme in der Tirkei wegen des kurdischen
Vornamens des Beschwerdefiihrers den Landerfeststellungen der Staatendokumentation widersprechen und generell
der Antrag auf internationalen Schutz durch den Beschwerdefuihrer lediglich gestellt wurde, um die drohende
Abschiebung in die Tirkei abzuwenden. Diese Annahme kann auch nicht durch die in den Schriftsdtzen immer wieder
wiederholten Ausfihrungen entkraftet werden, dass der Beschwerdefihrer keineswegs die Abschiebung "torpedieren”
wollte, sondern tatsachlich Fluchtgrinde habe. Diese Ausfihrungen werden auch vom erkennenden Senat des
Asylgerichtshofes lediglich als reine Schutzbehauptungen gewertet.

So wurde vom Bundesasylamt richtiger Weise festgestellt, dass die Vergabe kurdischer Vornamen seit dem Jahr 2003
in der Turkei erlaubt ist. Weiters stellt der Vorname XXXX inzwischen einen allgemein gebrauchlichen Namen dar,
welchen eine Vielzahl von Personen in der Tlrkei tragen und im alltaglichen Leben auch verwenden. Dies ergibt sich
auch aus den in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.04.2010 vorgelegten Dokumenten, in welchem auch
Personen erwahnt sind, die den Vornamen "XXXX" tragen und in der Turkei leben. Dezidiert auf Probleme aufgrund
dieses Vornamens wird in keinem dieser Berichte eingegangen und kann nicht einmal der Verdacht einer Verfolgung
aufgrund dieses Vornamens darauf gestltzt werden, dass im Zuge von Geheimdienstverfahren der Codename "XXXX"
far Sympathisanten bzw. Angehorige der PKK vergeben wurde. Auch im einzigen Bericht, in welchem tatsachlich
zumindest behauptet wird, dass eine Person in der Turkei Probleme wegen der Namensgebung (allerdings seines
Kindes) bekommen habe, wird bloR vermutet, dass eine Festnahme dieses Mannes wegen des Verdachtes, Mitglied
einer terroristischen Organisation zu sein, lediglich auf diese Namensgebung zuriickzufihren sei. Insgesamt konnten
keinerlei Anhaltspunkte dafiir gefunden werden, dass tatsachlich eine generelle und systematische Verfolgung von
Personen, welche den Vornamen "XXXX" tragen, in der Turkei vorliegt. Auch die der Entscheidung des Bundesasylamtes
zugrunde liegenden Landerfeststellungen lassen keine Hinweise auf diesbezlgliche Annahmen finden, und indizieren
schlie3lich auch die vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Unterlagen gerade das Gegenteil, namlich dass es sehr
wohl viele Kurden in der Turkei gibt, die offentlich den Namen "XXXX" als Vornamen verwenden.So wurde vom
Bundesasylamt richtiger Weise festgestellt, dass die Vergabe kurdischer Vornamen seit dem Jahr 2003 in der Turkei
erlaubt ist. Weiters stellt der Vorname rémisch 40 inzwischen einen allgemein gebrauchlichen Namen dar, welchen
eine Vielzahl von Personen in der Turkei tragen und im alltaglichen Leben auch verwenden. Dies ergibt sich auch aus
den in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.04.2010 vorgelegten Dokumenten, in welchem auch Personen
erwahnt sind, die den Vornamen "XXXX" tragen und in der Turkei leben. Dezidiert auf Probleme aufgrund dieses
Vornamens wird in keinem dieser Berichte eingegangen und kann nicht einmal der Verdacht einer Verfolgung
aufgrund dieses Vornamens darauf gestltzt werden, dass im Zuge von Geheimdienstverfahren der Codename "XXXX"
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far Sympathisanten bzw. Angehdrige der PKK vergeben wurde. Auch im einzigen Bericht, in welchem tatsachlich
zumindest behauptet wird, dass eine Person in der Turkei Probleme wegen der Namensgebung (allerdings seines
Kindes) bekommen habe, wird bloRR vermutet, dass eine Festnahme dieses Mannes wegen des Verdachtes, Mitglied
einer terroristischen Organisation zu sein, lediglich auf diese Namensgebung zurtickzufihren sei. Insgesamt konnten
keinerlei Anhaltspunkte dafur gefunden werden, dass tatsachlich eine generelle und systematische Verfolgung von
Personen, welche den Vornamen "XXXX" tragen, in der Turkei vorliegt. Auch die der Entscheidung des Bundesasylamtes
zugrunde liegenden Landerfeststellungen lassen keine Hinweise auf diesbezlgliche Annahmen finden, und indizieren
schlie3lich auch die vom Beschwerdefuhrer selbst vorgelegten Unterlagen gerade das Gegenteil, namlich dass es sehr
wohl viele Kurden in der Turkei gibt, die 6ffentlich den Namen "XXXX" als Vornamen verwenden.

Letztlich ist eine behauptete Diskriminierung aufgrund eines kurdischen Vornamens generell unter dem Aspekt einer
Diskriminierung aufgrund der kurdischen Abstammung an sich zu prufen. Der Beschwerdefiihrer macht diesbezlglich
lediglich ganz allgemein die Lage der Kurden in der Turkei geltend, ohne eine individuelle und aktuelle Verfolgung im
Sinne der GFK glaubhaft darzutun. Konkret gab der Beschwerdefluhrer ohne Bezugnahme zu seiner Person an, dass
sich die Situation fur Kurden in der Turkei generell verschlechtert habe und er aufgrund seiner Abstammung, welche
durch seinen Vornamen leicht erkennbar sei, in der Turkei verfolgt werden wurde.

Soweit der Beschwerdefiihrer nun seinen Antrag auf internationalen Schutz auf seine kurdische Abstammung und die
daraus resultierenden Schwierigkeiten in der Gesellschaft stutzt, ist auszufihren, dass die schwierige allgemeine Lage
einer ethnischen Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft fur sich allein nicht geeignet ist, die fur
die Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber
gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloBe Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet
daher noch keinen ausreichenden Grund fir die Asylgewahrung (vgl. VwGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).Soweit der
Beschwerdefiihrer nun seinen Antrag auf internationalen Schutz auf seine kurdische Abstammung und die daraus
resultierenden Schwierigkeiten in der Gesellschaft stltzt, ist auszufiihren, dass die schwierige allgemeine Lage einer
ethnischen Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft fir sich allein nicht geeignet ist, die fur die
Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber
gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloBe Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet
daher noch keinen ausreichenden Grund fir die Asylgewahrung vergleiche VwWGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).

Hinsichtlich der kurdischen Abstammung des BeschwerdeflUhrers ist weiters auszuflihren, dass sich entsprechend der
Landerberichte die Situation flr Kurden derart gestaltet, dass momentan keine aktuellen Berichte lber die Lage der
Kurden in der Turkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafiir existieren, dass
gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit in der Turkei generell mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer asylrelevanten - sohin auch einer
mafgeblichen Intensitdt erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen sein
wlrden. Aufgrund dieser Ausfihrungen konnte auch davon abgesehen werden, ein Gutachten betreffend einer
behaupteten Verfolgung aller Personen, die den kurdischen Vornamen "XXXX" tragen, einzuholen.

Grinde, warum die turkischen Behorden ein nachhaltiges Interesse an der Person des Beschwerdefihrers haben
sollten, wurden von diesem damit nicht bzw nicht glaubwUrdig vorgebracht.

Des Weiteren stellt der Asylgerichtshof grundsatzlich nicht in Abrede, dass der Vater des Beschwerdefiihrers
tatsachlich im Jahr XXXX einen XXXX gegriindet hat. Dieser XXXX ist allerdings ungefahr XXXX aufgelst worden und ist
nicht glaubhaft, dass mehr als zehn Jahre nach der Auflésung dieses XXXX der tiirkische Staat noch gegen dessen XXXX
vorgeht. Diese Annahme wird auch durch die Angaben des Vaters des Beschwerdeflhrers gestutzt, welcher aussagte,
dass er zwar Probleme aufgrund dieser XXXX gehabt habe, diese aber schon vor Jahren durch seinen Anwalt in der
Turkei bereinigt worden seien. Nunmehr kdnne er wieder seit ca. zehn Jahren unbehelligt in die Tirkei einreisen und
wlrde er dies auch regelmaRig tun. Wenn schon der XXXX des XXXX selbst nunmehr aufgrund dieser XXXX keine
Probleme (mehr) hat, ist umso unglaubwurdiger, dass dessen Familienmitglieder wegen der friiheren XXXX durch den
Vater in der Turkei Probleme bekommen wiirden.Des Weiteren stellt der Asylgerichtshof grundsatzlich nicht in Abrede,
dass der Vater des BeschwerdefUhrers tatsachlich im Jahr rémisch 40 einen romisch 40 gegriindet hat. Dieser rémisch
40 ist allerdings ungefahr romisch 40 aufgeldst worden und ist nicht glaubhaft, dass mehr als zehn Jahre nach der
Auflosung dieses romisch 40 der tirkische Staat noch gegen dessen rémisch 40 vorgeht. Diese Annahme wird auch
durch die Angaben des Vaters des BeschwerdefUhrers gestitzt, welcher aussagte, dass er zwar Probleme aufgrund
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dieser romisch 40 gehabt habe, diese aber schon vor Jahren durch seinen Anwalt in der Tlrkei bereinigt worden seien.
Nunmehr kénne er wieder seit ca. zehn Jahren unbehelligt in die Turkei einreisen und wirde er dies auch regelmaRig
tun. Wenn schon der rémisch 40 des romisch 40 selbst nunmehr aufgrund dieser romisch 40 keine Probleme (mehr)
hat, ist umso unglaubwurdiger, dass dessen Familienmitglieder wegen der friheren rémisch 40 durch den Vater in der

Turkei Probleme bekommen wirden.

Abgesehen von den Unplausibilitaten dieses Vorbringens ist auszufihren, dass es in der Turkei keine "Sippenhaft" in
dem Sinne gibt, dass Familienmitglieder fur die Handlungen eines Angehdrigen strafrechtlich verfolgt oder bestraft
werden. Die nach tirkischem Recht aussagepflichtigen Familienangehorigen - etwa von vermeintlichen oder
tatsachlichen PKK-Mitgliedern oder Sympathisanten - werden allerdings zu Vernehmungen geladen, z.B. um Uber den
Aufenthalt von Verdachtigen befragt zu werden. Werden Ladungen nicht befolgt, kann es zur zwangsweisen
Vorflihrung kommen. Somit war flr den Beschwerdefiihrer auch insofern nichts zu gewinnen, zumal sich seine
Angaben zu einer moglichen Verfolgung aufgrund der XXXX seines Vaters auch als mit den Landerberichten nicht
vereinbar erweisen. Der Beschwerdefuhrer selbst ist kein Mitglied eines XXXX, sondern besucht nur hin und wieder
einen XXXX, woraus sich noch keine relevante (exilpolitische) Tatigkeit fur die XXXX in Osterreich ergibt.Abgesehen von
den Unplausibilitaten dieses Vorbringens ist auszufihren, dass es in der Turkei keine "Sippenhaft" in dem Sinne gibt,
dass Familienmitglieder fir die Handlungen eines Angehdrigen strafrechtlich verfolgt oder bestraft werden. Die nach
tlrkischem Recht aussagepflichtigen Familienangehorigen - etwa von vermeintlichen oder tatsachlichen PKK-
Mitgliedern oder Sympathisanten - werden allerdings zu Vernehmungen geladen, z.B. um Uber den Aufenthalt von
Verdachtigen befragt zu werden. Werden Ladungen nicht befolgt, kann es zur zwangsweisen Vorfihrung kommen.
Somit war fur den Beschwerdefiihrer auch insofern nichts zu gewinnen, zumal sich seine Angaben zu einer moéglichen
Verfolgung aufgrund der rémisch 40 seines Vaters auch als mit den Landerberichten nicht vereinbar erweisen. Der
Beschwerdefiihrer selbst ist kein Mitglied eines romisch 40 , sondern besucht nur hin und wieder einen rémisch 40 ,
woraus sich noch keine relevante (exilpolitische) Tatigkeit fiir die rémisch 40 in Osterreich ergibt.

Damit gehen auch die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde ins Leere, dass nicht nur aufgrund der
Tlrkeireisen seines Vaters angenommen werden dirfe, dass auch im Falle seiner Niederlassung keinerlei Ubergriffe
erfolgen wirden. Vor allem kann der Annahme des Bundesasylamts nicht entgegengetreten werden, wenn es
aufgrund der mehrmaligen Turkeireisen und wochenlangen Turkeiaufenthalte des Beschwerdefihrers selbst festhalt,
dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Asylantragstellung auch selbst keine Probleme (auch wegen seines
Vornamens) beflirchtet hat. Letztlich ist auch gerade die Tatsache, dass der Vater des Beschwerdefiihrers Handel mit
Geschéftspartnern in Istanbul betreibt, und zu diesem Zweck regelmaRig in die Turkei fliegt, ein Indiz flr eine
Unglaubwrdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers. Dies insbesondere, da davon ausgegangen werden kann,
dass die tirkischen Behoérden den Vater, der turkischer Staatsangehoriger ist, - wie dies behaupteter MalRen bereits
vor zehn Jahren schon einmal passiert sei - im Zuge der Einreise festhalten und verhéren wirden, wenn ein derartiges
Interesse an seiner Person bestunde. Es ist somit nicht nachvollziehbar, dass die Familie des Beschwerdefiihrers zum
jetzigen Zeitpunkt aufgrund der Tatigkeiten des Vaters des Beschwerdeflihrers noch immer einer Gefahrdung oder
sogar Verfolgung in der TlUrkei ausgesetzt sein solle, obwohl der Vater des Beschwerdeflihrers bei seinen regelmaRigen
Reisen in die Turkei wahrend der letzten zehn Jahren keinerlei Problemen oder Gefdahrdungen ausgesetzt war oder ist.
Vor allem hat auch der Beschwerdefihrer selbst angegeben, im Zuge von Kontrollen lediglich zu seinem Vornamen
befragt worden zu sein. Abgesehen davon, dass derartige kurze Kontrollen und Befragungen keine Asylrelevanz
entfalten, hatten die Behdrden wohl - bei einer generellen Verfolgung der Familie wegen der XXXX durch den Vater -
den Beschwerdefiihrer auch zu seinem Vater bzw. zu dessen "exilpolitischen" Tatigkeiten in Osterreich befragt.Damit
gehen auch die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde ins Leere, dass nicht nur aufgrund der
Tlrkeireisen seines Vaters angenommen werden diirfe, dass auch im Falle seiner Niederlassung keinerlei Ubergriffe
erfolgen wirden. Vor allem kann der Annahme des Bundesasylamts nicht entgegengetreten werden, wenn es
aufgrund der mehrmaligen Turkeireisen und wochenlangen Turkeiaufenthalte des Beschwerdefuhrers selbst festhalt,
dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Asylantragstellung auch selbst keine Probleme (auch wegen seines
Vornamens) befirchtet hat. Letztlich ist auch gerade die Tatsache, dass der Vater des Beschwerdefiihrers Handel mit
Geschéftspartnern in Istanbul betreibt, und zu diesem Zweck regelmaRig in die Turkei fliegt, ein Indiz fir eine
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers. Dies insbesondere, da davon ausgegangen werden kann,
dass die turkischen Behorden den Vater, der turkischer Staatsangehdoriger ist, - wie dies behaupteter MalRen bereits
vor zehn Jahren schon einmal passiert sei - im Zuge der Einreise festhalten und verhéren wiirden, wenn ein derartiges



Interesse an seiner Person bestinde. Es ist somit nicht nachvollziehbar, dass die Familie des Beschwerdeflihrers zum
jetzigen Zeitpunkt aufgrund der Tatigkeiten des Vaters des Beschwerdefiihrers noch immer einer Gefahrdung oder
sogar Verfolgung in der Turkei ausgesetzt sein solle, obwohl der Vater des Beschwerdeflhrers bei seinen regelmaRigen
Reisen in die Turkei wahrend der letzten zehn Jahren keinerlei Problemen oder Gefahrdungen ausgesetzt war oder ist.
Vor allem hat auch der Beschwerdefihrer selbst angegeben, im Zuge von Kontrollen lediglich zu seinem Vornamen
befragt worden zu sein. Abgesehen davon, dass derartige kurze Kontrollen und Befragungen keine Asylrelevanz
entfalten, hatten die Behdrden wohl - bei einer generellen Verfolgung der Familie wegen der romisch 40 durch den

Vater - den Beschwerdefiihrer auch zu seinem Vater bzw. zu dessen "exilpolitischen" Tatigkeiten in Osterreich befragt.

Zudem vermochte es der Beschwerdefuhrer entsprechend seiner Angaben auch mehrmals fur langere Zeit "Urlaub" in
der Turkei zu machen und habe er sogar dort standesamtlich und nach religiésem Brauch im Rahmen einer grolRen
Feier seine Hochzeit problemlos zelebriert. Hinzu kommt, dass es auch als wenig wahrscheinlich anzusehen ist, dass
der Beschwerdefuhrer sich dem Risiko einer Passkontrolle am Flughafen (im Zuge seiner Reisen in die Turkei)
ausgesetzt hatte, wenn er tatsachlich eine widerrechtliche oder gar asylrelevante Verfolgungshandlung seitens der
tdrkischen Behérden ernsthaft beflrchtet hatte.

Ferner ist in diesem Zusammenhang insbesondere im Hinblick auf die allgemeine Berichtslage die Turkei sowie die
tatsachliche Situation in der Turkei betreffend auszuflhren, dass sich die allgemeine Lage der Kurden seit den
Vorfallen Ende 2009 in Folge des Verbotsverfahrens betreffend die DTP nicht - wie in gegenstandlicher Beschwerde
behauptet - verschlechtert habe. Schon gar nicht kann die Rede davon sein, dass die Situation sich derart darstellt,
dass es in der Turkei einen Burgerkrieg geben kdnnte. Auf Grund der tatsachlichen aktuellen Situation in der Turkei im
Zusammenhang mit den vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen gehen die diesbeziglichen
Behauptungen und Beflrchtungen ins Leere.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass er im Falle einer Ruckkehr in die Turkei seinen Wehrdienst ableisten
musse, er jedoch den Wehrdienst nicht ableisten wolle, zumal die Wehrdienstleistenden im Rahmen von Kampfen
eingesetzt werden wurden, ist auszuflhren, dass auf die getroffenen Feststellungen zu verweisen ist, wonach
vereinzelte Vorfalle bei der Ableistung des Wehrdienstes nicht ausgeschlossen werden konnen, jedoch nicht
festgestellt werden kann, dass kurdischstammige Wehrdienstleistende wahrend des Wehrdienstes generell relevanten
Nachteilen auf Grund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit ausgesetzt waren. Auch Diskriminierungen von Angehdrigen
ethnischer Minderheiten kdnnen im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden. Ein gezieltes, systematisches Vorgehen ist
hierin jedoch nicht erkennbar.

DarUber hinaus ist es dem Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang nicht gelungen, eine gezielt und konkret
gegen ihn gerichtete, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende, Asylrelevanz erreichende Verfolgung in Form
von Misshandlungen oder Verwendungen im Rahmen der Ableistung des Militardienstes oder des Strafvollzuges
darzutun. Auch von Amts wegen existieren keine aufzugreifenden Anhaltspunkte dafiir, dass gerade der
Beschwerdefiihrer bei der Ableistung seines Militardienstes oder der AbblRBung einer Haftstrafe mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit solchen Situationen ausgesetzt ware.

Gemal? den getroffenen Landerfeststellungen ist jeder mannliche Staatsbirger der Tlrkei zwischen 19 und 40 Jahren
verpflichtet, fur 15 Monate beim Militdr einzuriicken, sodass auch den Beschwerdeflhrer als mittlerweile
wehrpflichtigen Mann diese Pflicht trifft.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer den Militardienst abzuleisten hat, ergibt sich aus seinem Vorbringen, seinem
Geschlecht, seinem Alter und der tirkischen Gesetzeslage zum Militérdienst. Sofern der Beschwerdefiihrer zum
Ausdruck bringt, dass ihm wegen seiner Zugehdrigkeit zur kurdischen Volksgruppe bzw. wegen seines kurdischen
Vornamens Misshandlungen und Repressalien beim Militdr drohen wirden, so finden diese Ausfiihrungen keine
Deckung in der tatsachlichen Situation der Wehrdienstpflichtigen in der Turkei; eine systematische Diskriminierung von
Kurden konnte nicht festgestellt werden. Insofern sich der Beschwerdeflhrer auf einen mdéglichen Kampfeinsatz
allenfalls gegen eigene Volksgruppenangehdrige berufen mag, ist ihm zu entgegnen, dass derzeit bewaffnete
Kampfhandlungen nur in geringerem Umfang stattfinden und Rekruten Uberdies in der Regel abseits ihres
Heimatgebietes eingesetzt werden. Eine mafRgebliche Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefihrer zum Kampf
gegen Kurden eingesetzt wird, ist demnach nicht gegeben (gemaR dem Bericht des Auswartigen Amtes erfolgt in der



Regel ein Einsatz fur alle Wehrdienstleistenden in gewisser Entfernung vom Wohnort). Auch ergibt sich aus den
nunmehr dem Verfahren zugrunde gelegten Feststellungen, dass die Auswahl des Einsatzortes per Computer nach
dem Zufallsprinzip erfolgt und kann daher diesem Vorbringen kein Erfolg zukommen.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Furcht vor Verfolgung im Fall der
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend dieses Militdrdienstes im Vergleich zu Angehdrigen
anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wirde oder
davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu anderen Staatsblrgern hartere Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung drohe (Verstarkter Senat des VwWGH vom 29.06.1994, SIg Nr. 14.089/A; VwGH vom 21.08.2001,
98/01/0600; ). Bei der rechtlichen Beurteilung des zugrunde liegenden Sachverhaltes kommt es auf die Grundsatze an,
die der Verwaltungsgerichtshof auf dem Boden der bestehenden Rechtslage insbesondere in dem Erkenntnis eines
verstarkten Senates zur ZI. 93/01/0377 niedergelegt hat, wobei sich seine dabei zum Ausdruck kommende
Rechtsansicht nur zum Teil mit der vom UNHCR (Handbuch Gber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft) vertretenen Auffassung deckt (VwWGH 20.12.1995, 95/01/0104). Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht der Entscheidungspraxis in Deutschland, welche aufgrund der notorisch
bekannten Vergemeinschaftung nicht als ganzlich unbeachtlich angesehen werden kann (vgl. Ubersicht zur deutschen
und schweizerischen Rechtssprechung in hg. Erkenntnis vom 12.04.2010, E3 319.230).Nach standiger Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist Furcht vor Verfolgung im Fall der Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur dann
als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes
wahrend dieses Militdrdienstes im Vergleich zu Angehoérigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer
Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wirde oder davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im
Vergleich zu anderen Staatsbirgern hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung drohe (Verstarkter Senat des
VWGH vom 29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VWGH vom 21.08.2001, 98/01/0600; ). Bei der rechtlichen Beurteilung des
zugrunde liegenden Sachverhaltes kommt es auf die Grundsatze an, die der Verwaltungsgerichtshof auf dem Boden
der bestehenden Rechtslage insbesondere in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates zur ZI. 93/01/0377
niedergelegt hat, wobei sich seine dabei zum Ausdruck kommende Rechtsansicht nur zum Teil mit der vom UNHCR
(Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft) vertretenen Auffassung deckt
(VWGH 20.12.1995, 95/01/0104). Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht der Entscheidungspraxis in
Deutschland, welche aufgrund der notorisch bekannten Vergemeinschaftung nicht als ganzlich unbeachtlich
angesehen werden kann vergleiche Ubersicht zur deutschen und schweizerischen Rechtssprechung in hg. Erkenntnis
vom 12.04.2010, E3 319.230).

Eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes bzw. wegen Desertion drohende, auch strenge
Bestrafung wird in diesem Sinne grundsatzlich nicht als Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention angesehen
(VWGH vom 30. November 1992, ZI.92/01/0718; 21. April 1993, Zlen.92/01/1121, 1122). Der Verwaltungsgerichtshof
hat diese Auffassung auch in Fallen vertreten, in denen in den betroffenen Heimatstaaten Burgerkrieg, Revolten oder
burgerkriegsahnliche Auseinandersetzungen stattgefunden haben (vgl. VWGH 30. November 1992, ZI. 92/01/0789,
betreffend Somalia, und ZI. 92/01/0718, betreffend Athiopien, vom 8. April 1992, Z1.92/01/0243, vom 16. Dezember
1992, ZI. 92/01/0734, und vom 17. Februar 1993, ZI.92/01/0784, alle betreffend die friihere Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien).Eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes bzw. wegen Desertion
drohende, auch strenge Bestrafung wird in diesem Sinne grundsatzlich nicht als Verfolgung im Sinne der
Fluchtlingskonvention angesehen (VWGH vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0718; 21. April 1993, Zlen.92/01/1121,
1122). Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Auffassung auch in Fallen vertreten, in denen in den betroffenen
Heimatstaaten Burgerkrieg, Revolten oder burgerkriegsahnliche Auseinandersetzungen stattgefunden haben
vergleiche VWGH 30. November 1992, ZI. 92/01/0789, betreffend Somalia, und Z1.92/01/0718, betreffend Athiopien,
vom 8. April 1992, ZI. 92/01/0243, vom 16. Dezember 1992, 71.92/01/0734, und vom 17. Februar 1993, ZI.92/01/0784,
alle betreffend die frihere Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien).

Allein die Furcht vor Ableistung des Militardienstes stellt somit grundsatzlich keinen Grund fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft dar; ebenso wenig wie eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes oder
wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung.

Ansonsten brachte der Beschwerdeflihrer keinerlei andere Probleme in der Turkei mit den Behorden, den


https://www.jusline.at/entscheidung/50746
https://www.jusline.at/entscheidung/73465
https://www.jusline.at/entscheidung/50746
https://www.jusline.at/entscheidung/73465
https://www.jusline.at/entscheidung/86701
https://www.jusline.at/entscheidung/85225
https://www.jusline.at/entscheidung/86696
https://www.jusline.at/entscheidung/86701
https://www.jusline.at/entscheidung/89173
https://www.jusline.at/entscheidung/86502
https://www.jusline.at/entscheidung/85904
https://www.jusline.at/entscheidung/86701
https://www.jusline.at/entscheidung/85225
https://www.jusline.at/entscheidung/86696
https://www.jusline.at/entscheidung/86701
https://www.jusline.at/entscheidung/89173
https://www.jusline.at/entscheidung/86502
https://www.jusline.at/entscheidung/85904

Sicherheitsbehérden oder Gerichten vor. Die kryptischen Angaben des Beschwerdefiihrers, dass Familienmitglieder in
der Tirkei wiederholt Ubergriffen und Repressalien ausgesetzt gewesen seien, konnten von ihm mangels Details und
Ubereinstimmung mit den Angaben seines Vaters nicht glaubhaft gemacht werden, und sind diese auch mangels
Aktualitdt (vom Vater geschilderte Ubergriffe im Jahr 1990, Beschwerdefiihrer selbst machte keinerlei zeitliche
Einordnung) nicht relevant. So gab der Vater Probleme wegen Grundstickskdufen usw. an, wahrend der
Beschwerdefuhrer einmal ausfiihrte, dass ein Cousin von den grauen Wolfen ermordet worden sei, wahrend er an
anderer Stelle im Verfahren vollig unsubstantiiert angab, dass zwei Cousins zu 18 Jahren Haft (!) verurteilt worden
seien, da sie den Namen "XXXX" tragen wirden. Probleme wegen seines Vornamens wiederum behauptete der
Beschwerdefiihrer im Zuge dieser Einvernahme, in welcher er mégliche Probleme wegen des Nachnamens schilderte,
nicht.

Im Zuge der Behandlung des Beschwerdefiihrers am 04.02.2009 im sozialmedizinischen Zentrum XXXX wurde neben
der Diagnose einer narzistischen Persdnlichkeitsstérung ausgefihrt, dass bei zuséatzlichen Belastungen, wie es das
Abschieben in die Tirkei darstelle, die ernsthafte Gefahr des Ausbruchs in eine regelrechte floride, endogen
depressive Psychose inklusive akuter Suizidgefahr drohe, weswegen empfohlen werde, eine Abschiebung mindestens
drei Monate auszusetzen, um eine psychiatrische Behandlung unter stationaren Spitalsbedingungen zu ermdoglichen.
Schon im Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 22.07.2009 wurde hierzu ausgefuhrt, dass sich
die psychische Situation des Beschwerdefiihrers gebessert habe, und er wieder zu Hause lebe. Vor dem
Bundesasylamt an sich hat der Beschwerdeflihrer keinerlei Beflrchtungen bezlglich seines Gesundheitszustandes
bzw. zu fehlenden Behandlungsmadglichkeiten in der Tlrkei geduRert und ist weiters die dreimonatige Frist abgelaufen
und war auch fir das Bundesasylamt keine gesundheitliche Beeintrachtigung im Zuge der Einvernahme erkennbar,
sodass von einem guten Allgemeinzustand des Beschwerdefiihrers auszugehen ist.Im Zuge der Behandlung des
Beschwerdefiihrers am 04.02.2009 im sozialmedizinischen Zentrum rémisch 40 wurde neben der Diagnose einer
narzistischen Personlichkeitsstorung ausgefihrt, dass bei zusatzlichen Belastungen, wie es das Abschieben in die
Turkei darstelle, die ernsthafte Gefahr des Ausbruchs in eine regelrechte floride, endogen depressive Psychose
inklusive akuter Suizidgefahr drohe, weswegen empfohlen werde, eine Abschiebung mindestens drei Monate
auszusetzen, um eine psychiatrische Behandlung unter stationdren Spitalsbedingungen zu ermoglichen. Schon im
Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates Wien vom 22.07.2009 wurde hierzu ausgefuhrt, dass sich die
psychische Situation des Beschwerdefihrers gebessert habe, und er wieder zu Hause lebe. Vor dem Bundesasylamt an
sich hat der Beschwerdeflhrer keinerlei BefUrchtungen bezlglich seines Gesundheitszustandes bzw. zu fehlenden
Behandlungsmoglichkeiten in der Tirkei geauBert und ist weiters die dreimonatige Frist abgelaufen und war auch fur
das Bundesasylamt keine gesundheitliche Beeintrachtigung im Zuge der Einvernahme erkennbar, sodass von einem
guten Allgemeinzustand des Beschwerdeflihrers auszugehen ist.

Auch wenn man davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer an einer psychischen Krankheit leiden wirde, so stehen
laut der aktuellen Berichtslage zur Tiirkei dort dem Beschwerdefilhrer mehrere Institutionen und Arzte zur Verfiigung,
die psychische Erkrankungen entsprechend behandeln kénnen.

Im vorliegenden Fall geht der erkennende Senat des Asylgerichtshofes weiters davon aus, dass der Beschwerdefihrer
nach Ausspruch des Aufenthaltsverbotes und aufgrund der damit anstehenden Ausweisung durch die
(ungerechtfertigte) Antragstellung auf internationalen Schutz unter Umgehung der einschldgigen fremden- und
niederlassungsrechtlichen Bestimmungen versuchte, seinen Aufenthalt in Osterreich zu verldngern. Der
Asylgerichtshof geht somit davon aus, dass gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz rein missbrauchlich
gestellt wurde, zumal der Beschwerdefiihrer offensichtlich keine Moglichkeit hatte, auf anderem Wege seinen
Aufenthalt in Osterreich - wenn auch nur voriibergehend - zu sichern. Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass
das Asylrecht keine weitere Moglichkeit, neben den entsprechenden fremden- und niederlassungsrechtlichen
Bestimmungen, darstellt, einen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren. Dies wiirde am Sinn und Zweck der
asylrechtlichen Bestimmungen vorbeigehen.

Dem Bundesasylamt kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn es in einer Gesamtschau annimmt, dass
keinerlei asylrelevante Griunde vorliegen, und der Beschwerdefuhrer seinen Asylantrag nur deswegen gestellt hat, um
die fremdenrechtliche Ausweisung oder eine drohende Abschiebung aufgrund des Aufenthaltsverbotes zu umgehen.
Dies indiziert auch das im fremdenrechtlichen Verfahren eingelangte Ersuchen, in welchem um Verhangung eines
gelinderen Mittels zur Schubhaft gebeten wurde, um dem Beschwerdeflhrer eine geordnete Ausreise bzw. die



wirtschaftliche Auflésung seines Hausstandes zu ermdglichen. Zu diesem Zeitpunkt erschien es dem
Beschwerdefiihrer offenbar durchaus moglich, in der Turkei gemeinsam mit seiner turkischen Ehegattin eine Existenz
aufzubauen, und war dem Beschwerdeflihrer wohl die Mdglichkeit, dass auch "Einwanderer der zweiten Generation"
einen Asylantrag in Osterreich stellen, noch nicht bekannt. So hat der Beschwerdefiihrer im Zuge seiner
Asylantragstellung letztlich auch selbst angegeben, dass er nach einer Besprechung mit seiner Familie und seinem
Anwalt zu dem Entschluss gekommen sei, dass es das Beste ware, einen Asylantrag zu stellen.

Der Behauptung in der Beschwerde, dass das Bundesasylamt Vorbringensteile, welche eine Verfolgung des
Beschwerdefihrers belegen wuirden, nicht entsprechend gewdrdigt habe, kann nicht gefolgt werden. Das
Bundesasylamt hatte somit das gesamte Vorbringen des Beschwerdeflhrers schlissig und nachvollziehbar bewertet,
und die behauptete Verfolgung zutreffend gewirdigt und festgestellt, dass dieses Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht glaubwuirdig bzw. nicht asylrelevant ist. Der Bescheid des Bundesasylamtes basiert auf einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren und fasst in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammen. Das Bundesasylamt hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und
dieses in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des Beschwerdefiihrers gebracht. Auch die rechtliche
Beurteilung begegnet grundsatzlich keinen Bedenken und hat das Bundesasylamt seiner Entscheidung die einschlagige
Judikatur und aktuelle Landerberichte zugrunde gelegt.

Die Beschwerde sowie die abschlieBende Stellungnahme des Beschwerdefiihrers enthielten keine maRgeblichen
Argumente, welche die Beweiswurdigung der Erstbehdrde wesentlich in Frage stellten oder den eben dargestellten
Erwagungen des Asylgerichtshofes entscheidungswesentlich entgegenstiinden. Das Vorbringen von Einzelschicksalen
ohne konkreten Bezug auf das individuelle Vorbringen des BeschwerdefUhrers in der Beschwerde, vor allem auch die
in der Einvernahme vom 16.04.2010 vorgelegten Berichte vermochten keine Relevanz im Hinblick auf die Entscheidung
zu begrinden.

Im Hinblick auf das gesamte Vorbringen des Beschwerdeflihrers vermag der Asylgerichtshof daher eine aktuelle und
individuelle Verfolgung des Beschwerdeflihrers aus einem in der GFK taxativ aufgezahlten Grund nicht zu erkennen,
weshalb von keiner Verfolgung im Heimatstaat ausgegangen werden kann.

I.3.3.4. Aus dem vom Beschwerdefihrer behaupteten Sachverhalt war weiters nicht ableitbar, dass der
Beschwerdefiihrer angesichts vor Ort gegebener Lebensumstdnde im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose bzw.
seine Existenz bedrohende Lage geraten wirde. Der Asylgerichtshof schliel3t sich auch den diesbezlglichen
Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il des bekampften
Bescheides vollinhaltlich an.rémisch eins.3.3.4. Aus dem vom Beschwerdeflihrer behaupteten Sachverhalt war weiters
nicht ableitbar, dass der Beschwerdeflhrer angesichts vor Ort gegebener Lebensumstande im Falle einer Ruckkehr in
eine ausweglose bzw. seine Existenz bedrohende Lage geraten wuirde. Der Asylgerichtshof schliel3t sich auch den
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt romisch
zwei des bekampften Bescheides vollinhaltlich an.

Schon der Beschwerdeflihrer selbst hat namlich nachvollziehbar ausgefiihrt, dass es sich bei ihm um einen
grundsatzlich arbeitsfahigen, jungen und gesunden Mann handelt, der in seinem Heimatstaat nach wie vor Uber
verwandtschaftliche Anknipfungspunkte (groRe Anzahl von Geschwistern der Eltern mit deren Familien) verfugt, und
dass er sich seinen Lebensunterhalt verdienen kann, weshalb dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit auch vor diesem Hintergrund keine existentielle Gefdhrdung droht. Der
Beschwerdefiihrer kdnnte weiters im Falle kurzfristiger 6konomischer Probleme auf die Unterstltzung seiner
Familienmitglieder zurlckgreifen, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb dies im Falle einer Niederlassung des
Beschwerdefihrers in der Turkei nicht moglich sei. Diese Feststellungen ergeben sich schlissig aus dem persénlichen
Vorbringen des Beschwerdeflihrers und hat dieser laut eigenen Angaben (Mitteilung an die Fremdenpolizei betreffend
Schubhaft) sogar schon mit seiner Ehegattin dartUber gesprochen, in die Turkei zurtickzukehren. Auch die allgemeinen
Umstande im Herkunftsstaat sind nicht dergestalt, dass die Ruckkehr eine Situation bewirken wirde, die eine
unmenschliche Behandlung iSd Art. 3 EMRK bedeuten wurde.Schon der Beschwerdefliihrer selbst hat namlich
nachvollziehbar ausgefiihrt, dass es sich bei ihm um einen grundsatzlich arbeitsfahigen, jungen und gesunden Mann
handelt, der in seinem Heimatstaat nach wie vor Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte (groBe Anzahl von
Geschwistern der Eltern mit deren Familien) verfligt, und dass er sich seinen Lebensunterhalt verdienen kann, weshalb



dem Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch vor diesem Hintergrund
keine existentielle Gefdhrdung droht. Der Beschwerdefiihrer kénnte weiters im Falle kurzfristiger 6konomischer
Probleme auf die Unterstutzung seiner Familienmitglieder zurtickgreifen, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb dies im
Falle einer Niederlassung des Beschwerdefuhrers in der Turkei nicht moglich sei. Diese Feststellungen ergeben sich
schlUssig aus dem persénlichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers und hat dieser laut eigenen Angaben (Mitteilung
an die Fremdenpolizei betreffend Schubhaft) sogar schon mit seiner Ehegattin darlber gesprochen, in die Turkei
zurlickzukehren. Auch die allgemeinen Umstande im Herkunftsstaat sind nicht dergestalt, dass die Ruckkehr eine
Situation bewirken wirde, die eine unmenschliche Behandlung iSd Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.

Zuletzt war als notorisch festzuhalten, dass im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers aktuell kein landesweiter
bewaffneter Konflikt herrscht, der eine Gefahrdung iSd 8 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG indizieren wirde.Zuletzt war als notorisch
festzuhalten, dass im Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers aktuell kein landesweiter bewaffneter Konflikt herrscht,
der eine Gefahrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG indizieren wirde.

I.3.3.5. Den vom Bundesasylamt ins Verfahren eingebrachten Landerberichten wurde durch gegenstandliche
Beschwerde nicht fundiert entgegengetreten bzw. wurde die Richtigkeit dieser nicht fundiert und substantiiert in Frage
gestellt.romisch eins.3.3.5. Den vom Bundesasylamt ins Verfahren eingebrachten Landerberichten wurde durch
gegenstandliche Beschwerde nicht fundiert entgegengetreten bzw. wurde die Richtigkeit dieser nicht fundiert und
substantiiert in Frage gestellt.

Diese Landerfeststellungen basieren auf mannigfaltigen Quellen, denen keine Voreingenommenheit unterstellt
werden kann. Die in Vorlage gebrachten Berichte sowohl aus dem Internet als auch die Videos reichen fur begriindete
Zweifel an den Feststellungen des Bundesasylamtes nicht aus, da hiermit einerseits lediglich Einzelschicksale
aufgezeigt wurden und andererseits die diversen Ausfuhrungen zu speziellen Themenkreisen wie beispielsweise zu
Kindern in Haft im konkreten Fall nicht schlagend werden.

Dass dem Beschwerdefuhrer konkret aus in seiner Person gelegenen Grinden jedenfalls mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche Behandlung bei Ableistung des Militdrdienstes drohen wirde und er
insbesondere der Gefahr der Ermordung ausgesetzt sei, kann auch aufgrund der vorgelegten Unterlagen nicht erkannt
werden. So hat der Asylgerichtshof nicht ausgeschlossen, dass es vereinzelt zu Vorfallen bei der Ableistung des
Militardienstes, gerade auch im Zusammenhang mit der ethnischen Abstammung kommen kann. Die vorgelegten
Berichte (sowohl in der Urkundenvorlage als auch in der Stellungnahme vom 25.01.2010) kénnen in ihrer Gesamtheit
jedoch nicht darlegen, dass gerade dem Beschwerdefliihrer im Zuge des Militérdienstes eine Behandlung drohen
wurde, welche dem Art. 3 EMRK widersprechen wirde. Weiters kann der drohende Militardienst in der Turkei oder
dessen Verweigerung und damit verbundene Strafen nicht an sich als eine staatliche Verfolgung gesehen werden,
welche zu einer Asylgewahrung im Sinne der GFK fihren wirde. Auch wenn in diesen Berichten ausgefthrt wird, dass
innerhalb des Militars eine "straffe Disziplin" herrsche, welcher manche Personen nur durch Selbstmord entfliehen
kdnnten bzw. teilweise Selbstmorde eigentlich Morde darstellen wiirden, so stellen solche Vorfalle lediglich Einzelfalle
dar, und kommt es an sich zu keinen asylrelevanten Vorfdllen im Rahmen des Militdrdienstes.Dass dem
Beschwerdefiihrer konkret aus in seiner Person gelegenen Griinden jedenfalls mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
eine unmenschliche Behandlung bei Ableistung des Militardienstes drohen wirde und er insbesondere der Gefahr der
Ermordung ausgesetzt sei, kann auch aufgrund der vorgelegten Unterlagen nicht erkannt werden. So hat der
Asylgerichtshof nicht ausgeschlossen, dass es vereinzelt zu Vorfallen bei der Ableistung des Militardienstes, gerade
auch im Zusammenhang mit der ethnischen Abstammung kommen kann. Die vorgelegten Berichte (sowohl in der
Urkundenvorlage als auch in der Stellungnahme vom 25.01.2010) kénnen in ihrer Gesamtheit jedoch nicht darlegen,
dass gerade dem BeschwerdefUhrer im Zuge des Militardienstes eine Behandlung drohen wiirde, welche dem Artikel 3,
EMRK widersprechen wirde. Weiters kann der drohende Militdrdienst in der Turkei oder dessen Verweigerung und
damit verbundene Strafen nicht an sich als eine staatliche Verfolgung gesehen werden, welche zu einer Asylgewahrung
im Sinne der GFK fuhren wirde. Auch wenn in diesen Berichten ausgefuihrt wird, dass innerhalb des Militars eine
"straffe Disziplin" herrsche, welcher manche Personen nur durch Selbstmord entfliehen kdnnten bzw. teilweise
Selbstmorde eigentlich Morde darstellen wiirden, so stellen solche Vorfalle lediglich Einzelfalle dar, und kommt es an
sich zu keinen asylrelevanten Vorfallen im Rahmen des Militérdienstes.

Vor allem ist auch das Gutachten von XXXX an das Verfassungsgericht in Deutschland aus dem Jahr 2004 betreffend
das Militar in der Turkei nicht mehr als aktuell anzusehen und stitzt das Bundesasylamt seine Landerfeststellungen
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durchwegs auf Berichte aus dem Jahr 2010.Vor allem ist auch das Gutachten von rémisch 40 an das Verfassungsgericht
in Deutschland aus dem Jahr 2004 betreffend das Militar in der Tlrkei nicht mehr als aktuell anzusehen und stltzt das
Bundesasylamt seine Landerfeststellungen durchwegs auf Berichte aus dem Jahr 2010.

Ferner war der Beschwerdefuhrer selbst weder Mitglied einer Partei in der Turkei noch sonst in besonderer Weise
partei- oder exilpolitisch tatig und hat insbesondere nicht einmal selbst angegeben, an einer Demonstration, wie sie in
diesen Berichten geschildert werden, teilgenommen zu haben. Aus diesem Grunde gehen die Ausfuhrungen des
Beschwerdefihrers, es habe sich die Situation in der Turkei aufgrund des Verbotes der DTP verschlechtert, ins Leere.
Dass es jetzt vermehrt zu Ubergriffen auf Kurden generell kdme, ldsst sich den aktuellen Berichten nicht entnehmen.
Einzelne Vorfalle gegenlber Personen kurdischer Abstammung sind ohne konkrete Bezugnahme dazu, warum auch
gerade den Beschwerdefuhrer konkret ein solches Einzelschicksal ereilen sollte, nicht zur Glaubhaftmachung eines

Asylgrundes geeignet.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. GemalRR 8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 60 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5
AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.romisch zwei.1. Gemaf3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF in der geltenden Fassung
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.2.1. Fluchtling iSd Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
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seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.romisch zwei.2.1. Flichtling iSd Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flirchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.

Der Fluchtlingsstatus des Beschwerdeflhrers ist daher nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdeflhrer in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VwWGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwWGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphére mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten Prognose  VwGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auf3erhalb ihres Heimatlandes befindet.
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Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer
vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens glaubhaft
anzugeben.rémisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.
Der Beschwerdefihrer vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens

glaubhaft anzugeben.

Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates hat der Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Eine mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des Art. 3 EMRK kann demnach nicht erkannt
werden.Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates hat der Beschwerdeflihrer nicht behauptet. Eine mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des Artikel 3, EMRK kann demnach nicht erkannt

werden.

[1.2.3. Vor diesem Hintergrund war daher der Entscheidung des Bundesasylamtes zu folgen und die Beschwerde gegen
Spruchteil | des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.rémisch zwei.2.3. Vor diesem
Hintergrund war daher der Entscheidung des Bundesasylamtes zu folgen und die Beschwerde gegen Spruchteil
rémisch eins des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so hat die Behdrde gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wirde oder fur den ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen
wulrde.romisch zwei.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behérde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fir den ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Zur Auslegung des§ 8 AsylG iVm § 50 FPG 2005 (Gemal3 Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1.Zur Auslegung des Paragraph
8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 (Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins,

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BGBGBI. | 100/2005; in der Folge:Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
Art. 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist § 50
FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 FremdengesetzBGBI. Nr. 838/1992 und § 57
Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBI, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die
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Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des8 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
§ 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).FPG) das FPG in Kraft getreten.
Gemal} Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verweisen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Artikel 8, Absatz
eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist
Paragraph 50, FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
BGBI, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewadhrleisteten
Rechte ausgesetzt wadre, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blol3e Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten,
dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche
VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
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zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter Vergleichsmal3stab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von aul3erhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemall § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde."
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I1.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafir gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Turkei einer Bedrohung im Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu
werden.romisch zwei.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, gelang es dem Beschwerdefuhrer nicht, eine Verfolgung im
Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, der
Beschwerdefihrer liefe Gefahr, in der Turkei einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG

unterworfen zu werden.

Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefiihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Uberstellung jegliche
Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003,
2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Versorgung mit
Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal Verwandte des
Beschwerdefiihrers noch in der Tirkei leben und er mit Unterstiitzung seiner Familie aus Osterreich - die ihm auch
bereits in Osterreich zeitweilig finanziell unterstiitzt hat - rechnen kann. Auch kann nicht davon ausgegangen werden,
dass dem Beschwerdefiihrer in der Turkei mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit jegliche Arbeitsmdglichkeit versagt
bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfdhigen und gesunden Mann handelt und er durchaus
in der Lage war, bisher einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.Es kann nicht erkannt werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat doch der Beschwerdefiihrer selbst nicht
ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Uberstellung jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des
bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in
Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal Verwandte des Beschwerdeflhrers noch in der Tirkei leben und
er mit Unterstiitzung seiner Familie aus Osterreich - die ihm auch bereits in Osterreich zeitweilig finanziell unterstiitzt
hat - rechnen kann. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer in der Turkei mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit jegliche Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person
um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann handelt und er durchaus in der Lage war, bisher einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen.

Weder aus den Angaben des Beschwerdeflihrers zu den Griinden, die fur die Ausreise maRRgeblich gewesen sind, noch
aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des
EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im
Hinblick auf aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3
EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdefihrers zu den
Grinden, die fur die Ausreise maRgeblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Betreffend eine eventuell noch immer vorliegende psychische Erkrankung (vgl. oben) ist auszufihren, dass sich
zusammenfassend aus den Entscheidungen des EGMR fiir den VfGH in seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07
ergibt, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRBergewohnlicher Umstande flhrt
die Abschiebung zu einer Verletzung in Art 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the
United Kingdom).".Betreffend eine eventuell noch immer vorliegende psychische Erkrankung vergleiche oben) ist
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auszufuhren, dass sich zusammenfassend aus den Entscheidungen des EGMR fur den VfGH in seiner Entscheidung
vom 06.03.2008, B 2400/07 ergibt, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).".

Weiters erreichen nach der Judikatur des EGMR schwere psychische Erkrankungen solange nicht die
Erheblichkeitsschwelle, als es nicht zumindest einmal zu einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Anstalt
gekommen ist. Die lediglich fallweise oder aber auch regelmaRige Inanspruchnahme von psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Leistungen einschlieBlich freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken
reichen fiir ein Uberstellungshindernis nicht aus (EGMR 10.11.2005, Appl. 35989/03 Ramadan vs. Netherlands).

Aus den oben ausgefiihrten Grundsatzen des VWGH, des VfGH sowie des EGMR lasst sich insofern vorgreifen, als dass
der Beschwerdeflihrer wohl auch im Falle des tatsachlichen Vorliegens der psychischen Erkrankung Uberstellt werden
kénnte. Dies vor allem deshalb, da er noch in keiner Klinik zwangseingewiesen war, sich aus dem im
fremdenrechtlichen Verfahren verwerteten &arztlichen Befund ergibt, dass die kurzfristige psychotherapeutische
Behandlung jedenfalls Erfolg gezeigt hat, der Beschwerdeflihrer lediglich fir drei Monate zur Konsolidierung nicht
abgeschoben werden solle, er an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet und in seinem Heimatland mit der
Unterstltzung seiner Familie rechnen kann. Auch durch die Ruckfihrung wirde, ginge man tatsachlich einer
psychischen Erkrankung aus, keinen lebensbedrohlichen Zustand unter besonders berulcksichtigungswirdigen
Umstanden beim Beschwerdeflihrer herbeifihren (vgl. zu dieser Thematik Premissl, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren", migralex 2008, 54; EGMR 31.05.2005,Appl.1383/04).Aus den oben ausgefihrten
Grundsatzen des VwGH, des VfGH sowie des EGMR lasst sich insofern vorgreifen, als dass der Beschwerdeflhrer wohl
auch im Falle des tatsachlichen Vorliegens der psychischen Erkrankung Uberstellt werden kénnte. Dies vor allem
deshalb, da er noch in keiner Klinik zwangseingewiesen war, sich aus dem im fremdenrechtlichen Verfahren
verwerteten arztlichen Befund ergibt, dass die kurzfristige psychotherapeutische Behandlung jedenfalls Erfolg gezeigt
hat, der Beschwerdefuhrer lediglich fir drei Monate zur Konsolidierung nicht abgeschoben werden solle, er an keiner
lebensbedrohlichen Erkrankung leidet und in seinem Heimatland mit der Unterstltzung seiner Familie rechnen kann.
Auch durch die RUckfihrung wirde, ginge man tatsachlich einer psychischen Erkrankung aus, keinen
lebensbedrohlichen Zustand unter besonders berucksichtigungswirdigen Umstanden beim Beschwerdefiihrer
herbeifihren vergleiche zu dieser Thematik Premissl, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
Verfahren", migralex 2008, 54; EGMR 31.05.2005,Appl.1383/04).

Aufgrund dieser Ausfihrungen lie3 sich weder eine asylrelevante Gefahrdung des Beschwerdefuhrers aus individuellen
Grinden ableiten, noch konnte vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt getroffenen umfangreichen und zeitlich
aktuellen landerkundlichen Feststellungen in der Zusammenschau mit den personlichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers eine  menschenunwirdige Behandlung des Beschwerdefiihrers mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden. Auch vor dem Hintergrund des Art. 3 EMRK und dem daraus abgeleiteten
Verbot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung konnte kein Grund erkannt werden, dass dem
Beschwerdefiihrer ein subsidiarer Schutz zuzuerkennen ware.Aufgrund dieser Ausfuihrungen lieR sich weder eine
asylrelevante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aus individuellen Grinden ableiten, noch konnte vor dem
Hintergrund der vom Bundesasylamt getroffenen umfangreichen und zeitlich aktuellen landerkundlichen
Feststellungen in der Zusammenschau mit den personlichen Aussagen des Beschwerdefihrers eine
menschenunwirdige Behandlung des Beschwerdefihrers mit hinreichender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.
Auch vor dem Hintergrund des Artikel 3, EMRK und dem daraus abgeleiteten Verbot der Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung konnte kein Grund erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer ein subsidiarer

Schutz zuzuerkennen ware.

II. 3.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Annahme des Bundesasylamtes, es liegen keine stichhaltigen Grinde
fur die Annahme einer Gefahr im Sinne des 8 8 Abs. 1 Z.1 AsylG vor, als mit dem Gesetz in Einklang stehend und geht
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auch der Asylgerichtshof in der Folge von der Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den
Herkunftsstaat aus.rémisch zwei. 3.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Annahme des Bundesasylamtes, es
liegen keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme einer Gefahr im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG vor, als mit dem Gesetz in Einklang stehend und geht auch der Asylgerichtshof in der Folge von der Zulassigkeit
der Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat aus.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (8 10
Abs. 1 AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine tber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach § 10 Abs. 1 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03;
17.03.2005, G 78/04 u. a.). Nach § 10 Abs 2 Z 2 AsylGist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Art 8
EMRK darstellen wirde.romisch zwei.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt,
dass dem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behérde diesen Bescheid mit
der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 10, Absatz eins, AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph
10, Absatz eins, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.03.2005, G 78/04 u.
a.). Nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen wirde.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
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Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, romisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fur Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
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abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

e Strichaufzahlung
die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI.
11103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0JZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ
1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-
Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen
Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

e -Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002,
582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl.
auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und éhnlichen
Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko,
ZI. 48321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH
05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

e Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00),
sowiedie strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowie

e Strichaufzahlung
auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562;
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
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auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untiberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle
Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse fir
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung flr eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziiglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

GeméR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG 2005
idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurilickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zul3ssig ist, als Abweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. Gemé&R dieser Ubergangsbestimmung sind alle
Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichglltig ob diese gemal dem AsylG 1997 oder dem
AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kinftig gemalR § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fiur
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung
oder Abweisung des Asylantrags gemafld dem AsylG 1997 soll im Regelungsregime des § 10 AsylG 2005 als eine
entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur
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Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemall nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene
Ausweisung bekampft wurde und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt
(ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG 2005, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997 als Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt.
GemaR dieser Ubergangsbestimmung sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgliltig
ob diese gemal dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kiinftig gemaR Paragraph 10, AsylG
2005 auszusprechen, da nur diese Norm die flr notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuladssigkeit der
Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung oder Abweisung des Asylantrags gemall dem AsylG 1997 soll im
Regelungsregime des Paragraph 10, AsylG 2005 als eine entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und
daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fir Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemaR nur
insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung bekdmpft wurde und somit einen relevanten
Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt (ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).

GemdaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). GemalR § 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder
diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wiirden (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit.
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu berucksichtigen: die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemald § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemafd Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz
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4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Gemal’ 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zul3ssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

GemaR § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

1.4.2. Der Beschwerdefilhrer wurde in Osterreich geboren und ist hier aufgewachsen. Die Eltern und Geschwister des
Beschwerdefiihrers leben in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist mit einer tiirkischen Staatsangehérigen verheiratet,
die er vor ca. zwei Jahren nach Osterreich gebracht hat und mit der er ein gemeinsames, am XXXX geborenes Kind hat.
Damit liegt jedenfalls ein beriicksichtigungswiirdiges Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
vor.rémisch zwei.4.2. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich geboren und ist hier aufgewachsen. Die Eltern und
Geschwister des Beschwerdefihrers leben in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist mit einer tirkischen
Staatsangehérigen verheiratet, die er vor ca. zwei Jahren nach Osterreich gebracht hat und mit der er ein
gemeinsames, am romisch 40 geborenes Kind hat. Damit liegt jedenfalls ein bertcksichtigungswirdiges Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich vor.

Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides angeordnete
Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ein Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1
EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben vorliegt, war eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK durchzufihren.Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ein Eingriff in das durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutzte Recht auf Privat- und Familienleben vorliegt, war eine
Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK durchzufiihren.

Es haben sich im Rahmen des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer
Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und Familienlebens und
somit zu einer Unzuldssigkeit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat fihren wirden. Im
Lichte der og. Judikatur des EGMR und des VfGH ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat- und
Familienleben durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten 6ffentlichen Interessen aus nachstehenden Erwagungen
gerechtfertigt.Es haben sich im Rahmen des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte ergeben, die
bei einer Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und
Familienlebens und somit zu einer Unzuldssigkeit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat
fihren wirden. Im Lichte der og. Judikatur des EGMR und des VfGH ist in der gegenstandlichen Rechtssache der
Eingriff in das Privat- und Familienleben durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten offentlichen Interessen aus
nachstehenden Erwagungen gerechtfertigt.

I1.4.2.1. Zunachst ist in diesem Zusammenhang auszuflihren, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines
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von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. etwa VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007, 2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die
bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Beschwerdefihrer die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat,
sich sozial und beruflich zu integrieren. Die Kriterien flr diese Interessensabwagung hat der Verwaltungsgerichtshof
mit Verweis auf die Rechtssprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 29.09.2007, VfSlg. 18.224) in
seinem Erkenntnis vom 23.09.2009 dargelegt (vgl. oben).rémisch zwei.4.2.1. Zundachst ist in diesem Zusammenhang
auszufihren, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten
Interesses - nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa
VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007, 2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich
nicht allein mafgeblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu prufen, inwieweit
der Beschwerdefiihrer die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Die
Kriterien fir diese Interessensabwagung hat der Verwaltungsgerichtshof mit Verweis auf die Rechtssprechung des
EGMR und des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 29.09.2007, VfSlg. 18.224) in seinem Erkenntnis vom 23.09.2009
dargelegt vergleiche oben).

Zur gebotenen Interessenabwdagung hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.6.2007, GZB 2126/06-16,
im Falle eines straffallig gewordenen polnischen Staatsangehdorigen, der bereits seit seinem vierten Lebensjahr,
insgesamt seit mehr als 27 Jahren in Osterreich lebt und hier seine Schulausbildung absolviert hat, ausgesprochen,
dass auf die von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) entwickelten
Kriterien zurlickgegriffen werden muss.

Nach der Judikatur des EGMR unterliegt die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen gegenlber Fremden,
insbesondere im Bereich von Einwanderern der zweiten Generation, d.h. von Personen, die in der Regel praktisch
keine Bindungen zum Staat der formellen Staatsangehorigkeit mehr haben, weil sie im Aufenthaltsstaat geboren
wurden sowie von Personen, die seit frihester Kindheit in diesem Staat leben, deutlich strengeren Kriterien als dies
bei sonstigen Fremden der Fall ist (siehe dazu ausfuhrlich Grabenwarter, Zur Bedeutung der Entscheidungen des
EGMR in der Praxis des VfGH, Richterzeitung 2007, S 154).

Zur Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit von Ausweisungen stellte der EGMR in diesen Fallen (vgl. oben Fall Boultif
gegen die Schweiz) auf eine Reihe von Kriterien ab, die zur Gewichtung des Interesses der Allgemeinheit an der
Ausweisung und dem Interesse des Betroffenen an der Ermdglichung seines Familienlebens herangezogen werden.
Nach der Art eines beweglichen Systems bericksichtigte der EGMR bis in die jingste Zeit eine Reihe von Kriterien fur
die Zulassigkeit einer Ausweisung oder Abschiebung, wie z.B.Zur Beurteilung der Verhaltnismafigkeit von
Ausweisungen stellte der EGMR in diesen Fallen vergleiche oben Fall Boultif gegen die Schweiz) auf eine Reihe von
Kriterien ab, die zur Gewichtung des Interesses der Allgemeinheit an der Ausweisung und dem Interesse des
Betroffenen an der Ermoglichung seines Familienlebens herangezogen werden. Nach der Art eines beweglichen
Systems berucksichtigte der EGMR bis in die jingste Zeit eine Reihe von Kriterien fir die Zulassigkeit einer Ausweisung
oder Abschiebung, wie z.B.

e Strichaufzahlung
die Natur und Schwere der begangenen Straftaten,

e Strichaufzahlung
die seit Begehung der Straftat vergangene Zeit sowie das Verhalten des

Beschwerdeflihrers in dieser Zeit,

e Strichaufzahlung
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat,

e Strichaufzahlung
die Staatsangehorigkeit der betroffenen Personen,

e Strichaufzahlung
die familiare Situation des Beschwerdeflihrers,
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e Strichaufzéhlung
das Vorliegen gemeinsamer Kinder im Aufenthaltsstaat und deren Alter,

e Strichaufzéhlung
die Schwierigkeiten, mit denen ein Paar im Herkunftsstaat konfrontiert sein kénnte.

Im Urteil der GroRen Kammer des EGMR vom 18.10.2006, GZ 18/10/06, im Fall Uner gegen die Niederlande wurde
nunmehr explizit festgestellt, dass die Integrationschancen im Herkunftsland den Integrationschancen im
Aufenthaltsstaat gegenuberzustellen sind. Diesbezuglich hat der Gerichtshof zwei neue Kriterien formuliert, namlich:

e Strichaufzéhlung
das Wohl der Kinder, insbesondere die Ernsthaftigkeit der Probleme, mit denen die Kinder eines
Beschwerdeflihrers wahrscheinlich im Herkunftsstaat konfrontiert sein wirden, und

e Strichaufzéhlung
die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen mit dem Aufenthaltsstaat und dem
Herkunftsstaat.

Bei Ausweisungen von Einwanderern der zweiten Generation wird somit vom EGMR ein besonderer, starkerer Schutz
aus Art 8 EMRK abgeleitet, der auch dann gilt, wenn schwerwiegende Straftaten begangen wurden. In der Abwagung
bericksichtigt der Gerichtshof neben den allgemeinen Kriterien fur die Beurteilung von Ausweisungen die besonderen
Bindungen, die diese Personen mit dem Aufenthaltsstaat eingegangen sind, in dem sie ihre Erziehung erhalten, den
GrofBteil ihrer sozialen Kontakte geknupft und folglich ihre eigene Identitdt entwickelt haben. Damit werden die
Integrationschancen im Herkunftsland unter Berlcksichtigung der Integrationschancen im Aufenthaltsstaat einander
gegenulbergestellt (siehe Grabenwarter, Zur Bedeutung der Entscheidungen des EGMR in der Praxis des VfGH,
Richterzeitung 2007, S 154).Bei Ausweisungen von Einwanderern der zweiten Generation wird somit vom EGMR ein
besonderer, starkerer Schutz aus Artikel 8, EMRK abgeleitet, der auch dann gilt, wenn schwerwiegende Straftaten
begangen wurden. In der Abwagung berucksichtigt der Gerichtshof neben den allgemeinen Kriterien flr die
Beurteilung von Ausweisungen die besonderen Bindungen, die diese Personen mit dem Aufenthaltsstaat eingegangen
sind, in dem sie ihre Erziehung erhalten, den Grof3teil ihrer sozialen Kontakte geknipft und folglich ihre eigene
Identitat entwickelt haben. Damit werden die Integrationschancen im Herkunftsland unter Berucksichtigung der
Integrationschancen im Aufenthaltsstaat einander gegenubergestellt (siehe Grabenwarter, Zur Bedeutung der
Entscheidungen des EGMR in der Praxis des VfGH, Richterzeitung 2007, S 154).

I1.4.2.2. Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte kénnen selbst langjahrig
niedergelassene Fremde, die im Gastland geboren wurden oder aufgewachsen sind, aus Art. 8 EMRK kein Recht
ableiten, nicht wegen ihrer Straffalligkeit abgeschoben (bzw ausgewiesen) zu werden. Es ist lediglich zu beachten, dass
bei Verhdngung der Ausweisung ein fairer Ausgleich zwischen dem Recht des Beschwerdeflhrers auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens auf der einen und dem offentlichen Interesse an der Verhitung von Straftaten auf der
anderen Seite getroffen wird. Dabei sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die Kriterien, welche der Europdische
Gerichtshof fuir Menschenrechte etwa im Fall Maslov gegen Osterreich (Urteil vom 22.03.2007, Kammer |, Bsw. Nr.
1.638/03) ausgearbeitet hat, von wesentlicher Bedeutung. Diese sind: Die Art und Schwere der von einem
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten; die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich; die Zeit, die zwischen
Begehung der Straftaten und der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes vergangen ist und das Verhalten des
Beschwerdefiihrers in dieser Zeit und schlieRlich seine sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen zu Osterreich
und zu seinem Herkunftsland.romisch zwei.4.2.2. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte kénnen selbst langjahrig niedergelassene Fremde, die im Gastland geboren wurden oder
aufgewachsen sind, aus Artikel 8, EMRK kein Recht ableiten, nicht wegen ihrer Straffalligkeit abgeschoben (bzw
ausgewiesen) zu werden. Es ist lediglich zu beachten, dass bei Verhdngung der Ausweisung ein fairer Ausgleich
zwischen dem Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens auf der einen und dem
offentlichen Interesse an der Verhitung von Straftaten auf der anderen Seite getroffen wird. Dabei sind nach Ansicht
des Asylgerichtshofes die Kriterien, welche der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte etwa im Fall Maslov gegen
Osterreich (Urteil vom 22.03.2007, Kammer rémisch eins, Bsw. Nr. 1.638/03) ausgearbeitet hat, von wesentlicher
Bedeutung. Diese sind: Die Art und Schwere der von einem Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten; die Dauer



seines Aufenthaltes in Osterreich; die Zeit, die zwischen Begehung der Straftaten und der Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes vergangen ist und das Verhalten des Beschwerdefuhrers in dieser Zeit und schliel3lich seine
sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen zu Osterreich und zu seinem Herkunftsland.

Der EGMR nahm im Fall Maslov, eines im Alter von sechs Jahren nach Osterreich gekommenen und 21 Jahre hier
Aufhaltigen an, dass die Straftaten von einer gewissen Schwere waren und er zu schweren Strafen, namlich zu
insgesamt zwei Jahren und neun Monaten unbedingter Haft, verurteilt wurde. Der EGMR nahm jedoch nicht an, dass
die Straftaten ahnlich schwerwiegend wie Drogendelikte waren, weil sie zur Finanzierung der Drogensucht begangen
wurden. Zwar hat der EGMR im Bereich des Drogenhandels Verstandnis fur die Harte der innerstaatlichen Behoérden
gegenlber jenen gezeigt, die aktiv an der Verbreitung dieser Plage beteiligt sind (EGMR 31.01.2006, Sezen gg
Niederlande, NL 2006,28), doch hat er in Hinblick auf wegen Drogenkonsums Verurteilte einen anderen Zugang
gewahlt. Der EGMR kam - aufgrund der insbesondere nicht gewalttdtigen Art der von Maslov als Minderjahrigen
begangenen Straftaten und der Pflicht des Staates zur Erleichterung der Resozialisierung, welche insofern gelang, als
Maslov zwei Jahre nach seiner Enthaftung nicht mehr straffallig geworden ist, der Dauer seines Aufenthalts in
Osterreich, seiner familidren, sozialen und kulturellen Bindungen zu Osterreich und dem Fehlen solcher Beziehungen
zu seinem Herkunftsland - zu dem Ergebnis, dass die Verhdangung eines Aufenthaltsverbots unverhaltnismalig zum
verfolgten Ziel war und daher eine Verletzung von Art. 8 EMRK vorlag.Der EGMR nahm im Fall Maslov, eines im Alter
von sechs Jahren nach Osterreich gekommenen und 21 Jahre hier Aufhéiltigen an, dass die Straftaten von einer
gewissen Schwere waren und er zu schweren Strafen, namlich zu insgesamt zwei Jahren und neun Monaten
unbedingter Haft, verurteilt wurde. Der EGMR nahm jedoch nicht an, dass die Straftaten dahnlich schwerwiegend wie
Drogendelikte waren, weil sie zur Finanzierung der Drogensucht begangen wurden. Zwar hat der EGMR im Bereich des
Drogenhandels Verstandnis fur die Harte der innerstaatlichen Behdrden gegeniber jenen gezeigt, die aktiv an der
Verbreitung dieser Plage beteiligt sind (EGMR 31.01.2006, Sezen gg Niederlande, NL 2006,28), doch hat er in Hinblick
auf wegen Drogenkonsums Verurteilte einen anderen Zugang gewahlt. Der EGMR kam - aufgrund der insbesondere
nicht gewalttatigen Art der von Maslov als Minderjahrigen begangenen Straftaten und der Pflicht des Staates zur
Erleichterung der Resozialisierung, welche insofern gelang, als Maslov zwei Jahre nach seiner Enthaftung nicht mehr
straffallig geworden ist, der Dauer seines Aufenthalts in Osterreich, seiner familidren, sozialen und kulturellen
Bindungen zu Osterreich und dem Fehlen solcher Beziehungen zu seinem Herkunftsland - zu dem Ergebnis, dass die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbots unverhaltnismaRig zum verfolgten Ziel war und daher eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK vorlag.

Wesentliches Kriterium war damit im Fall Maslov die Straffalligkeit, und sind diesbezlglich insbesondere Natur und
Schwere der Straftat und das Verhalten nach der Straftat zu bertcksichtigen (vgl. hierzu auch EGMR 28.6.2007, Kaya,
31.753/02, NL 2007, 144; 18.10.2006, Uner, 46.410/99, NL 2006, 251; 22.04.2004, Radovanovic, Nr.
42.703/98).Wesentliches Kriterium war damit im Fall Maslov die Straffalligkeit, und sind diesbezlglich insbesondere
Natur und Schwere der Straftat und das Verhalten nach der Straftat zu berticksichtigen vergleiche hierzu auch EGMR
28.6.2007, Kaya, 31.753/02, NL 2007, 144; 18.10.2006, Uner, 46.410/99, NL 2006, 251; 22.04.2004, Radovanovic, Nr.
42.703/98).

Der Verfassungsgerichtshof hat die Ausweisung im Falle eines seit seinem sechsten Lebensjahr fur insgesamt fiinfzehn
Jahre in Osterreich Aufhaltigen, der wegen Raub zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten und wegen
Versto3 gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier
Monaten - verurteilt wurde, als zuldssig angesehen (VfSlg 17.851). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in einigen
Entscheidungen die Ausweisung trotz langjdhrigem Aufenthalt in Osterreich aufgrund der Begehung schwerer
Straftaten als zulassig gewertet (VWGH 14.6.2007, 2004/18/0062: Aufenthalt seit 10. Lebensjahr [1992], Verurteilung
wegen Verstold gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
zwei Monaten und gegen gefahrlicher Drohung und Nétigung zu bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei
Monaten; VWGH 16.10.2007, 2007/18/0294 17-jahriger Aufenthalt, seit 3. Lebensjahr, Verurteilung wegen schweren
Raubs zu Freiheitsstrafe von vier Jahren; VwGH 24.10.2007, 2007/21/0369, Aufenthalt seit 7. Lebensjahr, Verurteilung
wegen schweren Raubes zu Freiheitsstrafe von sechs Jahren).

11.4.2.3. Der nunmehr 29-jahrige Beschwerdefuhrer hat sein gesamtes Leben - abgesehen von Kurzaufenthalten in der
Tirkei - in Osterreich verbracht und hier auch zur Génze seine soziale Pragung erfahren. Seine sprachliche Integration
ist gut, seine soziale Integration wurde allerdings durch die bereits mit 14/15 Lebensjahren eingetretene
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Suchtgiftabhangigkeit und das beinahe gleichzeitig erfolgte Abrutschen in die Kriminalitdt erheblich beeintrachtigt.
Eine Stabilisierung hat sich erst nach erfolgreichem Suchtgiftentzug ergeben. Seit dieser Zeit versucht der
Beschwerdefiihrer erstmals - mit Unterstiitzung seiner Eltern und seiner Geschwister - in Osterreich eine nicht
kriminelle Existenz aufzubauen. Trotzdem ist es - wie das zu einer Verurteilung wegen Korperverletzung fuhrende
Verhalten des BeschwerdefUhrers am 22.5.2007 zeigt - zu einem Ruckfall in kriminelle Verhaltensmuster
gekommen.romisch zwei.4.2.3. Der nunmehr 29-jahrige Beschwerdeflihrer hat sein gesamtes Leben - abgesehen von
Kurzaufenthalten in der Tirkei - in Osterreich verbracht und hier auch zur Génze seine soziale Pragung erfahren. Seine
sprachliche Integration ist gut, seine soziale Integration wurde allerdings durch die bereits mit 14/15 Lebensjahren
eingetretene Suchtgiftabhangigkeit und das beinahe gleichzeitig erfolgte Abrutschen in die Kriminalitdt erheblich
beeintrachtigt. Eine Stabilisierung hat sich erst nach erfolgreichem Suchtgiftentzug ergeben. Seit dieser Zeit versucht
der Beschwerdefiihrer erstmals - mit Unterstiitzung seiner Eltern und seiner Geschwister - in Osterreich eine nicht
kriminelle Existenz aufzubauen. Trotzdem ist es - wie das zu einer Verurteilung wegen Korperverletzung fuhrende
Verhalten des Beschwerdefiihrers am 22.5.2007 zeigt - zu einem Ruckfall in kriminelle Verhaltensmuster gekommen.

Indem sich der Beschwerdeflhrer nach zahlreichen, oben im Detail geschilderten Verbrechen und Vergehen im
Zusammenhang mit seiner Drogenabhangigkeit einer kriminellen Organisation angeschlossen hat, die im Bereich des
Drogenhandels tatig war, und in dieser Organisation nicht bloR untergeordnete Aufgaben besorgte, sondern erst eines
der Drogenlokale dieser Organisation fir XXXX hat und anschlieBend als XXXX fur ein fUhrendes Mitglied der
Organisation tatig war, hat er ein Verhalten gesetzt, auf Grund dessen davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet wirde. Zu betonen ist, dass die kriminelle Organisation, in der der Beschwerdefuhrer tatig war,
mit gezielter Brutalitdt und Grausamkeit gegen unbotmaRige Mitglieder vorging und in der Organisation ein standiges
Klima der Bedrohung und Einschiichterung herrschte, was dem Beschwerdefihrer in Anbetracht seiner Stellung in der
Organisation nicht entgangen sein konnte. Dass der BeschwerdeflUhrer auch selbst zu brutalem und aggressiven
Verhalten neigt, zeigt sich an seinen mehrfachen Verurteilungen wegen vorsatzlicher Koérperverletzung (derartige
Delikte des Beschwerdefihrers richteten sich gegen einen Mithaftling, ein anderes Bandenmitglied und schlieRlich
gegen einen Kunden seines XXXX). Das diesen Verurteilungen jeweils zu Grunde liegende Verhalten ist den obigen
Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen. Letztendlich zeigen auch die der Jugenddelinquenz zuzurechnenden,
strafrechtswidrigen Verhaltensweisen des Beschwerdefiihrers, insbesondere die von ihm gemeinsam mit einem
Komplizen veriibten Raububerfalle auf altere Frauen, bei denen die Opfer geschlagen, gewurgt und massiv bedroht
wurden, dass der Beschwerdefiihrer schon friih die Hemmung vor kérperlichen Ubergriffen auf andere Personen, vor
allem auf Schwachere abgelegt und seinen Aggressionen weitgehend Lauf gelassen hat.Indem sich der
Beschwerdefiihrer nach zahlreichen, oben im Detail geschilderten Verbrechen und Vergehen im Zusammenhang mit
seiner Drogenabhangigkeit einer kriminellen Organisation angeschlossen hat, die im Bereich des Drogenhandels tatig
war, und in dieser Organisation nicht bloR untergeordnete Aufgaben besorgte, sondern erst eines der Drogenlokale
dieser Organisation flr romisch 40 hat und anschliel3end als romisch 40 fir ein fihrendes Mitglied der Organisation
tatig war, hat er ein Verhalten gesetzt, auf Grund dessen davon ausgegangen werden kann, dass die ¢ffentliche
Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Zu betonen ist, dass die kriminelle Organisation, in der der Beschwerdefihrer tatig war, mit gezielter
Brutalitat und Grausamkeit gegen unbotmaliige Mitglieder vorging und in der Organisation ein standiges Klima der
Bedrohung und Einschichterung herrschte, was dem Beschwerdeflihrer in Anbetracht seiner Stellung in der
Organisation nicht entgangen sein konnte. Dass der BeschwerdefUhrer auch selbst zu brutalem und aggressiven
Verhalten neigt, zeigt sich an seinen mehrfachen Verurteilungen wegen vorsatzlicher Koérperverletzung (derartige
Delikte des Beschwerdeflhrers richteten sich gegen einen Mithaftling, ein anderes Bandenmitglied und schlieBlich
gegen einen Kunden seines romisch 40 ). Das diesen Verurteilungen jeweils zu Grunde liegende Verhalten ist den
obigen Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen. Letztendlich zeigen auch die der Jugenddelinquenz
zuzurechnenden, strafrechtswidrigen Verhaltensweisen des Beschwerdefihrers, insbesondere die von ihm
gemeinsam mit einem Komplizen verUbten Raububerfalle auf adltere Frauen, bei denen die Opfer geschlagen, gewlrgt
und massiv bedroht wurden, dass der Beschwerdefiihrer schon frith die Hemmung vor kérperlichen Ubergriffen auf
andere Personen, vor allem auf Schwachere abgelegt und seinen Aggressionen weitgehend Lauf gelassen hat.

Vor diesem Hintergrund lasst sich unbeschadet der vom Beschwerdeflihrer erfolgreich absolvierten
Drogenentzugstherapie sowie seinem Versuch, mit Unterstltzung seiner Familie ein neues Leben zu beginnen, keine



positive Gefahrdungsprognose treffen. Dabei spielt auch das nach dem erfolgreichen Drogenentzug gegenulber einem
Kunden seiner XXXX gesetzte Verhalten des Beschwerdeflhrers im Jahr 2007 eine Rolle, zumal der Beschwerdeflhrer
bei diesem Vorfall abermals kérperliche Gewalt zur Ldsung eines Konflikts einsetzte. Der seit den Straftaten
verstrichene Zeitraum steht einer Wirdigung dieser Taten im Zusammenhang mit der Interessensabwagung nicht
entgegen, da insbesondere aufgrund der erst seit kurzem bestehenden Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers
keine positive Zukunftsprognose gestellt werden kann. Der verstrichene Zeitraum seit der letzten Verurteilung ist zu
kurz, um auf einen Wegfall oder eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit schlieBen zu kédnnen (VwGH 23.03.2010, 2010/18/0005). Auch in Haft verbrachte
Zeiten kénnen nicht als solche des Wohlverhaltens angesehen werden (VWGH 07.07.2009, 2009/18/0203).Vor diesem
Hintergrund lasst sich unbeschadet der vom Beschwerdeflihrer erfolgreich absolvierten Drogenentzugstherapie sowie
seinem Versuch, mit Unterstiitzung seiner Familie ein neues Leben zu beginnen, keine positive Gefahrdungsprognose
treffen. Dabei spielt auch das nach dem erfolgreichen Drogenentzug gegenliber einem Kunden seiner rémisch 40
gesetzte Verhalten des Beschwerdefiihrers im Jahr 2007 eine Rolle, zumal der Beschwerdefiihrer bei diesem Vorfall
abermals korperliche Gewalt zur Lésung eines Konflikts einsetzte. Der seit den Straftaten verstrichene Zeitraum steht
einer Wurdigung dieser Taten im Zusammenhang mit der Interessensabwagung nicht entgegen, da insbesondere
aufgrund der erst seit kurzem bestehenden Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers keine positive
Zukunftsprognose gestellt werden kann. Der verstrichene Zeitraum seit der letzten Verurteilung ist zu kurz, um auf
einen Wegfall oder eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefédhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit schlieBen zu kénnen (VwWGH 23.03.2010, 2010/18/0005). Auch in Haft verbrachte Zeiten
kdénnen nicht als solche des Wohlverhaltens angesehen werden (VwGH 07.07.2009, 2009/18/0203).

Damit hat der Beschwerdeflhrer das groRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat (vgl.
VwWGH vom 18.03.2003, 2000/18/0074) sowie an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein hoher
Stellenwert zukommt (VwWGH vom 07.09.2004, 2004/18/0208) verletzt. Gerade bei Suchtgiftkriminalitdt handelt es sich
um eine Kriminalitatsform, der eine groRe Sozialschadlichkeit anhaftet.Damit hat der Beschwerdefihrer das groRRe
offentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat vergleiche VWGH vom 18.03.2003, 2000/18/0074)
sowie an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht
des Schutzes der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH vom 07.09.2004,
2004/18/0208) verletzt. Gerade bei Suchtgiftkriminalitdt handelt es sich um eine Kriminalitatsform, der eine grole
Sozialschadlichkeit anhaftet.

Aufgrund der Straftaten wurde der BeschwerdefUhrer rechtskraftig verurteilt und verbif3te mehrere Haftstrafen.
Insgesamt wurden gegen den Beschwerdeflhrer seit 1996 unbedingte Haftstrafen (teilweise nach Widerruf) im
Ausmal von insgesamt sechseinhalb Jahren verhangt. Schon durch diese Vielzahl von Verurteilungen sowie des langen
Zeitraums, Uber welchen sich die Straftaten des Beschwerdefiihrers (zu denen neben den Suchtgiftdelikten auch
schwere Eigentumsdelikte, gefahrliche Drohung und Kérperverletzung zahlen) erstrecken, besteht eine ausreichende
Grundlage dafir, dass aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers der Schluss gezogen werden muss, dass von ihm
eine tatsachliche, gegenwartig erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof legt im Erkenntnis vom 18.03.2003, ZI. 2000/18/0074, das groRe 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat und im Erkenntnis vom 21.01.2010, ZI. 2009/18/0485, das groRRe offentliche
Interesse an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitat dar. Wie die oben dargestellte Judikatur zeigt,
kommt es im Rahmen der Ausweisung wesentlich auf die Dauer des Aufenthalts in Osterreich und die Schwere der
begangenen Straftaten an. Diesbezlglich ist auszufihren, dass sich der Beschwerdefiihrer zwar seit seiner Geburt in
Osterreich aufgehalten hat, er davon aber auch eine geraume Zeit in Haft verbrachte. Die lange Haftdauer im
Zusammenhang mit der Vielzahl an schweren Straftaten, insbesondere der Suchtgiftkriminalitat, aber auch der Gewalt-
und Eigentumskriminalitat ist mit der langen Aufenthaltsdauer in Osterreich abzuwigen. Dabei wird davon
auszugehen sein, dass je schwerwiegender die Straftaten sind, desto weniger auf die Dauer des Aufenthalts Rucksicht

zu nehmen ist.

Grundsatzlich ist schon angesichts der Schwere und der Anzahl der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten,
seines immer wieder raschen Ruckfalles und der Schwere der verhangten Strafen der Eingriff in seine gemald Art. 8
EMRK geschutzten Rechte verhaltnismaRig, wobei eben nicht nur die bloRe Tatsache der Verurteilung einer Straftat
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bertcksichtigt wurde, sondern die Art und Schwere der zugrundeliegenden Delikte (Suchtmitteldelikte,
Eigentumsdelikte, Korperverletzung) und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdefihrers
(VWGH  19.02.2009, 2007/18/0470).Grundsatzlich ist schon angesichts der Schwere und der Anzahl der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten, seines immer wieder raschen Ruckfalles und der Schwere der verhangten
Strafen der Eingriff in seine gemald Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte verhaltnismaRig, wobei eben nicht nur die
bloBe Tatsache der Verurteilung einer Straftat berlcksichtigt wurde, sondern die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Delikte (Suchtmitteldelikte, Eigentumsdelikte, Kérperverletzung) und das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers (VwGH 19.02.2009, 2007/18/0470).

1.4.2.4. Es treten zur Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers jedoch auch noch andere Umstande hinzu, die im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung dazu flhren, dass es zuldssig ist, die Ausweisung gegen den Beschwerdeflhrer
auszusprechen.rémisch eins.4.2.4. Es treten zur Straffdlligkeit des Beschwerdefuihrers jedoch auch noch andere
Umstande hinzu, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung dazu fihren, dass es zulassig ist, die Ausweisung gegen den
Beschwerdeflhrer auszusprechen.

So wurde auch das gegen den Beschwerdeflihrer erlassene Aufenthaltsverbot gemadR§ 66 Abs. 1 FPG vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 09.11.2009 als rechtmaRig beurteilt, und damit festgestellt, dass wie vom
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien angenommen, das grof3e Interesse an der Verhinderung der Suchtgift- und
Gewaltkriminalitdt sowie an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
die Verhangung dieses Aufenthaltsgebotes zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zur Verhinderung
(weiterer) strafbarer Handlungen durch den Beschwerdeflihrer sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
dringend geboten erschiene.So wurde auch das gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Aufenthaltsverbot gemaf
Paragraph 66, Absatz eins, FPG vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 09.11.2009 als rechtmaRBig beurteilt,
und damit festgestellt, dass wie vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien angenommen, das groRe Interesse an der
Verhinderung der Suchtgift- und Gewaltkriminalitdt sowie an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften die Verhangung dieses Aufenthaltsgebotes zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit zur Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen durch den Beschwerdeflhrer sowie zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer dringend geboten erschiene.

Die aus der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers ableitbaren persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers werden in ihrem Gewicht dadurch gemindert, dass er wahrend seines Aufenthaltes eine
langjahrige Haftstrafe verblf3en musste und auch von 1997 bis Februar 2010 lediglich fir 42 Monate in einem
aufrechten Beschaftigungsverhaltnis stand. Weiters hat die Integration des Beschwerdefihrers in der fur ihn
wesentlichen sozialen Komponente die begangenen schweren Straftaten (KOrperverletzungsdelikte, Organisierte
Kriminalitdt sowie Suchtmitteldelikte) eben eine ganz erhebliche Beeintrachtigung erfahren. DemgemalR ist den
offentlichen Interessen im vorliegenden Fall kein geringeres Gewicht beizumessen als den Auswirkungen der
Ausweisung auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und die seiner Angehdrigen. Dies auch dann, wenn man
bericksichtigt, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich ein Kind und eine Ehegattin hat. Der Beschwerdefiihrer lebt
erst seit der Einreise seiner Ehegattin (Niederlassungstitel vom 07.04.2008) vor ca. zwei Jahren mit dieser zusammen.
Der Beschwerdefuhrer hat seine Ehegattin in der Tirkei kennen gelernt und wurde das bericksichtigungswirdige
Familienleben des Beschwerdeflhrers somit zu einem Zeitpunkt begriindet, in dem er schon aufgrund seiner
Straftaten damit rechnen musste, dass sein Aufenthalt aufgrund von fremdenpolizeilichen Bestimmungen beendet
werden konnte. Dies musste dem Beschwerdefihrer schon seit dem Zeitpunkt bewusst sein, indem ihm als
FUnfzehnjahrigen aufgrund seiner Straftaten die Staatsbirgerschaft verwehrt wurde. Seit dem Ausspruch des
Aufenhaltsverbotes mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 17.12.2008 musste der Beschwerdeflhrer
jedenfalls mit einer baldigen Ausweisung rechen. Zu anderen Personen wurden keine Anhaltspunkte dargelegt, welche
eine derartige Beziehungsintensitat und Abhangigkeit bedingen wirden, wie sie von der Judikatur fur die Annahme
eines der Ausweisung entgegenstehenden Interesses verlangt werden wirden.

Damit fallt die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrte Neuorientierung (keine Straffalligkeiten, Arbeit) und
Grindung seines Familienlebens zum Grof3teil in einen Zeitraum, in dem er sich in Anbetracht des laufenden
Aufenthaltsverbotsverfahrens der Unsicherheit seines weiteren rechtlichen Schicksals betreffend seine Aussichten,
sich weiter in Osterreich aufhalten zu diirfen, bewusst sein musste. Werden - unter einem zugegebener MalRen
erhohten Schutz stehende - familidare Beziehungen zu einem Zeitpunkt begriindet, zu dem der Fremde nicht mit einem
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weiteren Verbleib im Inland rechnen konnte, so erfahren die aus dieser Beziehung abzuleitenden personlichen
Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet eine wesentliche, die Interessensabwdgung nachteilig
beeinflussende Minderung (vgl. VWGH 27.02.2003, 2002/18/0207). Auch die Interessen und das Wohl der Kinder, ein
fixes Prufungskriterium seit dem Fall Boultif gegen die Schweiz - sind durch die Abschiebung des Vaters nicht verletzt,
da wohl von einer gemeinsamen Rulckkehr des Beschwerdeflhrers mit seiner tlrkischen Frau und dem turkischen
Kind in die Turkei ausgegangen werden kann und dort noch der familidre Anschluss besteht.Damit fallt die vom
Beschwerdefthrer ins Treffen gefuhrte Neuorientierung (keine Straffalligkeiten, Arbeit) und Grundung seines
Familienlebens zum GroRteil in einen Zeitraum, in dem er sich in Anbetracht des laufenden
Aufenthaltsverbotsverfahrens der Unsicherheit seines weiteren rechtlichen Schicksals betreffend seine Aussichten,
sich weiter in Osterreich aufhalten zu diirfen, bewusst sein musste. Werden - unter einem zugegebener MaRen
erhohten Schutz stehende - familidre Beziehungen zu einem Zeitpunkt begriindet, zu dem der Fremde nicht mit einem
weiteren Verbleib im Inland rechnen konnte, so erfahren die aus dieser Beziehung abzuleitenden persdnlichen
Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet eine wesentliche, die Interessensabwagung nachteilig
beeinflussende Minderung vergleiche VwGH 27.02.2003, 2002/18/0207). Auch die Interessen und das Wohl der Kinder,
ein fixes Prufungskriterium seit dem Fall Boultif gegen die Schweiz - sind durch die Abschiebung des Vaters nicht
verletzt, da wohl von einer gemeinsamen Rickkehr des Beschwerdefiihrers mit seiner tlrkischen Frau und dem
tUrkischen Kind in die Turkei ausgegangen werden kann und dort noch der familidre Anschluss besteht.

Die Schwierigkeiten bei der Umstellung, denen die Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers wahrscheinlich in der
Turkei begegnen, stehen der Ausweisung nicht entgegen, da das Kleinkind erst ein Jahr alt ist, und die Ehegattin erst
seit zwei Jahren in Osterreich lebt. Vor diesem Hintergrund wiirde eine Riickkehr in die Tirkei die Frau und das Kind
des Beschwerdefiihrers weit weniger hart treffen, als wenn die Frau sich schon lange in Osterreich aufgehalten hatte
und das Kind hier zur Schule gehen wirde. Es ist nicht einmal anzunehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer selbst in
der Turkei vollig fremd und entwurzelt fihlen wirde, da er dort eben seine Frau kennen gelernt und diverse Urlaube
bei Verwandten verbracht hat. Ungeachtet der bereits getroffenen Ausfiihrungen ist auch festzuhalten, dass im
Verfahren nicht hervorgekommen ist, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Gattin ein Familienleben nicht auch
auRerhalb Osterreichs, sondern in der Tirkei, filhren kénnte. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in der Tirkei auch noch
Uber familidren Anschluss und wurden bereits wesentliche Bindungen zur Turkei festgestellt. Die anzunehmende
Lebensumstellung, der die Familienmitglieder des Beschwerdeflihrers wahrscheinlich in der Turkei begegnen, steht
der Ausweisung nicht entgegen. Der Beschwerdefiihrer beherrscht weiters neben der deutschen und kurdischen auch
die turkische Sprache. Es bestehen somit auch wesentliche Bindungen zur Tirkei und kann aufgrund dieser
Tlrkeiaufenthalte sowie der GréRe gerade der tiirkischen Gemeinschaft in Osterreich auch davon ausgegangen
werden, dass von einem gewissen Vertrautsein mit der tlrkischen Kultur und Sprache jedenfalls auszugehen ist. Damit
kann von einer sehr hohen Integrationschance der Familie in der Turkei ausgegangen werden.

Dadurch, dass sich auch die Ehegattin des Beschwerdefiihrers nicht dauerhaft rechtmaRig in Osterreich aufhélt, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass eine Fortsetzung des Familienlebens in Osterreich - auch bei Verbleib des
Beschwerdefiihrers - gesichert wdare. Es ist der jungen Familie daher zumutbar, ihr gerade erst begonnenes
Familienleben in der Turkei fortzusetzen und sind auch keine entgegenstehende Griinde ersichtlich, dass aufgrund der
tUrkischen Staatsburgerschaft der Ehegattin und des Kindes das Familienleben auch in der Turkei fortgesetzt werden
konnte (vgl. hierzu VwGH 21.01.2010, 2007/01/0703 mit Hinweis auf die bei der individuellen Abwagung zu
bertcksichtigenden Kritieren entsprechend der Urteile des EGMR vom 24. November 2009, Omojudi gegen das
Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 41, sowie vom 12. Janner 2010, A. W. Khan gegen das
Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47.486/06, Randnr. 39ff, beide mwH auf die maRgebliche Rechtsprechung des
EGMR).Dadurch, dass sich auch die Ehegattin des Beschwerdefiihrers nicht dauerhaft rechtmé&Rig in Osterreich aufhélt,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine Fortsetzung des Familienlebens in Osterreich - auch bei Verbleib des
Beschwerdefiihrers - gesichert wdre. Es ist der jungen Familie daher zumutbar, ihr gerade erst begonnenes
Familienleben in der Turkei fortzusetzen und sind auch keine entgegenstehende Griinde ersichtlich, dass aufgrund der
tUrkischen Staatsburgerschaft der Ehegattin und des Kindes das Familienleben auch in der Turkei fortgesetzt werden
konnte vergleiche hierzu VwGH 21.01.2010, 2007/01/0703 mit Hinweis auf die bei der individuellen Abwagung zu
bertcksichtigenden Kritieren entsprechend der Urteile des EGMR vom 24. November 2009, Omojudi gegen das
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Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 41, sowie vom 12. Janner 2010, A. W. Khan gegen das
Vereinigte Koénigreich, Beschwerde Nr. 47.486/06, Randnr. 39ff, beide mwH auf die maRgebliche Rechtsprechung des
EGMR).

In Osterreich kann wie ausgefiihrt nicht von einer besonderen beruflichen Integration des Beschwerdefiihrers in
einem speziellen Betrieb mangels eines dauerhaft durchgehenden Arbeitsverhdltnisses gesprochen werden. Auch
wenn der Beschwerdefihrer nunmehr seit Februar 2010 einer Beschaftigung in der nunmehr auch seit kurzem ihm
gehdrigen XXXX nachgeht, fihrt dies nicht automatisch (gerade bei Uberwiegen der beschaftigungslosen Zeit in
Osterreich) dazu, dass von einer besonderen beruflichen Integration auszugehen ware. Die Umstande, dass er Uber
gute Deutschkenntnisse verfugt, ordnungsgemal versichert ist und Uber ein Haus gemeinsam mit seiner Familie
verflgt reichen alleine nicht aus, um von einer speziellen, die 6ffentlichen Interessen Uberwiegenden beruflichen und
sozialen Integration auszugehen.In Osterreich kann wie ausgefiihrt nicht von einer besonderen beruflichen Integration
des Beschwerdefuhrers in einem speziellen Betrieb mangels eines dauerhaft durchgehenden Arbeitsverhaltnisses
gesprochen werden. Auch wenn der Beschwerdefihrer nunmehr seit Februar 2010 einer Beschaftigung in der
nunmehr auch seit kurzem ihm gehérigen rémisch 40 nachgeht, filhrt dies nicht automatisch (gerade bei Uberwiegen
der beschéftigungslosen Zeit in Osterreich) dazu, dass von einer besonderen beruflichen Integration auszugehen wiére.
Die Umstande, dass er Uber gute Deutschkenntnisse verfiigt, ordnungsgemald versichert ist und Uber ein Haus
gemeinsam mit seiner Familie verfigt reichen alleine nicht aus, um von einer speziellen, die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegenden beruflichen und sozialen Integration auszugehen.

Insgesamt kénnen damit nur die aus den Einvernahmen bekannten Deutschkenntnisse sowie sein langjahriger
Aufenthalt in Osterreich fiir den Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrt werden.

Es liegen daher gegenstandlich zwingende Griinde der offentlichen Sicherheit vor, die schwerer wiegen als die
zweifellos gegebenen und sogar als hochrangig einzustufenden privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an seinem
Verbleib im Bundesgebiet.

Unter Bericksichtigung der diesbeziglichen Rechtsprechung des EGMR erscheint der Eingriff in das Privat- und
Familienleben im Hinblick auf die vorliegenden 6ffentlichen Interessen nicht als unverhaltnismaRig. Dies vor allem
auch vor dem Hintergrund, dass die aus dem inldndischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers resultierende Integration
insofern entscheidend relativiert wurde, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch sein
strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt war (VwGH 21.01.2010, 2009/18/0485).

I1.4.3. Aus einer Gesamtschau und Abwéagung dieser Umstdnde ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich,
dass zum Entscheidungszeitpunkt die angefihrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum
Zweck des Schutzes der éffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse des
Beschwerdefilhrers an seinem Verbleib in Osterreich im konkreten Fall (iberwiegen.rémisch zwei.4.3. Aus einer
Gesamtschau und Abwagung dieser Umstadnde ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum
Entscheidungszeitpunkt die angeflihrten &ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse des
Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich im konkreten Fall iiberwiegen.

Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Beschwerdefiihrers stellt somit
keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemald Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschitzte Rechtsposition dar. Die belangte
Behorde hat eine den oben angefiihrten Kriterien entsprechende Abwagung der betroffenen Interessen
vorgenommen und ist zu Recht von einem Uberwiegen des éffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im
Verhaéltnis zu den betroffenen Interessen ausgegangen. Die Ausweisung erweist sich im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
daher als gerechtfertigt und zulassig.Die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete
Ausweisung des Beschwerdeflhrers stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemaR Artikel 3, oder Artikel 8,
EMRK geschiitzte Rechtsposition dar. Die belangte Behtrde hat eine den oben angefiihrten Kriterien entsprechende
Abwégung der betroffenen Interessen vorgenommen und ist zu Recht von einem Uberwiegen des 6ffentlichen
Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im Verhdltnis zu den betroffenen Interessen ausgegangen. Die Ausweisung
erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.
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Bei dieser Beurteilung wurde ausschlief3lich das persénliche Verhalten des Beschwerdefiihrers bewertet und fihrten
nicht nur die strafrechtlichen Verurteilungen zur Ausweisung, sondern war das Gesamtverhalten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere auch die mangelnde soziale und berufliche Integration in
Zusammenschau mit den strafrechtlichen Verurteilungen fiir die Notwendigkeit der Ausweisung aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit maR3geblich. Allein die lange Aufenthaltsdauer war unter Berlcksichtigung des
Gesundheitszustandes, der familidren und wirtschaftliche Lage und des Alters des Beschwerdefiihrers nicht geeignet,
die mangelnde soziale und kulturelle Integration in Osterreich zu Gberwiegen, da insbesondere auch noch Bindungen

zum Herkunftsstaat vorhanden sind.

Somit gelangt der Asylgerichtshof auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes im Ergebnis zu keinen von der angefochtenen Entscheidung abweichenden rechtlichen
Schlussfolgerungen.Somit gelangt der Asylgerichtshof auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides des Bundesasylamtes im Ergebnis zu keinen von der angefochtenen Entscheidung abweichenden

rechtlichen Schlussfolgerungen.

Il. 4.4. Es erweist sich daher die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat
gem. 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG als rechtskonform und war daher auch Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids zu
bestatigen.romisch zwei. 4.4. Es erweist sich daher die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet in
seinen Herkunftsstaat gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als rechtskonform und war daher auch
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids zu bestatigen.

II.5. Auf das Verfahren nach dem Asylgesetz findet gemaf3§ 23 AsylGHG das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) Anwendung. GemaR 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen giltrémisch zwei.5.
Auf das Verfahren nach dem Asylgesetz findet gemdall Paragraph 23, AsylGHG das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) Anwendung. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt

8 67 d AVG, wonach eine mundliche Verhandlung dann unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Paragraph 67, d AVG, wonach eine mundliche Verhandlung dann
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Als "geklart" im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Sachverhalt dann anzusehen, wenn er nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens und schllssiger Beweiswirdigung der Behorde erster
Instanz festgestellt wurde, und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster
Instanz entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines
Neuerungsverbotes zulassigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (vgl. dazu etwa VwWGH 11. 11.1998,
Zah198/01/0308, sowie VwGH 14.12.2000, Zahl98/20/0556).Als "geklart" im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Sachverhalt dann anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahrens und schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde, und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise -
neu und in konkreter Weise behauptet wird vergleiche dazu etwa VwWGH 11. 11.1998, Zahl 98/01/0308, sowie VwGH
14.12.2000, Zahl 98/20/0556).

Wird hingegen im Beschwerdeverfahren ein konkreter, neuer Sachverhalt zuldssigerweise behauptet, so ist es dem
Asylgerichtshof verwehrt, den Sachverhalt durch Wirdigung der Beschwerdeangaben als unglaubwirdig - ohne
Durchfuihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung und insbesondere ohne den Asylwerber selbst personlich
einzuvernehmen - als geklart anzusehen (vgl. dazu etwa VwGH 22. 04.1999, ZI. 98/20/0411). Dies ergibt sich nicht
zuletzt aus der Wichtigkeit des persdnlichen Eindruckes des entscheidenden Organs der Behdrde fir die Bewertung
der Glaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers (vgl. dazu auch VwGH 11. 11.1998, Zahl 98/01/0308, sowie VWGH
21.01.1999, Zahl 98/20/0339).Wird hingegen im Beschwerdeverfahren ein konkreter, neuer Sachverhalt zulassigerweise
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behauptet, so ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, den Sachverhalt durch Wirdigung der Beschwerdeangaben als
unglaubwirdig - ohne Durchfihrung einer o6ffentlichen mdndlichen Verhandlung und insbesondere ohne den
Asylwerber selbst personlich einzuvernehmen - als geklart anzusehen vergleiche dazu etwa VwWGH 22. 04.1999, ZI.
98/20/0411). Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der Wichtigkeit des persdnlichen Eindruckes des entscheidenden Organs
der Behdrde fur die Bewertung der Glaubwdurdigkeit der Angaben des Asylwerbers vergleiche dazu auch VWGH 11.
11.1998, Zahl 98/01/0308, sowie VWGH 21.01.1999, Zah198/20/0339).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wurde oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erschien, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen wurden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen wollte (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wurde
oder der Berufungsbehérde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erschien, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen wurden oder wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen wollte (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemessen an diesen vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien ist der gegenstandliche Sachverhalt als
geklart zu betrachten. Insbesondere ist der negativen Glaubwurdigkeitsbeurteilung der Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei durch das Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, zumal das Vorbringen in ausfihrlicher
und schlUssiger Weise dargelegt und gewlrdigt wurde. Die blofRe zusatzliche Erdrterung von
verfahrensgegenstandlichen Beweismitteln oder Ermittlungsergebnissen sowie Rechtsfragen hatte auch keine anders
lautende Entscheidung herbeigefuhrt. Die beschwerdefiihrende Partei ist der erstinstanzlichen Beweiswirdigung nicht
substantiiert entgegengetreten. Eine mundliche Verhandlung konnte daher gemalR§& 41 Abs 7 AsylG 2005
unterbleiben.Gemessen an diesen vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien ist der gegenstandliche
Sachverhalt als geklart zu betrachten. Insbesondere ist der negativen Glaubwurdigkeitsbeurteilung der Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei durch das Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, zumal das Vorbringen in ausfuhrlicher
und schlUssiger Weise dargelegt und gewlrdigt wurde. Die blofRe zusatzliche Erdrterung von
verfahrensgegenstandlichen Beweismitteln oder Ermittlungsergebnissen sowie Rechtsfragen hatte auch keine anders
lautende Entscheidung herbeigefuhrt. Die beschwerdefiihrende Partei ist der erstinstanzlichen Beweiswirdigung nicht
substantiiert entgegengetreten. Eine mindliche Verhandlung konnte daher gemaf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
unterbleiben.

Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der beschwerdefiihrenden
Partei. Auch wird in der Beschwerde den seitens des Bundesasylamtes getatigten Ausfuhrungen nicht in ausreichend
konkreter Weise entgegen getreten. Es hat sich daher aus Sicht des Asylgerichtshofes auch daraus kein Hinweis auf
eine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer
naher zu erértern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Was das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der beschwerdefiihrenden Partei. Auch wird in der
Beschwerde den seitens des Bundesasylamtes getatigten AusfUhrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen getreten. Es hat sich daher aus Sicht des Asylgerichtshofes auch daraus kein Hinweis auf eine Notwendigkeit
ergeben, den als geklért erscheinenden mafRigeblichen Sachverhalt mit dem BeschwerdefUhrer naher zu erdrtern
vergleiche VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Il.6. Da aufgrund der Aktenlage im Zusammenhang mit dem geklarten Sachverhalt eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 und 3 EMRK im Falle einer Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Turkei nicht vorgelegen ist, war dem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung iSd §8 38 Abs. 2 AsylG 2005 nicht Folge zu leisten.rdmisch zwei.6.
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Da aufgrund der Aktenlage im Zusammenhang mit dem geklarten Sachverhalt eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2 und 3 EMRK im Falle einer Abschiebung des Beschwerdeftihrers in die Turkei nicht vorgelegen ist, war dem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung iSd Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 nicht Folge zu leisten.

Il.7. Es war somit insgesamt spruchgemal zu entscheidenrémisch zwei.7. Es war somit insgesamt spruchgemall zu
entscheiden.
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