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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylGHG §23

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S N L

-

—_

. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D6 317600-1/2010/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX auch XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 1.2.2008, ZI. 08 00.403-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Beisitzer Gber
die Beschwerde der romisch 40auch rémisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 1.2.2008, ZI. 08 00.403-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, stattgegeben und
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Spruchpunkt Ill. gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 AsylGHG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird, soweit sie sich
gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides richtet, stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei.
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

. Die in Osterreich geborene minderjéhrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige der Russischen Féderation,
stellte am 9.1.2008 durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.
Die in Osterreich geborene minderjahrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige der Russischen Féderation,
stellte am 9.1.2008 durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 1.2.2008 wies das Bundesasylamt den Antrag gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz
2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt I.), erkannte der Beschwerdefihrerin gemal3 8 8 Abs. 1 Z
1 AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht
zu (Spruchpunkt I.) und wies die Beschwerdefihrerin gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt Ill.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 1.2.2008 wies
das Bundesasylamt den Antrag gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100
(im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus (Spruchpunkt
romisch drei.).

Im Hinblick auf Spruchpunkt I. fihrte das Bundesasylamt insbesondere aus, es sei im gegenstandlichen Fall kein
asylrelevanter Tatbestand erkennbar, sodass es nicht zur Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und damit
verbunden zur Gewahrung internationalen Schutzes kommen kdnne. Zur Begrindung des Spruchpunktes Il. verwies es
darauf, dass bereits in den Verfahren der Eltern keine aus einer Rlckkehr resultierende Gefdhrdungslage habe
festgestellt werden konnen, weshalb auch im gegenstandlichen Fall nicht davon auszugehen sei, dass der
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Abschiebung in die Russische Foderation eine unmenschliche Behandlung drohe.
Hinsichtlich Spruchpunkt 1ll. hob das Bundesasylamt hervor, dass eine Ausweisung der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin "nur gemeinsam mit ihrer Familie" erfolgen kdnne.Im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch eins.
fihrte das Bundesasylamt insbesondere aus, es sei im gegenstandlichen Fall kein asylrelevanter Tatbestand
erkennbar, sodass es nicht zur Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und damit verbunden zur Gewahrung
internationalen Schutzes kommen kdnne. Zur Begriindung des Spruchpunktes romisch zwei. verwies es darauf, dass
bereits in den Verfahren der Eltern keine aus einer Rickkehr resultierende Gefdhrdungslage habe festgestellt werden
kdénnen, weshalb auch im gegenstandlichen Fall nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefuhrerin im Falle
einer Abschiebung in die Russische Fdderation eine unmenschliche Behandlung drohe. Hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch drei. hob das Bundesasylamt hervor, dass eine Ausweisung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin "nur
gemeinsam mit ihrer Familie" erfolgen kénne.

2. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Berufung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

3. Mit Bescheid vom 26.2.2008, ZI. 317.600-1/2E-VI1/19/08, wies der Unabhangige Bundesasylsenat die Berufung
gemal 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 ab.3. Mit Bescheid vom 26.2.2008, ZI. 317.600-1/2E-VI1/19/08, wies der Unabhéangige
Bundesasylsenat die Berufung gemaR Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 ab.

4. In Folge einer dagegen erhobenen Beschwerde gemald Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG hob der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 6.10.2010, ZI. 2008/19/0465, Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf und lehnte im Ubrigen die Behandlung der Beschwerde ab. Zur Aufhebung
des Spruchpunktes Ill. (Ausweisung in die Russische Fdderation) verwies der Verwaltungsgerichtshof auf die
Begrindung des Erkenntnisses vom 17.6.2010, Zlen. 2007/20/0148 bis 0151, mit dem die in den Asylsachen des Vaters
bzw. einer Schwester der Beschwerdeflhrerin ergangenen Bescheide insoweit aufgehoben worden seien, als damit
eine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet verfligt wurde. Der Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates sei insoweit, als damit die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem o&sterreichischen
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Bundesgebiet in die Russische Fdderation verfligt worden sei, ebenfalls wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR 8§
42 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz aufzuheben.4. In Folge einer dagegen erhobenen Beschwerde gemafR
Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 6.10.2010, ZI.
2008/19/0465, Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf und lehnte im Ubrigen die Behandlung der Beschwerde ab. Zur Aufhebung des
Spruchpunktes rémisch drei. (Ausweisung in die Russische Féderation) verwies der Verwaltungsgerichtshof auf die
Begrindung des Erkenntnisses vom 17.6.2010, Zlen. 2007/20/0148 bis 0151, mit dem die in den Asylsachen des Vaters
bzw. einer Schwester der Beschwerdeflihrerin ergangenen Bescheide insoweit aufgehoben worden seien, als damit
eine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet verfligt wurde. Der Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates sei insoweit, als damit die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation verfigt worden sei, ebenfalls wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaf

Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz aufzuheben.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Die Abweisung des am 9.1.2008 gestellten und verfahrenseinleitenden Antrages auf internationalen Schutz gemaf}
88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (Spruchpunkte I. und Il.) ist mit Erlassung des (insofern vom Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6.10.2010, ZI. 2008/19/0465, unberlhrt gebliebenen) Bescheides des Unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 26.2.2008 bereits in Rechtskraft erwachsen.1. Die Abweisung des am 9.1.2008 gestellten und
verfahrenseinleitenden Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 (Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.) ist mit Erlassung des (insofern vom Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 6.10.2010, ZI. 2008/19/0465, unberthrt gebliebenen) Bescheides des
Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 26.2.2008 bereits in Rechtskraft erwachsen.

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist damit nur noch die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides verflgte Ausweisung der Beschwerdefihrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist damit nur noch die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides verfligte Ausweisung der Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

2. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die -
wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden,
die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

3. Die Beschwerdefuhrerin ist Tochter der BeschwerdefUhrerin zu D6 257780-1/2010 und Schwester des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers zu D6 257932-1/2010, deren Asylerstreckungsantrage durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Instanzenzuge rechtskraftig abgewiesen wurden (die Behandlung der gegen die jeweiligen
Berufungsbescheide erhobenen Beschwerden wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17.6.2010, Zlen.
2007/20/0148 bis 0151, abgelehnt).


https://www.jusline.at/entscheidung/1330800
https://www.jusline.at/entscheidung/1331911
https://www.jusline.at/entscheidung/1330800
https://www.jusline.at/entscheidung/1330800
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/entscheidung/1331911

Es ergibt sich somit fir die gegenstandliche Entscheidung, dass die Mutter und der Bruder der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin im Hinblick darauf, dass sie nur einen Asylerstreckungsantrag gemaf3 8 10 AsylG 1997 eingebracht
hatten, durch die Asylbehdrden - im Gegensatz zur Beschwerdeflhrerin - nicht ausgewiesen wurden. Aufgrund der
asylrechtlichen Ausweisung durch das Bundesasylamt im vorliegenden Fall erscheint es somit mdglich, dass die
minderjahrige Beschwerdefiihrerin das Bundesgebiet ohne ihre Mutter und ihren minderjahrigen Bruder zu verlassen
hatte. Diese Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben der
Beschwerdefihrerin insbesondere zu ihrer Mutter dar, welcher erst einer Rechtfertigung beduirfte.Es ergibt sich somit
fur die gegenstandliche Entscheidung, dass die Mutter und der Bruder der minderjahrigen Beschwerdefihrerin im
Hinblick darauf, dass sie nur einen Asylerstreckungsantrag gemaf3 Paragraph 10, AsylG 1997 eingebracht hatten, durch
die Asylbehérden - im Gegensatz zur Beschwerdeflhrerin - nicht ausgewiesen wurden. Aufgrund der asylrechtlichen
Ausweisung durch das Bundesasylamt im vorliegenden Fall erscheint es somit mdoglich, dass die minderjahrige
Beschwerdefihrerin das Bundesgebiet ohne ihre Mutter und ihren minderjéhrigen Bruder zu verlassen hatte. Diese
Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben der Beschwerdefihrerin
insbesondere zu ihrer Mutter dar, welcher erst einer Rechtfertigung bedurfte.

Aufgrund der Aktenlage kann jedoch vor dem Hintergrund der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nicht erkannt
werden, dass offentliche Interessen erfordern wirden, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin Osterreich vor
einer allfélligen Entscheidung der Fremdenbehoérden Uber die Ausweisung ihrer Mutter verlassen musste (vgl. auch
VwWGH 12.12.2007, 2007/19/1054; 9.4.2008,2008/19/0205; 16.4.2008,2007/19/0037.Aufgrund der Aktenlage kann
jedoch vor dem Hintergrund der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nicht erkannt werden, dass 6ffentliche
Interessen erfordern wiirden, dass die minderjéhrige Beschwerdefiihrerin Osterreich vor einer allfalligen Entscheidung
der Fremdenbehdrden Uber die Ausweisung ihrer Mutter verlassen musste vergleiche auch VwGH 12.12.2007,
2007/19/1054; 9.4.2008, 2008/19/0205; 16.4.2008, 2007/19/0037.

Unter Bedachtnahme auf die erwdhnte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes war somit Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides zu beheben.Unter Bedachtnahme auf die erwahnte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
war somit Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zu beheben.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

5. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage iVm der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemaR § 41 Abs. 7 AsylG
2005 unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage iVm der Beschwerde geklart erscheint5. GemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRRgabe anzuwenden, dass
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Schlagworte

bestehendes Familienleben, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

10.12.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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