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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S22 416.009-1/2010-7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias
XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, Mozartstral3e 11/6, 4020 Linz, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.10.2010, ZI. 1003.588-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. ZOPF als Einzelrichterin tber die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 , StA. Afghanistan,
vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, Mozartstral3e 11/6, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.10.2010, ZI. 1003.588-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste am 27.04.2010 (AS 9) in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101108_S22_416_009_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101108_S22_416_009_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG.rémisch eins.1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste
am 27.04.2010 (AS 9) in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG.

I.1.2. Im Wesentlichen brachte der BF vor, er habe Afghanistan vor acht Monaten verlassen, weil er Angst vor den
Taliban - bei denen er zwei Monate als Munitionstrager mitgewirkt hatte - habe. Einem seiner Brider sei der Kopf
abgetrennt worden, ein anderer Bruder sei verschollen. Er sei sowohl vor den Taliban, als auch vor der Regierung auf
der Flucht.romisch eins.1.2. Im Wesentlichen brachte der BF vor, er habe Afghanistan vor acht Monaten verlassen, weil
er Angst vor den Taliban - bei denen er zwei Monate als Munitionstrager mitgewirkt hatte - habe. Einem seiner Bruder
sei der Kopf abgetrennt worden, ein anderer Bruder sei verschollen. Er sei sowohl vor den Taliban, als auch vor der
Regierung auf der Flucht.

Vorerst sei er nach Pakistan gereist und anschlieRend schlepperunterstitzt Uber den Iran in ein ihm unbekanntes
Land gelangt. Zum Vorhalt der abgenommenen Fingerabdriicke kdnne er keine Angaben machen. Wie lange er sich
dort aufgehalten habe, kénne er nicht angeben, da er neurologische Probleme habe. Er habe auf der StraRe schlafen
mussen, habe Herzprobleme, Magenschmerzen und ein Nierenleiden bekommen.

.1.3. Uber den BF scheinen zwei Eurodac-Treffer auf (XXXX; - eine Asylantragstellung und eine illegale Einreise)rémisch
eins.1.3. Uber den BF scheinen zwei Eurodac-Treffer auf (rémisch 40 ; - eine Asylantragstellung und eine illegale
Einreise).

I.1.4. Das Bundesasylamt richtete am 30.04.2010 ein Aufnahmeersuchen gemaf3 Art. 10 (1) der Dublin 1I-VO an
Griechenland (AS 27). Griechenland antwortete nicht und wurde daher durch Verfristung zustandig. Mit Schreiben vom
04.06.2010 wurde den griechischen Behdrden vom Bundesasylamt mitgeteilt, dass - infolge nicht fristgerechter
Beantwortung - von der Zustdndigkeit Griechenlands auszugehen sei und gleichzeitig betr. der Ubergabemodalititen
nachgefragt (vgl. Dublin-Akt).rdmisch eins.1.4. Das Bundesasylamt richtete am 30.04.2010 ein Aufnahmeersuchen
gemal Artikel 10, (1) der Dublin II-VO an Griechenland (AS 27). Griechenland antwortete nicht und wurde daher durch
Verfristung zustandig. Mit Schreiben vom 04.06.2010 wurde den griechischen Behérden vom Bundesasylamt
mitgeteilt, dass - infolge nicht fristgerechter Beantwortung - von der Zustandigkeit Griechenlands auszugehen sei und
gleichzeitig betr. der Ubergabemodalititen nachgefragt vergleiche Dublin-Akt).

Mit Schreiben vom 12.09.2010 anerkannte Griechenland seine Zustandigkeit gemaR Art. 10/1 iVm 18/7 der Dublin II-VO
ausdrucklich (vgl. AS 177 und Dublin-Akt).Mit Schreiben vom 12.09.2010 anerkannte Griechenland seine Zustandigkeit
gemal Artikel 10 /, eins, in Verbindung mit 18/7 der Dublin II-VO ausdrucklich vergleiche AS 177 und Dublin-Akt).

Mit Schreiben vom 23.09.2010 teilte Griechenland mit, dass der BF im Falle einer Uberstellung nach Griechenland die
Moglichkeit haben werde, einen Asylantrag einzubringen, falls er dies wiinsche. Weiters werde er als Asylwerber die
"Pink Card" erhalten, mit welcher er Zugang zur medizinischer Versorgung haben werde. Sollte er vorbringen, keine
Unterkunft zu haben, so werde eine Unterkunftsmaoglichkeit gefunden werden (AS 189).

I.1.5. Der BF leidet gemaR der gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren bzw. den vorgelegten Befunden
an einer mittelgradigen Anpassungsstérung sowie an einer posttraumatischen Belastungsstérung. Weiters wurde
festgestellt, dass bei einer Uberstellung eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes nicht ausgeschlossen
werden kdnne (AS 65, 93, 99). Der BF befindet sich in ambulanter medikamentdser &rztlicher Behandlung (AS
203).rémisch eins.1.5. Der BF leidet gemal der gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren bzw. den
vorgelegten Befunden an einer mittelgradigen Anpassungsstérung sowie an einer posttraumatischen
Belastungsstérung. Weiters wurde festgestellt, dass bei einer Uberstellung eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes nicht ausgeschlossen werden kdnne (AS 65, 93, 99). Der BF befindet sich in ambulanter
medikamentdser arztlicher Behandlung (AS 203).

I.2.1. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. 8 5 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF zurtickgewiesen. Fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaf Artikel 10/1
iVm 18/7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt I). Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer gem. & 10 (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF gem. & 10 (4) AsylG nach Griechenland zulassig (Spruchpunkt II).rémisch
eins.2.1. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
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Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF zuruckgewiesen. Fir die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz ist gemaf Artikel 10/1 in Verbindung mit 18/7 der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
Griechenland zustandig (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde der Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, (1) 1
AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF
gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach Griechenland zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei).

1.2.2. Das BAA fuhrte aus, dass die Identitdt des BF nicht habe festgestellt werden kénnen. Es habe sich weder eine
derart schwere kérperliche Krankheit oder schwere psychische Stérung ergeben, die bei einer Uberstellung in den im
Spruch genannten Mitgliedstaat eine unzumutbare Verschlechterung seines Gesundheitszustandes bewirken
wulrde.romisch eins.2.2. Das BAA fuhrte aus, dass die Identitat des BF nicht habe festgestellt werden kdnnen. Es habe
sich weder eine derart schwere koérperliche Krankheit oder schwere psychische Stérung ergeben, die bei einer
Uberstellung in den im Spruch genannten Mitgliedstaat eine unzumutbare Verschlechterung seines

Gesundheitszustandes bewirken wtrde.

Es wirden keine aus seiner Person resultierenden Umstande vorliegen, welche einer Ausweisung seiner Person aus

Osterreich nach Griechenland entgegenstehen wiirden.

Im Rahmen der Beweiswlrdigung fihrte das BAA aus, dass beim BF eine posttraumatische Belastungsstérung und
Schlafstérungen vorliegen; er sei mehrfach ambulant in diversen Krankenanstalten aufgenommen und untersucht
worden. Aus den eingebrachten medizinischen Schriftstiicken sei nicht ersichtlich, dass er an einer lebensbedrohlichen
oder existenzgefahrdenden Erkrankung leide. Ebenso wenig seien bei ihm Selbstmordgedanken explorierbar. Das BAA
sei sich darUber im Klaren, dass seine Beschwerden keinesfalls vernachlassigbar seien und er zweifelsohne als
vulnerable Person im Bezug auf Griechenland einzustufen sei.

Griechenland habe jedoch ausdriicklich einer Ubernahme seiner Person zugestimmt (wenn auch diese Zustimmung
nach der bereits eingetretenen Zustandigkeit aufgrund Fristablaufs einlangte). Vielmehr noch habe die griechische
Partnerbehdrde ausdriicklich dargetan, dass er im Fall einer Uberstellung um Asyl ansuchen kénne, sofern er dies
wolle, und dann als Asylwerber in den Besitz der "Pink Card" komme, woraus ihm ein Anspruch auf (medizinische)
Versorgung und Unterbringung erwachse.

Konkretere Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF - insbesondere Ausfihrungen Uber erforderliche bzw.
aktuell stattfindende Therapien - wurden nicht getroffen.

Der BF sei Uber die EU-AulRengrenzen des Mitgliedstaates Griechenland ins Territorium der EU eingereist, woraus sich
die Zustandigkeit Griechenlands ergebe.

I.3. Gegen die oa. Ausfuhrungen richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerderémisch eins.3. Gegen die oa.
Ausfuhrungen richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

I.4. Die Beschwerde langte am 27.10.2010 beim Asylgerichtshof, AuBenstelle Linz, ein; mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 28.10.2010 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Begrindend wurde
darin ausgefiihrt, dass beim BF eine mittelgradige Anpassungsstérung sowie PTBS bestehe. Im Fall einer Uberstellung
kdnne eine Verschlechterung nicht ausgeschlossen werden. Das BAA habe sich in der angefochtenen Entscheidung
lediglich damit auseinandergesetzt, dass in Griechenland grundsatzlich eine medizinische Versorgung psychisch
Kranker gewahrleistet sei. Beim BF wirden durch die Erkrankung individuelle Grinde vorliegen, die die Annahme einer
besonderen Schutzbedurftigkeit rechtfertigten. Um in diesem speziellen Fall eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu
vermeiden wdre es notwendig gewesen, eine individuelle Zusicherung der griechischen Beh&érden im Hinblick auf die
medizinische Versorgung und die Unterbringung des BF einzuholen (siehe zuletzt VfGH vom 07.10.2010, U 694/10-
19).rémisch eins.4. Die Beschwerde langte am 27.10.2010 beim Asylgerichtshof, AuBenstelle Linz, ein; mit Beschluss
des Asylgerichtshofes vom 28.10.2010 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Begriindend
wurde darin ausgefiihrt, dass beim BF eine mittelgradige Anpassungsstdérung sowie PTBS bestehe. Im Fall einer
Uberstellung kénne eine Verschlechterung nicht ausgeschlossen werden. Das BAA habe sich in der angefochtenen
Entscheidung lediglich damit auseinandergesetzt, dass in Griechenland grundsatzlich eine medizinische Versorgung
psychisch Kranker gewdahrleistet sei. Beim BF wirden durch die Erkrankung individuelle Grinde vorliegen, die die
Annahme einer besonderen Schutzbedurftigkeit rechtfertigten. Um in diesem speziellen Fall eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK zu vermeiden ware es notwendig gewesen, eine individuelle Zusicherung der griechischen Behdérden im
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Hinblick auf die medizinische Versorgung und die Unterbringung des BF einzuholen (siehe zuletzt VfGH vom
07.10.2010, U 694/10-19).

I.5. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Vorbringens der Verfahrensparteien im Detail wird auf den
Akteninhalt verwiesen (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524).romisch eins.5. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges
und Vorbringens der Verfahrensparteien im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II. 1. Beweiswirdigungromisch zwei. 1. Beweiswirdigung

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt als erwiesen angenommen.
I.2. Rechtlich ergibt sich Folgendesromisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

I1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gemall § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet derGemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet der

Asylgerichtshof ... Gber... Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstand-lichen Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH ergibt.
I1.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichtemrdmisch zwei.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemdaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a)...

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemafll § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5

)
2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde gem. § 61 Abs. 3 Z 1 lit. b und Z2
durch den Einzelrichter zu entscheiden.Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche
Beschwerde gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b und Z2 durch den Einzelrichter zu entscheiden.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemafR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt réomisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
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réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzudndern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRgabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu flUhren war.

11.2.4.1. 8 41 Abs. 3 AsylG lautet:rdmisch zwei.2.4.1. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG lautet:

"In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.""In einem Verfahren tber
eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

I1.2.4.2. Das Bundesasylamt unterlieR es, entsprechend konkrete Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des BF
zu treffen. Es finden sich keine Ausfihrungen Uber die Dauer und Notwendigkeit einer Therapie.rémisch zwei.2.4.2.
Das Bundesasylamt unterlieR es, entsprechend konkrete Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des BF zu
treffen. Es finden sich keine Ausfihrungen Uber die Dauer und Notwendigkeit einer Therapie.

Insoweit wurde der Sachverhalt mangelhaft ermittelt.

11.2.4.3. Kritik am griechischen Asylwesen und der Situation in Griechenland im individuellen Fall des BF, Art. 3
EMRK:rémisch zwei.2.4.3. Kritik am griechischen Asylwesen und der Situation in Griechenland im individuellen Fall des
BF, Artikel 3, EMRK:

Im gegenstandlichen Fall ist zu berlcksichtigen, dass beim BF eine mittelgradige Anpassungsstorung sowie PTBS
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besteht. Im Fall einer Uberstellung kann eine Verschlechterung nicht ausgeschlossen werden. Das BAA hat sich in der
angefochtenen Entscheidung lediglich insofern damit auseinandergesetzt, dass in Griechenland grundsatzlich eine
medizinische Versorgung psychisch Kranker gewahrleistet sei. Beim BF liegen durch die Erkrankung individuelle
Grinde vor, die die Annahme einer besonderen Schutzbedurftigkeit rechtfertigten. Beim ihm handelt es sich um einen
Angehorigen einer besonders schitzenswerten (vulnerablen) Personengruppe.

Um in diesem speziellen Fall eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu vermeiden, ware es notwendig gewesen, eine
individuelle Zusicherung der griechischen Behdrden im Hinblick auf die medizinische Versorgung und die
Unterbringung des BF einzuholen (siehe zuletzt VfGH vom 07.10.2010, U 694/10-19 - "Wenn sich der Asylgerichtshof im
Fall der Beschwerdefiihrer allein mit generellen Ausklnften begnlgt, ersetzt dies nicht eine individualisierte
Versorgungszusage durch griechische Behodrden, wie dies im Lichte des Art. 3 EMRK fur besonders schutzwurdige
Personen jedoch geboten ist.").Um in diesem speziellen Fall eine Verletzung von Artikel 3, EMRK zu vermeiden, ware es
notwendig gewesen, eine individuelle Zusicherung der griechischen Behdrden im Hinblick auf die medizinische
Versorgung und die Unterbringung des BF einzuholen (siehe zuletzt VfGH vom 07.10.2010, U 694/10-19 - "Wenn sich
der Asylgerichtshof im Fall der Beschwerdeflhrer allein mit generellen Auskinften begnlgt, ersetzt dies nicht eine
individualisierte Versorgungszusage durch griechische Behorden, wie dies im Lichte des Artikel 3, EMRK flr besonders
schutzwurdige Personen jedoch geboten ist.").

Bei der vom BAA angefiihrten Zusicherung Griechenlands, dass der BF im Falle einer Uberstellung nach Griechenland
die Moglichkeit haben werde, einen Asylantrag einzubringen, falls er dies winsche, weiters er als Asylwerber die "Pink
Card" erhalten werde, mit welcher er Zugang zur medizinischer Versorgung haben werde, und wenn er vorbringe,
keine Unterkunft zu haben, so werde eine Unterkunftsmoglichkeit gefunden werden (AS 189), handelt es sich um keine
geeignete individuelle Zusicherung, sondern um eine solche allgemeiner Natur.

Zwar enthdlt die Anfrage des BAA an den VB des BMI in Griechenland eine Hintergrundinformation Uber den
Gesundheitszustand des BF (vgl. AS 163), doch ist dem Akteninhalt nicht zu entnehmen, dass den griechischen
Behdrden der Umstand der psychischen Erkrankung des BF (im vorliegenden Fall das wichtigste Element) tatsachlich
mitgeteilt wurde. Die Zusicherung Griechenlands kann daher schon aus diesem Grund keine individuelle - fir den Fall
des BF - sein.Zwar enthalt die Anfrage des BAA an den VB des BMI in Griechenland eine Hintergrundinformation tber
den Gesundheitszustand des BF vergleiche AS 163), doch ist dem Akteninhalt nicht zu entnehmen, dass den
griechischen Behorden der Umstand der psychischen Erkrankung des BF (im vorliegenden Fall das wichtigste Element)
tatsachlich mitgeteilt wurde. Die Zusicherung Griechenlands kann daher schon aus diesem Grund keine individuelle -
far den Fall des BF - sein.

Zudem ist der Verweis in dieser Zusicherung Griechenlands auf den Erhalt der "Pink Card" im Falle einer
Asylantragstellung (vgl.AS 163) vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen [...die rosa Karte "bestatigt
dass der Gesuchsteller im Asylverfahren ist und bietet ihm Zugang zu medizinischer Versorgung, aber keinen Anspruch
auf Unterkunft, finanzielle Unterstitzung oder Verpflegung.." - vgl. AS 273] im Falle einer besonders vulnerablen
Person - wie dem BF - jedenfalls nicht ausreichend.Zudem ist der Verweis in dieser Zusicherung Griechenlands auf den
Erhalt der "Pink Card" im Falle einer Asylantragstellung (vgl.AS 163) vor dem Hintergrund der getroffenen
Landerfeststellungen [...die rosa Karte "bestatigt dass der Gesuchsteller im Asylverfahren ist und bietet ihm Zugang zu
medizinischer Versorgung, aber keinen Anspruch auf Unterkunft, finanzielle Unterstitzung oder Verpflegung.." -
vergleiche AS 273] im Falle einer besonders vulnerablen Person - wie dem BF - jedenfalls nicht ausreichend.

Ohne eine solche inidividualisierte Versorgungszusage erscheint eine sofortige adaquate Versorgung und
Unterbringung in Griechenland zum jetzigen Zeitpunkt als nicht gesichert und kann daher im Einzelfall eine
Uberstellung nicht zumutbar sein.

I.2.4.4. Zusammenfassend ergibt sich aus den bisherigen Darstellungen bei jetziger Erkenntnislage fur den
Asylgerichtshof zwar kein Grund, allgemein die Anwendung des Selbsteintrittsrechts bei Fallen, in denen Griechenland
der zustandige Mitgliedstaat nach der Dublin II-VO ist, anzuordnen, die gegenwartige Sachlage stellt sich jedoch
dergestalt dar - aufgrund der nunmehr aktuellen Berichtslage und der speziellen Lage des Beschwerdeflhrers -, dass
eine Uberstellung aufgrund der bisher angestellten Erhebungen und des im angefochtenen Bescheid enthaltenen
Erkenntnisstandes im Lichte des Art. 3 EMRK so nicht zumutbar erscheint.romisch zwei.2.4.4. Zusammenfassend ergibt
sich aus den bisherigen Darstellungen bei jetziger Erkenntnislage fir den Asylgerichtshof zwar kein Grund, allgemein
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die Anwendung des Selbsteintrittsrechts bei Fallen, in denen Griechenland der zustandige Mitgliedstaat nach der
Dublin 1I-VO ist, anzuordnen, die gegenwartige Sachlage stellt sich jedoch dergestalt dar - aufgrund der nunmehr
aktuellen Berichtslage und der speziellen Lage des Beschwerdefiihrers -, dass eine Uberstellung aufgrund der bisher
angestellten Erhebungen und des im angefochtenen Bescheid enthaltenen Erkenntnisstandes im Lichte des Artikel 3,
EMRK so nicht zumutbar erscheint.

11.2.4.5. Als maRgebliche Determinante flr die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum 8 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes bestehtrémisch
zwei.2.4.5. Als maBgebliche Determinante fur die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem
Zusammenhang ist die Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des
Asylgerichtshofes besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemal38 41 Abs. 3 AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende
Bestimmung des § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu
VWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende Bestimmung des Paragraph 41, Absatz
3, 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH
21.11.2002,2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall war der vorliegende Sachverhalt - wie angefuhrt (vgl. 11.2.4.2., 11.2.4.3) - so mangelhaft, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Der angefochtene Bescheid
konnte daher unter dem Gesichtspunkt des & 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr haben.Im vorliegenden Fall war der
vorliegende Sachverhalt - wie angefuhrt vergleiche romisch zwei.2.4.2., rémisch zwei.2.4.3) - so mangelhaft, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Der angefochtene Bescheid
konnte daher unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG keinen Bestand mehr haben.

11.2.4.6. Zu Spruchteil 1l. des angefochtenen Bescheidsrémisch zwei.2.4.6. Zu Spruchteil rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheids:

1.2.4.6.1. GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. GemaR8& 10 Abs. 2 AsylG sind
Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemaR
§ 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 AsylG verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Nach Abs. 5 ist Uber die Zuldssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaRR & 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)
verflgen, unzuldssig ware.romisch zwei.2.4.6.1. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
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Schutz zurlickgewiesen wird. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig,
wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
zweitens diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn
die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel
3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung,
die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, AsylG verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. Nach Absatz 5, ist Uber die Zuldssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff. Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG) verfligen, unzulassig ware.

11.2.4.6.2. Der gegenstandlichen Beschwerde gegen die zurlickweisende Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die Zurtickweisungsentscheidung des Bundesasylamtes im Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheids als unrechtmaBig aufzuheben waren, sodass gemadR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG auch
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben war.romisch zwei.2.4.6.2. Der gegenstandlichen
Beschwerde gegen die zurlickweisende Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren war stattzugeben,
weil die Zurlckweisungsentscheidung des Bundesasylamtes im Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheids als unrechtmaliig aufzuheben waren, sodass gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG auch
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben war.

11.2.4.7. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR§ 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem BF zu
erdrtern.rémisch zwei.2.4.7. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in
der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem
BF zu erdrtern.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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