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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
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D13 400071-2/2008/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer tber
die Beschwerde der XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2008,
FZ. 08 02.436-BAT, nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 08.06.2010 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40 , StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.09.2008, FZ. 08 02.436-BAT, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 08.06.2010 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 iVm8 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. 100/2005 idgF Asyl
gewahrt. Gemall 8 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF Asyl gewahrt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5,
leg. cit. wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.1. Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehorige der
tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 12.03.2008 gemeinsam mit ihren Eltern XXXX (ZI. D13 400067-2/2008) und
XXXX (ZI. D13 400068-2/2008), ihren Halbbriudern XXXX (ZI. D13 400069-2/2008), XXXX (ZI. D13 400070-2/2008) und
XXXX (ZI. D13 400071-2/2008) sowie ihrem Bruder XXXX (ZI. D13 400063-2/2008) illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 12.03.2008 vertreten durch ihren Vater als gesetzlicher Vertreter einen Antrag auf
internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Daraufhin wurde ihr Vater am 12.03.2008
von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 19.05.2008 vom Bundesasylamt im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des
Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.1.1. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige
der Russischen Foderation und Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 12.03.2008 gemeinsam mit
ihren Eltern rémisch 40 (ZI. D13 400067-2/2008) und romisch 40 (ZI. D13 400068-2/2008), ihren Halbbridern rémisch
40 (ZI. D13 400069-2/2008), rémisch 40 (ZI. D13 400070-2/2008) und rémisch 40 (ZI. D13 400071-2/2008) sowie ihrem
Bruder rémisch 40 (ZI. D13 400063-2/2008) illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 12.03.2008
vertreten durch ihren Vater als gesetzlicher Vertreter einen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch
als Asylantrag bezeichnet). Daraufhin wurde ihr Vater am 12.03.2008 von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt und am 19.05.2008 vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers flr die russische
Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid vom 05.06.2008, Zahl: 08 02.436-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuruck, da fur die Prufung
ihres Antrages Polen zustandig sei (= Spruchpunkt ), weiters wies das Bundesasylamt die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 leg. cit. aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus (=
Spruchpunkt Il.). Gegen diesen Bescheid erhob die minderjahrige Beschwerdeflhrerin vertreten durch ihren Vater am
20.06.2008 fristgerecht eine Beschwerde. Mit Erkenntnis vom 14.07.2008, GZ. S6 400.064-1/2008/2E, gab der
Asylgerichtshof der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2008 gemal3 § 41 Abs 3 AsylG
2005 statt und behob den bekampften BescheidMit Bescheid vom 05.06.2008, Zahl: 08 02.436-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemalR Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlck, da fur die Prifung ihres Antrages Polen zustandig sei (= Spruchpunkt
rémisch eins.); weiters wies das Bundesasylamt die minderjahrige Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus (= Spruchpunkt rémisch zwei.). Gegen
diesen Bescheid erhob die minderjahrige Beschwerdefiihrerin vertreten durch ihren Vater am 20.06.2008 fristgerecht
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eine Beschwerde. Mit Erkenntnis vom 14.07.2008, GZ. S6 400.064-1/2008/2E, gab der Asylgerichtshof der Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2008 gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 statt und behob
den bekampften Bescheid.

1.2. Am 24.09.2008 wurde der Vater der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin neuerlich vom Bundesasylamt im Beisein
eines geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter
niederschriftlich einvernommen und brachte im Hinblick auf die Fluchtgrinde seiner Kinder lediglich vor, dass diese
keine eigenen Fluchtgriinde hatten. Sie seien alle aufgrund seiner Probleme mit ihm ausgereist.

Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin legte dem Bundesasylamt vertreten durch ihren Vater ihre Geburtsurkunde,
Nr. XXXX, ausgestellt am XXXX vom Standesamt XXXX, vor.Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin legte dem
Bundesasylamt vertreten durch ihren Vater ihre Geburtsurkunde, Nr. romisch 40 , ausgestellt am romisch 40 vom
Standesamt romisch 40, vor.

Mit Bescheid vom 25.09.2008, Zahl: 08 02.436-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (= Spruchpunkt 1.)
und erkannte dieser den Status der Asylberechtigten nicht zu. Weiters erkannte das Bundesasylamt der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. den Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation nicht zu (= Spruchpunkt Il.) und wies diese
gemalk § 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (= Spruchpunkt I11.).
Die Durchfihrung der Ausweisung wurde jedoch gemaR § 10 Abs. 3 AsylG bis zum 25.03.2009 aufgeschoben (=
Spruchpunkt IV.). Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin der
Kernfamilie des XXXX (ZI. D13 400067-2/2008) - Vater - angehére und wegen der Fluchtgriinde ihres Vaters aus dem
Herkunftsstaat gefliichtet sei. Sonstige Fluchtgriinde habe der Vater der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin fir diese
nicht vorgebracht. Wie schon beim Vater der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin ausgefiihrt worden sei, sei dessen
Vorbringen zwar glaubwirdig, doch stehe der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin und ihrer Familie die Moglichkeit
einer innerstaatlichen Fluchtalternative offen. Im vorliegenden Fall liege ein Familienverfahren gemaf3 § 34 AsylG 2005
vor.Mit Bescheid vom 25.09.2008, Zahl: 08 02.436-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (= Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte dieser den Status der
Asylberechtigten nicht zu. Weiters erkannte das Bundesasylamt der minderjahrigen Beschwerdefihrerin gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. den Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zu (= Spruchpunkt rémisch zwei.) und
wies diese gemal Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation aus (= Spruchpunkt rémisch drei.). Die Durchfihrung der Ausweisung wurde jedoch gemal Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG bis zum 25.03.2009 aufgeschoben (= Spruchpunkt rémisch vier.). Begriindend flhrte das
Bundesasylamt darin aus, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin der Kernfamilie des romisch 40 (ZI. D13 400067-
2/2008) - Vater - angehore und wegen der Fluchtgriinde ihres Vaters aus dem Herkunftsstaat geflichtet sei. Sonstige
Fluchtgriinde habe der Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin flr diese nicht vorgebracht. Wie schon beim
Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin ausgefihrt worden sei, sei dessen Vorbringen zwar glaubwurdig, doch
stehe der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie die Moglichkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative offen. Im vorliegenden Fall liege ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

Gegen diesen Bescheid erhob dir minderjahrige Beschwerdefuhrerin vertreten durch ihren Vater als gesetzlichen
Vertreter am 14.10.2008 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in welcher sie den Bescheid in seinem vollen
Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
anfocht und neuerlich auf die Fluchtgriinde ihrs Vaters verwies.

Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch folgende Handlungen:

Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin und jenen ihres
Vaters XXXX (ZI. D13 400067-2/2008).Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin und jenen ihres Vaters romisch 40 (ZI. D13 400067-2/2008).

Abhaltung einer mundlichen Verhandlung am 08.06.2010 vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes an
welcher die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin XXXX (ZI. D13 400067-2/2008) und XXXX (ZI. D13 400068-
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2/2008) teilgenommen haben. Das Bundesasylamt verzichtete mit Faxnachricht vom 25.05.2010 schriftlich auf die
Teilnahme an der Verhandlung, beantragte jedoch aufgrund der gegebenen Aktenlage die Abweisung gegenstandlicher
Beschwerde (Zum exakten Inhalt wird auf die Niederschrift verwiesen, vgl. ZI. D13 400067-2/2008/5Z).Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung am 08.06.2010 vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes an welcher die Eltern der
minderjahrigen Beschwerdeflihrerin romisch 40 (ZI. D13 400067-2/2008) und rémisch 40 (ZI. D13 400068-2/2008)
teilgenommen haben. Das Bundesasylamt verzichtete mit Faxnachricht vom 25.05.2010 schriftlich auf die Teilnahme
an der Verhandlung, beantragte jedoch aufgrund der gegebenen Aktenlage die Abweisung gegenstandlicher
Beschwerde (Zum exakten Inhalt wird auf die Niederschrift verwiesen, vergleiche ZI. D13 400067-2/2008/5Z).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Person der minderjahrigen Beschwerdefihrerin wird Folgendes festgestellt:

Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Fdderation sowie Angehorige der
tschetschenischen Volksgruppe und am XXXX geboren. Sie konnte ihre Identitdt durch Vorlage ihrer Geburtsurkunde
nachweisen. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin ist die Tochter des XXXX (ZI. D13 400067-2/2008), welchem mit
Erkenntnis vom 08.11.2010, ZI. D13 400067-2/2008/6E, gemal & 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. 100/2005 idgF Asyl gewahrt
und bezlglich dessen festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
Gleichlautende Erkenntnisse ergingen an ihre Mutter XXXX (ZI. D13 400068-2/2008), ihre Halbbrtder XXXX (ZI. D13
400069-2/2008), XXXX (ZI. D13 400070-2/2008) und XXXX (ZI. D13 400071-2/2008) sowie an ihre Geschwister XXXX (ZI.
D13 400063-2/2008) und XXXX (ZI. D13 404501-1/2009).Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehdrige der
Russischen Foderation sowie Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe und am rémisch 40 geboren. Sie konnte
ihre Identitat durch Vorlage ihrer Geburtsurkunde nachweisen. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ist die Tochter
des rémisch 40 (ZI. D13 400067-2/2008), welchem mit Erkenntnis vom 08.11.2010, ZI. D13 400067-2/2008/6E, gemal3
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF Asyl gewahrt und beziglich dessen
festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Gleichlautende Erkenntnisse
ergingen an ihre Mutter romisch 40 (ZI. D13 400068-2/2008), ihre Halbbruder rémisch 40 (zZI. D13 400069-2/2008),
romisch 40 (ZI. D13 400070-2/2008) und romisch 40 (ZI. D13 400071-2/2008) sowie an ihre Geschwister romisch 40 (ZI.
D13 400063-2/2008) und rémisch 40 (ZI. D13 404501-1/2009).

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Gemall § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses
Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhadngigen Bundesasylsenat -
UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 100/2005, auf3er Kraft.2.1. Gemal}
Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,; im
Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aulRer Kraft.

Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemdal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.2. Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal8 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der Asylantrag am 12.03.2008
gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 2005 zu fiihren.2.2. GemalR Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der Asylantrag am
12.03.2008 gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 2005 zu fihren.

2.3. Wie bereits vom Bundesasylamt festgestellt liegt ein Familienverfahren gemaR8 34 AsylG 2005 vor.2.3. Wie bereits
vom Bundesasylamt festgestellt liegt ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 vor.
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8§ 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:
"Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) von''Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal} Absatz 2, leg. cit. hat die Behtrde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

diese nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)diese nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehd&rigen, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,GemaR Absatz 3, leg. cit. hat die
Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

diese nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)diese nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehorigen,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

dem Familienangehorigen nicht der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flUhren, und es erhalten unter der Voraussetzung der Absdtze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten unter der Voraussetzung der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle

Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gemaR8 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdérige sind gemal3 Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG,
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
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minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht zumutbar
ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, MRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR, Urteil
v. 13.6.1997, Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art 8 MRK geschiitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der MRK-
Rechtssprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, MRK geschiitzte familidare Bande. Bei einer diesbeziiglichen Familie ergeben sich
die von der MRK-Rechtssprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und
anderer Abhangigkeit.

Da dem Vater der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin durch die oben genannte Asylgewdhrung gemali§ 3 Abs. 1
AsylG 2005, BGBI. 100/2005 idgF das starkste Recht gewahrt wurde, hat die minderjahrige Beschwerdefihrerin als
dessen Familienangehorige gemald § 34 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. 100/2005 idgF das Recht, einen gesonderten Bescheid
mit demselben Inhalt zu erhalten.Da dem Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin durch die oben genannte
Asylgewdhrung gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF das starkste Recht
gewahrt wurde, hat die minderjahrige Beschwerdeflhrerin als dessen Familienangehodrige gemal Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF das Recht, einen gesonderten Bescheid mit demselben
Inhalt zu erhalten.

2.4. Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 hat die Behorde (hier: der Asylgerichtshof) einem Fremden auf Antrag mit Bescheid
(hier: Erkenntnis) den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.2.4. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behorde (hier:
der Asylgerichtshof) einem Fremden auf Antrag mit Bescheid (hier: Erkenntnis) den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der dem§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).
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Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (vgl. VWGH 21.9.2000, ZI. 2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280).
Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273;
VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grunden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwWGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318). Besteht fir den
Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befiirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewadhrung
ausschlief3t (vgl. VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH 21.3.2002, Z1.99/20/0401; VwWGH 22.5.2003, Z1.2001/20/0268,
mit Verweisen auf Vorjudikatur).Zentraler Aspekt der dem Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 zugrunde liegenden, in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im
Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden vergleiche VwGH 21.9.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafl3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht vergleiche VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273; VWGH 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Relevant kann
dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden zu beflrchten
habe vergleiche VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318). Besteht fir den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche
VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwWGH 21.3.2002, Z1.99/20/0401; VwGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen
auf Vorjudikatur).

Wie bereits oben unter Punkt I1.1. festgestellt ist die minderjahrige Beschwerdefihrerin die Tochter des XXXX (ZI. D13
400067-2/2008), welchem mit Erkenntnis vom 08.11.2010, ZI. D13 400067-2/2008/6E, gemal3 & 3 Abs. 1 AsylG 2005,
BGBI. 100/2005 idgF Asyl gewahrt und bezliglich dessen festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Da im gegenstandlichen Fall dem Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin Asyl
gewahrt wurde und Uberdies keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass dem Vater der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin ein Familienleben mit dem antragstellenden Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ware,
war der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin gemaRR § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. 100/2005 idgF
ebenfalls Asyl zu gewahren und gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 auszusprechen, dass ihr kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Wie bereits oben unter Punkt romisch zwei.1. festgestellt ist die minderjahrige
Beschwerdeflihrerin die Tochter des romisch 40 (ZI. D13 400067-2/2008), welchem mit Erkenntnis vom 08.11.2010, ZI.
D13 400067-2/2008/6E, gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF Asyl
gewahrt und bezlglich dessen festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
Da im gegenstandlichen Fall dem Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin Asyl gewahrt wurde und Uberdies
keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass dem Vater der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin ein Familienleben mit
dem antragstellenden Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ware, war der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin
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gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus
2005, idgF ebenfalls Asyl zu gewahren und gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 auszusprechen, dass ihr kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

2.5. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

25.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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