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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AN

Spruch
$13 415.894-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Giber die Beschwerde des XXXX alias
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XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2010, FZ 10 08.404 - EAST West,
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 09.10.2010, FZ 10 08.404 - EAST West, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3 88 5, 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 5, 10, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal’ § 41 Abs. 6 leg. cit. wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.rémisch zwei. GemalR Paragraph 41, Absatz 6, leg. cit. wird festgestellt, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmafiig war.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Verfahren vor dem Bundesasylamt

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und tschetschenischer Volkszugehdrigkeit,
reiste am 04.09.2010 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein (AS 25, 33).

Am 10.09.2010 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 31) und eine Eurodac-Abfrage
(AS 43) ergab, dass der Beschwerdefiihrer bereits zuvor am 15.08.2010 in Polen (Lublin) einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte.

Weiters wurde die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen EAST, unter
Beteiligung eines Dolmetschers flr die Sprache Russisch, durchgeflhrt (AS 29).

Am 15.09.2010 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behdrde in Polen ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO) (AS 51).Am 15.09.2010 stellte das Bundesasylamt an die
zustandige Behorde in Polen ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der
Folge: Dublin [I-VO) (AS 51).

Am 21.09.2010 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR 8 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz gemdal3 § 5 AsylG zurlckzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 15.09.2010
Konsultationen mit Polen gemaR der Dublin 1I-VO gefihrt wirden (AS 65, 69).Am 21.09.2010 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, AsylG zurlickzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 15.09.2010
Konsultationen mit Polen gemaf3 der Dublin 1I-VO gefiihrt wirden (AS 65, 69).

Mit Schreiben vom 28.09.2010, eingelangt beim Bundesasylamt am 29.09.2010, erklarte sich Polen "gemal3 Art. 16 Abs.
1 lit. e)" Dublin 1I-VO zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers bereit (AS 79).Mit Schreiben vom 28.09.2010,
eingelangt beim Bundesasylamt am 29.09.2010, erklarte sich Polen "gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera e,)" Dublin II-
VO zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers bereit (AS 79).

Am 05.10.2010 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt EAST West nach erfolgter Rechtsberatung in
Anwesenheit des Rechtsberaters sowie unter Beteiligung eines Dolmetschers fiir die Sprache Russisch einvernommen
(AS 89 bis 99).

Angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 09.10.2010, FZ 10 08.404 - EAST West, dem Beschwerdeflihrer am 11.10.2010 zugestellt, wies das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaR §
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5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtick (in der Folge: angefochtener Bescheid) (AS 121, 211)Mit Bescheid vom 09.10.2010,
FZ 10 08.404 - EAST West, dem Beschwerdefiihrer am 11.10.2010 zugestellt, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
als unzulassig zuruck (in der Folge: angefochtener Bescheid) (AS 121, 211).

Im angefochtenen Bescheid weist das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers mit der Begrindung zurtck,
dass gemall Art. 16 Abs. 1 lit. e) der Dublin II-VO Polen fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist (1.). Der Beschwerdefuhrer wird gemaf § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Polen gemdl3§ 10 Abs. 4 AsylG zuldssig istim angefochtenen Bescheid weist das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers mit der Begriindung zurtick, dass gemaR Artikel 16, Absatz eins,
Litera e,) der Dublin II-VO Polen fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (rémisch eins.).
Der Beschwerdeflhrer wird gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig ist

(I1.).(rémisch zwei.).

Zur Begrindung hat das Bundesasylamt im Wesentlichen ausgefthrt, dass sich die Zustandigkeit Polens daraus
ergebe, dass der Beschwerdeflhrer anldsslich seiner Asylantragsstellung in Polen erkennungsdienstlich behandelt
worden war und sich Polen fur zustandig erklart habe.

Weiters kénne nicht festgestellt werden, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen eine Verletzung der
Art. 3 und 8 EMRK bedeuten wiirde.Weiters koénne nicht festgestellt werden, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Polen eine Verletzung der Artikel 3 und 8 EMRK bedeuten wiirde.

Dabei hat das Bundesasylamt sich auf Ladnderfeststellungen zu Polen gestitzt, die sich im Wesentlichen auf den Bericht
des U.S. Department of State "U.S. Department of State, Human Rights Report 2009: Poland, 11.03.2010" sowie den
"Act of 13 June 2003 on granting protection to aliens within the territory of the Republic of Poland", Chapter 5, Art. 70ff,
Chapter 6, Art. 87ff, Art. 36; http://www.udsc.gov.pl/files/prawo/ACT%200f%20June% 2013%202003%20(3).doc, Zugriff
02.08.2010, auf den Bericht von ECRE, "On the Application of the Dublin Il Regulation in Europe" vom Marz 2006, den
Kurzbericht der Steiermarkischen Landesregierung Uber die Flichtlingsaufnahmestelle Debak bei Warschau, Polen,
Juni 2007, sowie auf die Berichte "UDSC - Office for Foreigners, Procedure for granting the refugee status, 2008,
http://www.udsc.gov.pl/PROCEDURE,FOR,GRANTING, THE,REFUGEE,STATUS,266. html, Zugriff 02.08.2010", "UDSC -
Office for Foreigners, Refugee status - legal basis, 2008, http://www.udsc.gov.pl/Legal, basis, 791. html, Zugriff
13.03.2008, 16.10.2008, 02.08.2010" beziehen. Weiters hat sich das Bundesasylamt auf die Landerfeststellungen
gemal Anfragebeantwortungen der osterreichischen Botschaft in Warschau vom 23.08.2007, 31.01.2008, 28.02.2008,
17.06.2008, 08.01.2010, 13.01.2010, 03.02.2010 und vom 06.07.2010 sowie auf eine Anfragebeantwortung des Amtes
fir Fremdenangelegenheiten - Blro fur Organisation der Fluchtlingszentren vom 18.06.2008 und eine
Anfragebeantwortung des Amtes flir Fremdenangelegenheiten - Departement fir Asylverfahren vom 15.10.2008 und
von ECRE, "Report on the Application of the Dublin Il Regulation in Europe", March 2006, und vom 04.02.2008 sowie
weiters auf einen Bericht des UNHCR "Polen - Psychologische Behandlung fir traumatisierte Asylsuchende,
Anfragebeantwortung vom Juli 2007" berufen.Dabei hat das Bundesasylamt sich auf Landerfeststellungen zu Polen
gestutzt, die sich im Wesentlichen auf den Bericht des U.S. Department of State "U.S. Department of State, Human
Rights Report 2009: Poland, 11.03.2010" sowie den "Act of 13 June 2003 on granting protection to aliens within the
territory of the Republic of Poland", Chapter 5, Artikel 70 f, f,, Chapter 6, Artikel 87 f, f, Artikel 36,
http://www.udsc.gov.pl/files/prawo/ACT%200f%20June% 2013%202003%20(3).doc, Zugriff 02.08.2010, auf den Bericht
von ECRE, "On the Application of the Dublin rdmisch zwei Regulation in Europe" vom Marz 2006, den Kurzbericht der
Steiermarkischen Landesregierung Uber die Flichtlingsaufnahmestelle Debak bei Warschau, Polen, Juni 2007, sowie
auf die Berichte "UDSC - Office for Foreigners, Procedure for granting the refugee status, 2008,
http://www.udsc.gov.pl/PROCEDURE,FOR,GRANTING, THE,REFUGEE,STATUS,266. html, Zugriff 02.08.2010", "UDSC -
Office for Foreigners, Refugee status - legal basis, 2008, http://www.udsc.gov.pl/Legal, basis, 791. html, Zugriff
13.03.2008, 16.10.2008, 02.08.2010" beziehen. Weiters hat sich das Bundesasylamt auf die Landerfeststellungen
gemal Anfragebeantwortungen der Osterreichischen Botschaft in Warschau vom 23.08.2007, 31.01.2008, 28.02.2008,
17.06.2008, 08.01.2010, 13.01.2010, 03.02.2010 und vom 06.07.2010 sowie auf eine Anfragebeantwortung des Amtes
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far Fremdenangelegenheiten - Biro fur Organisation der Flichtlingszentren vom 18.06.2008 und eine
Anfragebeantwortung des Amtes flr Fremdenangelegenheiten - Departement flr Asylverfahren vom 15.10.2008 und
von ECRE, "Report on the Application of the Dublin romisch zwei Regulation in Europe", March 2006, und vom
04.02.2008 sowie weiters auf einen Bericht des UNHCR "Polen - Psychologische Behandlung fur traumatisierte
Asylsuchende, Anfragebeantwortung vom Juli 2007" berufen.

Die Landerfeststellungen kommen - insoweit dies im vorliegenden Fall von Bedeutung ist - im Wesentlichen zu dem
Ergebnis, dass ein Asylwerber, der im Rahmen eines Dublin Verfahrens ruckiberstellt wird, dort ein faires
Asylverfahren inklusive einer inhaltlichen Priufung erhalt. Weiters besteht Schutz vor einer Abschiebung in ein Land, in
dem eine Person Verfolgung zu beflrchten hat (Non-Refoulement).

AuBerdem wird jedem Asylwerber, der nicht in der Lage ist fur seinen Aufenthalt in Polen selbst aufzukommen,
umfassende Versorgung gewahrt. Asylwerbern steht jene medizinische Versorgung zu, die auch allen polnischen
Burgern mit einer Pflicht- oder freiwilligen Versicherung zusteht. Asylwerber haben das Recht auf medizinische
Betreuung nach denselben Regeln wie polnische Staatsbirger. Die Behandlungskosten werden aus den Budgetmitteln
gedeckt. Psychologische Unterstutzung wird in allen Aufnahmeeinrichtungen angeboten.

Beschwerde
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefthrer am 15.10.2010 Beschwerde beim Bundesasylamt (AS 235).

In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorgebracht, dass das Verfahren vor dem
Bundesasylamt wegen Ermittlungsmangeln mangelhaft gewesen sei. Das Bundesasylamt habe das Familienleben des
BeschwerdeflUihrers nur sehr oberflachlich behandelt.

Verfahren vor dem Asylgerichtshof

Gemal? § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz idF. Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 (AsylGHG) sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009) (im Folgenden: AsylG) nichts anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz in der Fassung Dienstrechtsnovelle
2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) (im
Folgenden: AsylG) nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Die Beschwerde langte am 20.10.2010 beim Asylgerichtshof ein.

Mit Schreiben vom 22.10.2010 wurde von einer Mitarbeiterin der Caritas ein Psychotherapeutischer Kurzbericht von
HEMAYAT vom XXXX zum aktuellen gesundheitlichen Zustand des in Osterreich lebenden erwachsenen Sohnes des
Beschwerdeflhrers Ubermittelt.Mit Schreiben vom 22.10.2010 wurde von einer Mitarbeiterin der Caritas ein
Psychotherapeutischer Kurzbericht von HEMAYAT vom romisch 40 zum aktuellen gesundheitlichen Zustand des in
Osterreich lebenden erwachsenen Sohnes des Beschwerdefihrers Gbermittelt.

Gemall § 41 Abs. 4 AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Sachverhalt

Der Asylgerichtshof hat zur Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts die folgenden Beweismittel
verwendet und einer Wirdigung unterzogen.

Beweismittel
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Als Beweismittel hat der Asylgerichtshof die verschiedenen Vorbringen des Beschwerdeflihrers und weitere

Beweismittel verwendet.
Parteivorbringen des Beschwerdefihrers und sonstige Aussagen
a) In der Erstbefragung am 10.09.2010 hat der Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes angegeben:

Zur Flucht nach Osterreich hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe sein Heimatland am 06.08.2010 mit dem
Zug verlassen und sei Uber Moskau und WeiRrussland am 10.08.2010 nach Polen gelangt, wo er von der polnischen
Polizei aufgegriffen und insgesamt finfmal nach Weilrussland zurtickgewiesen worden sei. Erst am 15.08.2010 hatte
ihn Polen aufgenommen und er habe einen Asylantrag gestellt.

In Polen habe er einen Taxifahrer kennen gelernt, der ihn am 04.09.2010 nach Osterreich gebracht habe, wo er am
selben Tag gegen 20 Uhr am Praterstern in Wien abgesetzt worden sei. Sein Sohn in Osterreich lebender erwachsener
Sohn habe ihn dort abgeholt und nach einem Krankenhausaufenthalt am 10.09.2010 nach Traiskirchen gebracht, wo
er einen Asylantrag gestellt habe.

Zum Fluchtgrund hat er angegeben, er habe sein Heimatland verlassen, da er zu seinem im Bundesgebiet lebenden
Sohn gewollt habe, ohne den er in Tschetschenien nicht leben kdnne. Bereits seit sechs Jahren habe er keinen Kontakt
mehr zu ihm. Sein Sohn kénne nicht mehr nach Tschetschenien zurtick, da er dort in Lebensgefahr ware, daher sei er

seinem Sohn nachgereist, um mit ihmin Osterreich zu leben.

Sein zweiter Sohn, der sich noch im Herkunftsstaat befinde, habe bereits eine eigene Familie und konne sich daher
nicht um ihn kimmern. Zudem habe er gesundheitliche Probleme mit seinen Nieren, die in Tschetschenien nur

unzureichend behandelt wiirden. Weitere Flichtgriinde habe er nicht.

Gegen eine Riickiiberstellung nach Polen spreche, dass er dorthin nicht zuriick wolle, da sein Ziel Osterreich gewesen
sei, wo er mit seinem Sohn zusammenleben wolle. Sein Aufenthalt in Polen sei mittelmaRig gewesen, sein Ziel sei aber

von Beginn an Osterreich gewesen, wo sein Sohn lebe.

Zu seinen verwandtschaftlichen Beziehungen hat der Beschwerdefiihrer angegeben, sein Sohn lebe bereits als

anerkannter Flichtling in Wien.

Zu seinem Gesundheitszustand hat der Beschwerdefuhrer vorgebracht, er sei nach seiner Ankunft in Osterreich von
seinem Sohn erst in ein Krankenhaus gebracht worden, da ihm schlecht geworden sei. Dort sei er stationar
aufgenommen worden. Er habe aul3erdem Probleme mit den Nieren, die in seiner Heimat nicht ausreichend behandelt

worden seien.

Aktuell habe er keine Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in
der Folge beeintrachtigen wurden. Ebenso wurden keine Medikamente erwahnt, die der Beschwerdeflhrer etwa

gegenwartig benotigt.

b) In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt hat der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen wie folgt

erganzt bzw. geandert:

Zu konkreten Grunden, die einer Rlckuberstellung nach Polen entgegenstehen, fuhrte er aus, er wolle nicht nach
Polen, da sein Sohn im Bundesgebiet aufhaltig sei. Er wisse nicht, was er in Polen machen solle und wolle hier bleiben.
Er sei auch damit einverstanden, in einem Flichtlingslager in der Nahe seines Sohnes zu leben, wenn es keine
Moglichkeit gebe, bei diesem selbst zu leben.

Ferner bestatigte er, dass seine bisherigen Angaben, vor allem bei der Erstbefragung, der Wahrheit entsprochen
hatten. Zu allfalligen Erganzungen oder Berichtigungen befragt, erklarte er, er wolle hier bei seinem Sohn bleiben. Er
habe bislang nie versucht legal nach Osterreich zu kommen. Sein im Bundesgebiet lebender Sohn habe von seiner
Reise nach Osterreich erst erfahren, nachdem er ihn bei seiner Ankunft in Wien angerufen habe.

Zum Verfahren und zu seinem Aufenthalt in Polen sagte er aus, er habe urspringlich finfmal versucht, die
weildrussisch-polnische Grenze zu passieren und sei jedoch immer wieder nach Weirussland zurlckgeschickt worden.
Erst beim sechsten Mal habe man ihn einreisen lassen und an der Grenze einen Zettel ausgehandigt, mit dem er in ein
Fluchtlingslager fahren hatte sollen. Dies habe er jedoch nicht gemacht. Weitere Einvernahmen habe er nicht gehabt.

Die finanziellen Mittel fur seinen Aufenthalt in einem Hotel habe er noch von zu Hause mitgehabt.



In Polen habe er weder Verwandte noch Bekannte. Polen habe er verlassen, da er zu seinem Sohn gewollt habe.
Andere Griinde habe er nicht gehabt.

In Polen sei er nie in medizinischer Behandlung gewesen. Nachgefragt, weshalb er sich dort nicht behandeln habe
lassen, erwiderte er, er habe sich in Polen nirgendwohin gewandt.

Er sei in Polen auch nie verfolgt oder bedroht worden und habe nie eine Anzeige bei der Polizei eingebracht oder bei
Menschenrechtsorganisationen um Unterstitzung angesucht. Gesundheitliche, finanzielle oder organisatorische
Probleme bis zu seiner Weiterreise nach Osterreich verneinte er und erklarte, zwar Schmerzen gehabt zu haben,
jedoch sei dies nichts Ernstes gewesen.

Auf eine Einsichtnahme in die Landerberichte zu Polen verzichtete er und appellierte auf eine Moglichkeit, bei seinem
Sohn in Osterreich bleiben zu kénnen. Zudem habe er in Polen weder Verwandte noch Bekannte und wiirde er
ohnehin nicht dort bleiben.

Zu seinen verwandtschaftlichen Beziehungen hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe bis zur Ausreise seines in
Osterreich lebenden Sohnes im Jahr 2004 mit ihm im gemeinsamen Haushalt gelebt.

Unterstiitzt habe ihn dieser Sohn bisher jedoch nicht, da er in Osterreich operiert worden sei und daher nicht arbeiten
kénne. Ihm fehle ein Sttick seiner Hand. Auf Nachfrage holte der Beschwerdefiihrer ein Adressbuch hervor und gab die

aktuelle Adresse seines in Wien lebenden Sohnes bekannt. Seinen vorherigen Wohnsitz kannte er nicht.

Zu seinem Gesundheitszustand hat der Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass er in einem Krankenhaus in Wien
stationar aufgenommen sowie behandelt worden sei und Tabletten erhalten habe, die er bis zum heutigen Tage
einnehme. Er habe Nierenbeschwerden und sei deswegen bereits in Osterreich untersucht worden. Die Mediziner
hatten ihn darlber informiert, dass mit den Nieren alles in Ordnung sei. Weshalb er immer noch Schmerzen auf der
Seite habe, konnten sie allerdings nicht erklaren. Die Arzte in seinem Herkunftsstaat hatten ihm mitgeteilt, dass er in
einer Niere Steine und in der anderen Niere Sand habe. Er habe schon seit ungefahr flnf Jahren mit seinen Nieren
Probleme und sei deswegen bereits im Herkunftsstaat stationdr im Krankenhaus gewesen. AufBer den bereits
vorgelegten medizinischen Unterlagen habe er keine. Die Befunde von zu Hause habe er dem o&sterreichischen Arzt
vorgelegt. Da ihm beim Treffen mit seinem Sohn plétzlich schlecht geworden sei, sei er bereits kurz nach seiner
Ankunft im Krankenhaus gewesen. Aktuell fihle er sich aber kdrperlich sowie geistig in der Lage, die Einvernahme
durchzufiihren.

Zu seiner personlichen Situation hat der Beschwerdefiihrer ausgesagt, in seinem Herkunftsstaat gelegentlich
gearbeitet zu haben, um seinen Lebensunterhalt finanzieren zu kénnen. Das Geld fur seine Reise habe er von seinen
im Herkunftsstaat aufhaltigen Familienmitgliedern (Verwandten, Geschwistern, Sohn) bekommen. Neben seinen in
Osterreich lebenden Sohn habe er keine weiteren Verwandten im Bereich der Europdischen Union.

Vom Aufenthalt seines Sohnes hier habe er bereits kurz nach dessen Einreise ins Bundesgebiet gewusst. Mangels
finanzieller Mittel sei er damals nicht mitgereist. Er habe im Herkunftsstaat alleine gelebt, da er sich - als sein Sohn funf
Jahre alt gewesen sei - bereits scheiden lassen habe. Er habe in der Heimat zwar noch einen jlingeren Sohn, der ihm
allerdings nicht helfen habe kénnen, da er seine eigene Familie versorgen musse.

AbschlieBend bestatigte er, samtliche Griinde geschildert zu haben, die ihn zum Verlassen Polens veranlasst haben. Er
habe alle Fragen sowohl von der Sprache wie auch vom Verstandnis her verstanden und alles angeben kénnen, was er
gewollt habe.

c) In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdeflhrer sein bisheriges Vorbringen wie folgt erganzt bzw. gedndert:

Zu seinen verwandtschaftlichen Beziehungen hat der Beschwerdefuhrer noch einmal betont, dass sein als anerkannter
Fliichtling in Osterreich lebender Sohn an der Hand operiert worden sei und deshalb nicht arbeiten kénne. AuBerdem
brachte er vor, dass der Sohn de facto seine (gesamte) linke Hand verloren habe und auch nach mehreren
Operationen in Osterreich nur sehr eingeschrankt arbeitsfahig sei. Zudem leide der Sohn an massiven psychischen
Problemen und sei durch die Folgen seiner Verletzung sowie durch die nachfolgenden sicherheitsbehérdlichen
Anhaltungen traumatisiert und habe schwere Depressionen.

Zu seinem Vorbringen, wonach er seinen Sohn seit dessen Flucht im Jahr 2004 nicht mehr gesehen habe, fuhrt er
erganzend aus, dass es dazu lediglich gekommen sei, da er davon ausgegangen sei, dass es ihm gut gehe. Da er aber



nunmehr wisse, dass der Sohn ihn brauche, kimmere er sich um ihn und versuche ihn aufzumuntern sowie seine
sozialen Kontakte in Osterreich zu verbessern.

Landerberichte Polen

Die im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich wiedergegebenen Landerfeststellungen zur Situation in Polen betreffend
das polnische Asylverfahren sowie in Bezug auf die Gesundheitsversorgung dienen dem Asylgerichtshof als
Beweismittel.

Soweit sie fur das vorliegende Erkenntnis von Bedeutung sind, ist ihr wesentlicher Inhalt unter 1.2 in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Soweit sie fir das vorliegende Erkenntnis von Bedeutung sind, ist ihr
wesentlicher Inhalt unter rémisch eins.2 in der Begriindung des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Dem Asylgerichtshof sind keine dartber hinausgehenden oder aktuelleren Informationen bekannt, die geeignet waren,
die genannten Landerfeststellungen in Frage zu stellen.

Weitere Beweismittel

a) Die polnischen Behdrden haben auf den Antrag des Bundesasylamts auf Wiederaufnahme ihre Zustimmung
"gemald Artikel 16 Abs. 1 lit. " Dublin II-VO erklart.a) Die polnischen Behdrden haben auf den Antrag des
Bundesasylamts auf Wiederaufnahme ihre Zustimmung "gemaR Artikel 16 Absatz eins, lit. " Dublin II-VO erklart.

b) Laut Eurodac-Abfrage hat der Beschwerdefthrer am 15.08.2010 in Polen (Lublin) einen Asylantrag gestellt.

c) In einem handschriftlichen Schreiben des XXXX, Il. Medizinische Abteilung, vom 07.09.2010, wird mitgeteilt, dass seit
dem 05.09.2010 beim Beschwerdefihrer Untersuchungen durchgefuhrt wirden und man die Ursache seiner
Beschwerden noch nicht genau habe feststellen kénnen.c) In einem handschriftlichen Schreiben des rémisch 40 ,
romisch zwei. Medizinische Abteilung, vom 07.09.2010, wird mitgeteilt, dass seit dem 05.09.2010 beim
Beschwerdefiihrer Untersuchungen durchgefihrt wirden und man die Ursache seiner Beschwerden noch nicht genau
habe feststellen kénnen.

d) In einem Situationsbericht des XXXX, 2. Medizinische Abteilung, vom 10.09.2010, wird angefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer mit diesem Tag aus der stationdren Betreuung entlassen worden sowie selbstandig sei und zu
diesem Zeitpunkt keine Unterstltzung durch professionelle Pflege benétige.d) In einem Situationsbericht des romisch
40 , 2. Medizinische Abteilung, vom 10.09.2010, wird angeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer mit diesem Tag aus der
stationaren Betreuung entlassen worden sowie selbstandig sei und zu diesem Zeitpunkt keine Unterstitzung durch
professionelle Pflege bendtige.

e) In einem Patientenbrief des XXXX, 2. Medizinische Abteilung, vom 10.09.2010, wird ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer vom XXXX Krankenhaus mit der Rettung in ein Krankenhaus mit Bauchchirurgie Gberstellt worden
sei, wo man eine Durchuntersuchung mit Oberbauch-Ultraschall und Abdomen leer-Réntgen durchgefihrt habe. Da
diese Befunde unauffallig gewesen seien, habe man ihn zur weiteren Abklarung auf eine Interne Abteilung transferiert.
Als Diagnose wird eine unklare Schmerzsymptomatik angefihrt, wobei am ehesten von einer "vertebrogen Anamn.
arteriellen Hypertonie" (chronische Erhéhung des Blutdrucks im arteriellen GefaRsystem) auszugehen sei. Zur Therapie
wurden Medikamente [Arthrotec (entzindungshemmend und schmerzstillend) und Myolastan 50mg
(Psychopharmakon, als Beruhigungsmittel wirkend)] verschrieben. SchlieRlich wird eine Aufstellung von Laborwerten
des Beschwerdefiihrers angefuihrt, welche neben einer leichten Erhéhung des Cholesterins und Uberhdéhten Werten
der Glucose, des CRP (S.) und des gGT (S.) und einer leichten Erh6hung der Monozyten (BE.) alle im Normbereich
liegen.e) In einem Patientenbrief des rémisch 40, 2. Medizinische Abteilung, vom 10.09.2010, wird ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer vom romisch 40 Krankenhaus mit der Rettung in ein Krankenhaus mit Bauchchirurgie Uberstellt
worden sei, wo man eine Durchuntersuchung mit Oberbauch-Ultraschall und Abdomen leer-Réntgen durchgefiihrt
habe. Da diese Befunde unauffallig gewesen seien, habe man ihn zur weiteren Abkldrung auf eine Interne Abteilung
transferiert. Als Diagnose wird eine unklare Schmerzsymptomatik angefihrt, wobei am ehesten von einer
"vertebrogen Anamn. arteriellen Hypertonie" (chronische Erhéhung des Blutdrucks im arteriellen GefaRsystem)
auszugehen sei. Zur Therapie wurden Medikamente [Arthrotec (entziindungshemmend und schmerzstillend) und
Myolastan 50mg (Psychopharmakon, als Beruhigungsmittel wirkend)] verschrieben. SchlieRlich wird eine Aufstellung



von Laborwerten des Beschwerdefiihrers angeflihrt, welche neben einer leichten Erhéhung des Cholesterins und
Uberhohten Werten der Glucose, des CRP (S.) und des gGT (S.) und einer leichten Erhéhung der Monozyten (BE.) alle im
Normbereich liegen.

f) Ausziige aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) und des Betreuungsinformationssystems (GVS) vom 20.10.2010.
g) Russischer Inlandsreisepass des Beschwerdeflhrers, ausgestellt am

XXXX vom XXXX, laut Untersuchungsbericht vom 20.09.2010 (AS 75) ein authentisches Dokument. Sowie seine
polnische Lagerkarte, Zahl:rémisch 40 vom rdmisch 40 , laut Untersuchungsbericht vom 20.09.2010 (AS 75) ein
authentisches Dokument. Sowie seine polnische Lagerkarte, Zahl:

XXXX, ausgestellt am XXXX.romisch 40, ausgestellt am romisch 40 .

h) Berufsbezogenes Leistungs- und Persénlichkeitsprofil (BBRZ Osterreich) des im Bundesgebiet lebenden Sohnes des
Beschwerdefiihrers. Darin wird von einer neuerlichen Uberpriifung der am 28.03.2008 fiir sechs Monate befundeten
Arbeitsunfahigkeit berichtet. Nach einem Erstgesprach am 10.09.2008 wurde die Diagnose am 19.09.2008
abgeschlossen. Es wird ausgefihrt, dass aufgrund der derzeitigen Befundlage aus arbeitsmedizinischer Sicht und unter
den im Sachverstandigengutachten genannten Einschréankungen, eine Arbeits- und Kursfahigkeit von bis zu 30
Wochenstunden vorliege. Zudem seien leichte bis mittelschwere kdrperliche Arbeiten zumutbar. Als medizinisch
indizierte Malinahmen werden die WeiterfUhrung der Behandlung beim Facharzt fur Psychiatrie sowie eine
Psychotherapie in russischer Sprache angeraten. Schlielich werden die korperliche und psychische Arbeitsfahigkeit
mit "eingeschrankt arbeitsfahig" angegeben und eine zeitlich eingeschrankte Verflgbarkeit festgestellt.

i) In einem Arbeitsmedizinischen Sachverstandigengutachten der Medizinerin, Dr. XXXX, vom 15.09.2008, werden
Tatigkeiten angefuhrt, die der Sohn des Beschwerdeflihrers zum Zeitpunkt der Untersuchung durchfiihren kann und
Verrichtungen, die er vermeiden sollte. Weiters wird ein leicht depressives Zustandsbild bei einer posttraumatischen
Belastungsstorung festgestellt. Der Grad der Behinderung wird mit "mittel" und der Pflegezustand mit "sehr gut"
angegeben.i) In einem Arbeitsmedizinischen Sachverstandigengutachten der Medizinerin, Dr. rémisch 40 , vom
15.09.2008, werden Tatigkeiten angefiihrt, die der Sohn des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Untersuchung
durchfihren kann und Verrichtungen, die er vermeiden sollte. Weiters wird ein leicht depressives Zustandsbild bei
einer posttraumatischen Belastungsstorung festgestellt. Der Grad der Behinderung wird mit "mittel" und der
Pflegezustand mit "sehr gut" angegeben.

j) In einem Psychotherapeutischen Kurzbericht der Psychotherapeutin Dr. XXXX vom XXXX wird zum aktuellen
Gesundheitszustand des Sohnes des Beschwerdeflihrers ausgefihrt, dass dieser die typischen Symptome einer
unbehandelten PTBS (ICD 10, F 43.1) sowie paranoide Zige aufweise, die ebenfalls typisch fur die chronifizierte
Belastungsstorung, im konkreten Fall schon in Richtung Persdnlichkeitsstérung, seien (ICD 10, F 60.0). Ferner wird
berichtet, dass sich der Patient durch die Besserung seines Zustandes nach der Ankunft seines Vaters (des
Beschwerdefiihrers) fur eine Psychotherapie entschieden habe. Bei konsequenter Verarbeitung der traumatischen
Erlebnisse kdnne es zu einer Rehabilitation kommen, andernfalls sei eine andauernden Personlichkeitsdnderung nach
einer Extremtraumatisierung (ICD 10, F 62.0) zu beflrchten. Daher sei der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers aus
therapeutischer Sicht von unersetzbarem Wert fir die Gesundheit der gesamten Familie seines Sohnes.j) In einem
Psychotherapeutischen Kurzbericht der Psychotherapeutin Dr. romisch 40 vom rdémisch 40 wird zum aktuellen
Gesundheitszustand des Sohnes des Beschwerdefiihrers ausgefuhrt, dass dieser die typischen Symptome einer
unbehandelten PTBS (ICD 10, F 43.1) sowie paranoide Zige aufweise, die ebenfalls typisch fur die chronifizierte
Belastungsstorung, im konkreten Fall schon in Richtung Personlichkeitsstérung, seien (ICD 10, F 60.0). Ferner wird
berichtet, dass sich der Patient durch die Besserung seines Zustandes nach der Ankunft seines Vaters (des
Beschwerdefiihrers) fur eine Psychotherapie entschieden habe. Bei konsequenter Verarbeitung der traumatischen
Erlebnisse kdnne es zu einer Rehabilitation kommen, andernfalls sei eine andauernden Personlichkeitsanderung nach
einer Extremtraumatisierung (ICD 10, F 62.0) zu beflrchten. Daher sei der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers aus
therapeutischer Sicht von unersetzbarem Wert fur die Gesundheit der gesamten Familie seines Sohnes.

Sachverhalt nach Beweiswirdigung

Nach Wurdigung des Beschwerdefiihrervorbringens und der sonstigen Beweismittel stellt sich dem Asylgerichtshof
folgender Sachverhalt dar:



a) Der Beschwerdefiihrer war am 15.08.2010 illegal aus einem Drittstaat kommend in Polen eingereist und stellte dort
am selben Tag einen Asylantrag. Der Beschwerdefuhrer hielt sich ungefahr zweieinhalb Wochen in Polen auf und reiste
anschlieBend nach Osterreich weiter, wo er am 04.09.2010 ankam und am 10.09.2010 einen weiteren Asylantrag
stellte.

Die Einreise nach Polen, die Weiterreise nach Osterreich und die Antragstellung in Polen ergeben sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers und dem Ergebnis der EURODAC-Abfrage [Il.1.3. zu b)].

Der Stand des Asylverfahrens in Polen ergibt sich aus der Zustimmungserklarung Polens [I1.1.3. zu a)].

b) Es besteht keine Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer in Polen einer Bedrohung oder Verfolgung ungeschitzt
ausgesetzt ist oder dass er keinen Refoulement-Schutz in Polen genie3en wirde.

Im gesamten Verfahren wurden keine Angaben zu konkreten Vorféllen oder zu einer drohenden Kettenabschiebung
gemacht. Bei seiner Einvernahme am 05.10.2010 hat der Beschwerdeflihrer konkrete Vorfalle in Polen ausdricklich
verneint und angegeben, lediglich zu seinem Sohn gewollt und andere Grunde fiir das Verlassen Polens nicht gehabt
zu haben. Auch in der Beschwerdeschrift wurden keine diesbezlglichen Angaben gemacht.

Es haben sich im gegenstandlichen Fall auch keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte dafir ergeben, dass bei einer
allfélligen Bedrohung des Beschwerdefuhrers effektiver Schutz seitens der polnischen Behdrden nicht zur Verfugung
gestellt werden wirde. Somit ist mangels anderweitiger Hinweise davon auszugehen, dass die polnischen
Sicherheitsbehérden dem Beschwerdefihrer vor allfdlligen privaten Ubergriffen effektiv Schutz bieten wirden. Da der
Beschwerdefiihrer zudem angegeben hat, Polen bereits nach zweieinhalb Wochen wieder verlassen zu haben, war es
ihm auch nicht méglich, aufgrund eigener Erfahrung substantiierte Angaben zum Asylverfahren, zur Versorgung oder

zur Unterbringung in Polen zu machen, die begriindete Zweifel am polnischen Asylwesen aufgeworfen hatten.

Lediglich erganzend ist in Hinblick auf den Schutz vor Refoulement in Polen darauf hinzuweisen, dass den Angaben
zum polnischen "Non-Refoulement" in den Landerberichten zu entnehmen ist, dass aufgrund der Dublin 1I-VO
Uberstellte Asylwerber Zugang zum Verfahren haben und eine faire inhaltliche Prifung ihres Asylantrags gewahrleistet
ist und dass tschetschenische Asylwerber, die ihre Herkunft nachweisen koénnen, in der Regel nicht in ihr
Herkunftsland ausgewiesen werden, sondern zumindest subsididren Schutz oder einen "tolerierten Aufenthalt"
erhalten.

Dies ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, der Zustimmungserklarung Polens [I1.1.3. zu a)] sowie aus
den aktuellen und unbedenklichen Landerberichten.

c) Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an einer Erkrankung, welche einer Uberstellung nach Polen zum Zwecke der
FortfUhrung seines Asylverfahrens entgegenstehen konnte.

Akut existenzbedrohende Erkrankungen oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande
im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Es wurden im gesamten Verfahren weder derartige gesundheitliche Probleme des Beschwerdefuhrers noch solche
Beschwerden offenkundig oder mit medizinischen Unterlagen belegt, die eine unmittelbare Einschrankung seiner
Uberstellungsfahigkeit befiirchten lassen.

Insoweit der Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme am 05.10.2010 angegeben hat, dass er an Nierenbeschwerden
leide, so ist hiezu auszufiihren, dass er selbst erklart hat, seit cirka funf Jahren diese Nierenprobleme zu haben und
diesbezuglich bereits in seinem Herkunftsstaat stationar im Krankenhaus behandelt worden zu sein. Dartber hinaus
wurde er deswegen schon in Osterreich untersucht und haben ihm die Arzte mitgeteilt, dass mit seinen Nieren alles in
Ordnung ist (AS 91). FUr seine Angaben, wonach die Mediziner in seinem Heimatland Nierensteine bzw. Sand in einer
Niere festgestellt hatten, haben sich mithin keine Hinweise ergeben.

Auch aus dem Patientenbrief des "XXXX" vom 10.09.2010, ergeben sich keine Erkrankungen, die eine weitere dringend
notwendige Behandlung erfordern wirden. Es wurde lediglich der Verdacht auf eine mégliche "arterielle Hypertonie"
(Bluthochdruck) gedul3ert, wobei mit der Verabreichung von Medikamenten das Auslangen gefunden wurde.

In Hinblick darauf ist anzumerken, dass bei Bluthochdruck bekannter Mal3en mit einer medikamentdsen Therapie das
Auslangen gefunden werden kann.



Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich regelmaRig oder in einer intensiven Art und
Weise medizinisch/psychiatrisch behandelt worden ware oder ein Aufenthalt in einer geschlossenen Psychiatrie bzw.
ein durchgehender stationarer Krankenhausaufenthalt notwendig (gewesen) ware.

Zusammenfassend sind im Beschwerdefall daher keine Krankheiten von jener besonderen Schwere ersichtlich, die
eine Uberstellung nach Polen als unmenschliche Behandlung erscheinen lieRen, zumal davon auszugehen ist, dass in
Polen eine umfassende medizinische und psychiatrische Versorgung gewahrleistet ist und grundsatzlich alle
Krankheiten behandelbar sind.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass auch in der Beschwerde weder konkrete Krankheitsbilder
vorgebracht noch zusatzliche Befunde des Beschwerdeflhrers vorgelegt wurden, die den Asylgerichtshof zu

entsprechenden medizinischen bzw. psychologischen Untersuchungen veranlasst hatten.

Dies ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, den von ihm vorgelegten medizinischen Unterlagen

sowie aus den vom Asylgerichtshof herangezogenen, aktuellen und unbedenklichen Landerberichten zu Polen.

d) Der Beschwerdefihrer hat keine fur das konkrete Verfahren relevante verwandtschaftliche oder sonstige
Beziehungen zu in Osterreich aufhaltigen Personen. Er kann kein (iber das normale Ausmal zwischen Eltern und ihren
erwachsenen Kindern hinausgehendes Verhéltnis zu seinem in Osterreich lebenden erwachsenen Sohn festgestellt
werden. Daruber hinaus hat er auch keine weiteren Verwandten oder Bekannten und auch keine sonstigen Bindungen

an Osterreich.

Wie einem Auszug des Auslédnderinformationssystems (AIS) zu entnehmen ist, lebt sein in Osterreich aufhéltiger Sohn
seit nahezu sechs Jahren (Einreise am 24.11.2004) im Bundesgebiet, wahrend der Beschwerdeflhrer selbst erst am
04.09.2010 in Osterreich eingereist ist.

Den Angaben des Beschwerdeflhrer zufolge bestand wahrend dieser Zeit weiters kein Kontakt mehr zu seinem Sohn.
Dies wird auch in der Beschwerde nochmals bestatigt. Auch seine weiteren Angaben, wonach sein Sohn von seiner
Reise nach Osterreich erst erfahren habe, als der Beschwerdefiihrer bereits in Wien gewesen sei und seine Kenntnis

lediglich des letzten Wohnsitzes seines Sohnes (Laut ZMR-Auszug:
Meldung erst knapp vier Wochen vor der Einreise des Beschwerdeflhrers), bestatigen dies.

Ebenso handelt es sich beim vorgebrachten Zusammenleben des Beschwerdefuhrers mit seinem Sohn vor dessen
Ausreise aus dem Heimatstaat um nichts AuBBergewohnliches. In der Zwischenzeit hat dieser aulRerdem seine eigene
Familie gegrindet und bestehen auch keine Hinweise daflr, dass weiterhin ein - wie in der Beschwerde angedeutet -
Uber das gewodhnliche Ausmal’ hinausgehendes, besonders enges Naheverhaltnis des Beschwerdeflhrers zu seinem
Sohn vorliegt.

In Hinblick auf den offenbar seit dem 05.10.2010 bestehenden gemeinsamen Wohnsitz (siehe Auszug der
Grundversorgung vom 20.10.2010) mit seinem Sohn ist schlieflich darauf hinzuweisen, dass eine kurzfristige und
vorubergehende Aufnahme ohnehin kein besonderes Naheverhaltnis begriindet und besteht durch die vorhandene
Grundversorgung, welche die elementarsten Bedurfnisse deckt, kein unbedingt notwendiges Abhangigkeitsverhaltnis
des Beschwerdefiihrers von seinem Sohn.

Des Weiteren kam es in der Heimat auch zu keiner finanziellen oder sonstigen Untersttitzung durch seinen Sohn und
wurde daruber hinaus auch kein besonderes (wechselseitiges) Beziehungs-, Pflege- oder Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem in Osterreich lebenden Sohn offenkundig.

Auch die in der Beschwerde angesprochene notwendige Unterstitzung des unter Depressionen leidenden Sohnes
durch den Beschwerdeflihrer selbst ist in Anbetracht dieses langen Zeitraumes, den der Sohn bereits ohne seiner
Unterstltzung ausgekommen ist, nicht nachvollziehbar, zumal sein Sohn vor allem in der ersten Zeit nach seiner Flucht
ohne ihm durchgekommen ist bzw. auf seine eigene Familie sowie professionelle Hilfe aus Osterreich zurlckgreifen

musste.

In Hinblick auf die im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Unterlagen zum (aktuellen) Gesundheitszustand seines
Sohnes ist darauf hinzuweisen, dass diese bereits Uber zwei Jahre alt und schon deshalb nicht geeignet sind, den
aktuellen Gesundheitszustand oder einen allfélligen Pflegebedarf seines Sohnes darzulegen. Zudem gibt es in



Osterreich ein umfangreiches und umfassendes soziales System, wodurch eine ausreichende Unterstiitzung und
Versorgung seines Sohnes sichergestellt ist, wovon der Sohn ausweislich der vorgelegten Bescheinigungen auch
Gebrauch macht.

Zum Psychotherapeutischen Kurzbericht vom XXXX ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass die dort
enthaltene Feststellung, wonach die Anwesenheit des Beschwerdefihrers fur die Gesundheit seines Sohnes und
dessen Familie von unersetzbaren Wert sei, durch keine ndheren Begrindungen untermauert bzw. naher ausgefihrt
wird. Zudem ist schon die Ausfihrung unter dem Punkt "Diagnose", wonach beim Patienten typische Symptome einer
"unbehandelten” Posttraumatischen Belastungsstérung  vorliegen, mit  dem Arbeitsmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom 15.09.2008, welches bereits vor zwei Jahren eine Weiterfuhrung der bisherigen
Behandlung beim Facharzt fur Psychiatrie sowie eine Psychotherapie in russischer Sprache nahelegt, nicht in Einklang
zu bringen.Zum Psychotherapeutischen Kurzbericht vom rémisch 40 ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass
die dort enthaltene Feststellung, wonach die Anwesenheit des Beschwerdeflhrers fir die Gesundheit seines Sohnes
und dessen Familie von unersetzbaren Wert sei, durch keine naheren Begrindungen untermauert bzw. naher
ausgefuhrt wird. Zudem ist schon die Ausfiihrung unter dem Punkt "Diagnose", wonach beim Patienten typische
Symptome einer "unbehandelten" Posttraumatischen Belastungsstérung vorliegen, mit dem Arbeitsmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom 15.09.2008, welches bereits vor zwei Jahren eine Weiterfihrung der bisherigen
Behandlung beim Facharzt fur Psychiatrie sowie eine Psychotherapie in russischer Sprache nahelegt, nicht in Einklang
zu bringen.

Dies ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Rechtlicher Rahmen

Gemal § 73 Abs. 1 und § 75 AsylG iVm § 1 AsylG ist das oben angefiihrte Gesetz auf Antrége auf internationalen Schutz
anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Asylverfahren das
AsylG 2005 anzuwenden ist.GemaR Paragraph 73, Absatz eins und Paragraph 75, AsylG in Verbindung mit Paragraph
eins, AsylG ist das oben angeflihrte Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006
gestellt wurden. Daraus folgt, dass fir das gegenstandliche Asylverfahren das AsylG 2005 anzuwenden ist.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer
Staat auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prufung
des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist.

Gemald § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Mitgliedstaat der Dublin I[I-VO Schutz vor
Verfolgung findet. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des
§8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Dabei ist mitzubeachten, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann) (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist,
sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei
der Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Mitgliedstaat der Dublin 1I-VO Schutz vor Verfolgung findet. Diesem
Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Dabei ist mitzubeachten, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann) (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin I-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels
Il (Artikeln 6 bis 13 Dublin 1I-VO) zustandig ist, wobei die dort geregelten Zustandigkeitskriterien nach Art. 5 Abs. 1
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Dublin II-VO "in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.Nach Artikel 3, Absatz eins, Dublin II-
VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei (Artikeln 6 bis 13
Dublin 11-VO) zustandig ist, wobei die dort geregelten Zustandigkeitskriterien nach Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO

"in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.

Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO bestimmt, dass jener Mitgliedstaat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze ein Asylwerber aus
einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten hat, fur die Prifung des Asylantrags zustandig ist, wenn der
Grenzubertritt insbesondere auf der Grundlage der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
(Eurodac-VO) festgestellt wird.Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO bestimmt, dass jener Mitgliedstaat, dessen Land-,
See- oder Luftgrenze ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten hat, fur die Prifung des
Asylantrags zustandig ist, wenn der Grenzubertritt insbesondere auf der Grundlage der Daten nach Kapitel romisch
drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, (Eurodac-VO) festgestellt wird.

Gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder
aufzunehmen.GemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden
Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehodrigen, dessen Antrag er
abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhdlt, nach Mal3gabe des
Artikels 20 wieder aufzunehmen.

Gemal3 Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen Asylantrag prifen, auch wenn er nach den Kriterien
der Art. 6 bis 13 Dublin 11-VO nicht zustandig ist.Gemal3 Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO kann jeder Mitgliedstaat einen
Asylantrag prufen, auch wenn er nach den Kriterien der Artikel 6 bis 13 Dublin 1I-VO nicht zustandig ist.

GemaR 8 10 AsylG ist ein Bescheid Uber einen Asylantrag mit einer Ausweisung in einen bestimmten Staat zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurickgewiesen (Absatz 1 Ziffer 1) wird und
keiner der in 8 10 Absatz 2 und Absatz 3 AsylG festgelegten Grunde flr die Unzuldssigkeit der Ausweisung des
Asylwerbers vorliegt. GemaR Paragraph 10, AsylG ist ein Bescheid Uber einen Asylantrag mit einer Ausweisung in einen
bestimmten Staat zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurickgewiesen (Absatz 1
Ziffer 1) wird und keiner der in Paragraph 10, Absatz 2 und Absatz 3 AsylG festgelegten Griinde fur die Unzulassigkeit
der Ausweisung des Asylwerbers vorliegt.

GemalR 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung wegen Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz als
Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers.GemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung wegen Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

GemalR§ 37 AVG ist der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben.Gemal} Paragraph 37, AVG ist der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die
Erledigung einer Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
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Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebracht worden und es bestehen keine Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit.

RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung

Die angefochtene Entscheidung ist rechtmallig, da das Bundesasylamt keine Verfahrensfehler begangen hat und zu
Recht festgestellt hat, dass Osterreich fir die Priifung des Asylantrags des Beschwerdefiihrers nicht zustandig ist sowie
zu Recht die Ausweisung nach Polen verflgt hat.

OrdnungsgemalRes Verfahren vor dem Bundesasylamt
Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren rechtmaRig durchgefihrt wurde.

Es lag auf Seiten des Bundesasylamt auch kein Versto3 gegen den Amtsermittlungsgrundsatz gemaRs 18 Abs. 1 AsylG
vor, da der Beschwerdefihrer ausreichend zu seinem Gesundheitszustand, zu seinen verwandtschaftlichen
Verhdltnissen und zu den Grinden, die gegen eine Ruckkehr nach Polen sprechen, befragt wurde, wobei er
insbesondere ausreichend Gelegenheit hatte, sich dazu zu auern und alle wesentliche Merkmale aus seiner Sicht
dazustellen.Es lag auf Seiten des Bundesasylamt auch kein Versto3 gegen den Amtsermittlungsgrundsatz gemaf}
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG vor, da der Beschwerdefuhrer ausreichend zu seinem Gesundheitszustand, zu seinen
verwandtschaftlichen Verhaltnissen und zu den Griunden, die gegen eine Ruckkehr nach Polen sprechen, befragt
wurde, wobei er insbesondere ausreichend Gelegenheit hatte, sich dazu zu duRern und alle wesentliche Merkmale aus

seiner Sicht dazustellen.

Insofern der BeschwerdefUhrer in der Beschwerdeschrift geltend macht, das Bundesasylamt habe keine
ausreichenden Ermittlungen zum Familienleben mit seinem in Osterreich - als anerkannter Fliichtling - lebenden Sohn
angestellt, ergibt sich, dass im Verfahren vor dem Bundesasylamt keine Hinweise auf das Vorliegen eines Uber das
normale Ausmald zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern hinausgehendes besonderes Verhaltnis zu seinem
in Osterreich lebenden Sohn, hervorgekommen sind. Auch haben sich - wie bereist ausgefiihrt - keine Hinweise fir
eine besondere Pflegebedurftigkeit seines Sohnes, wie in der Beschwerde angedeutet, offenkundig. In diesem
Zusammenhang ist lediglich erganzend anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer im gesamten Verfahren von einer
Unterstltzung durch seinen Sohn gesprochen hat, wahrend er in der Beschwerde plétzlich angibt, sein Sohn wirde
seinen Zuspruch und seine Hilfe bendtigen. In Hinblick darauf, dass der Sohn nunmehr nahezu sechs Jahre in
Osterreich lebt und besonders in der schwierigen Zeit nach seiner Flucht auch ohne seinem Vater ausgekommen ist
und zudem nicht alleinstehend ist und mit seiner Gattin und seinen Kindern zusammenlebt, wodurch er jederzeit
"hausliche Pflege" und notfalls jemanden hat, der fur allenfalls notwendige professionelle Hilfe sorgen kann, kann das
diesbezlgliche Beschwerdevorbringen nicht nachvollzogen werden.

Es bestand daher keine Veranlassung des Bundesasylamts, hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers weitergehende Ermittlungen anzustellen.

Auch die in der Beschwerdeschrift vorgelegten Unterlagen zum Gesundheitszustand seines Sohnes haben keine
Anhaltspunkte auf eine besondere Pflegebedurftigkeit ergeben und konnte der Beschwerdefihrer ebenso nicht
substantiiert darlegen, welche Unterstutzung er seinem Sohn geben kénnte, die nicht auch von dessen Gattin bzw. von
professioneller Hilfe besser durchgefliihrt werden kénnte.

Unzustandigkeit Osterreichs

Der Asylgerichtshof stellt fest, dass das Bundesasylamt keine Beurteilungsfehler begangen hat als es feststellte, dass
far die Prifung des Asylantrags des Beschwerdefuhrers ausschlieBlich Polen zustandig ist.

Zur Zustandigkeit Polens

Was zundchst die Feststellung der Zustandigkeit Polens betrifft, so hat das Bundesasylamt diese Zustandigkeit im
angefochtenen Bescheid zwar falschlicherweise auf Artikel 16 Abs. 1 lit. e) Dublin [I-VO gestiutzt. Inhaltlich ist die
Feststellung jedoch richtig, da sich die Zustandigkeit Polens aus Art. 10 Abs. 1 Dublin [I-VO ergibt.Was zunachst die
Feststellung der Zustandigkeit Polens betrifft, so hat das Bundesasylamt diese Zustandigkeit im angefochtenen
Bescheid zwar falschlicherweise auf Artikel 16 Absatz eins, Litera e,) Dublin 1I-VO gestutzt. Inhaltlich ist die Feststellung
jedoch richtig, da sich die Zustandigkeit Polens aus Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO ergibt.
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Aus dem oben unter 1.2 zu a) festgestellten Sachverhalt ergibt sich namlich, dass der Beschwerdefiihrer aus einem
Drittland kommend erstmals das Hoheitsgebiet Polens betreten hat und dieser Nachweis durch Daten der Eurodac
erbracht wurde.Aus dem oben unter réomisch zwei.2 zu a) festgestellten Sachverhalt ergibt sich ndmlich, dass der
Beschwerdefiihrer aus einem Drittland kommend erstmals das Hoheitsgebiet Polens betreten hat und dieser

Nachweis durch Daten der Eurodac erbracht wurde.
Zur Zustandigkeit Osterreichs durch Selbsteintritt

Es besteht auch keine Pflicht Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht gem&R Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO Gebrauch zu
machen.Es besteht auch keine Pflicht Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
Gebrauch zu machen.

Im vorliegenden Fall besteht namlich kein Grund anzunehmen, dass die Nichtzulassung zum Asylverfahren in
Osterreich und eine Weiterfihrung des Verfahrens in Polen im konkreten Fall einen VerstoR der osterreichischen
Behdrde gegen die Rechte des Beschwerdefiihrers aus Art. 3 oder Art. 8 EMRK darstellt.Im vorliegenden Fall besteht
namlich kein Grund anzunehmen, dass die Nichtzulassung zum Asylverfahren in Osterreich und eine Weiterfiihrung
des Verfahrens in Polen im konkreten Fall einen Versto3 der Osterreichischen Behdrde gegen die Rechte des
Beschwerdeflihrers aus Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK darstellt.

Nach der Judikatur ist dieses Selbsteintrittsrecht zwingend anzuwenden, wenn ein Asylwerber mit dem Vollzug der
Ausweisung in den an sich zustandigen Mitgliedstaat der Gefahr der Folter oder unmenschlichen Behandlung (Art. 3
EMRK) oder der Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) ausgesetzt ware (VfGH
08.03.2001, G 117/00 u.a,; VFfGH 11.06.2001, B 1541/00; VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.; VfGH 17.06.2005,B
336/05).Nach der Judikatur ist dieses Selbsteintrittsrecht zwingend anzuwenden, wenn ein Asylwerber mit dem Vollzug
der Ausweisung in den an sich zustandigen Mitgliedstaat der Gefahr der Folter oder unmenschlichen Behandlung
(Artikel 3, EMRK) oder der Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK)
ausgesetzt ware (VfGH 08.03.2001, G 117/00 u.a.; VfGH 11.06.2001, B 1541/00; VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.; VfGH
17.06.2005, B 336/05).

Was, erstens, zunachst die mogliche Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK wegen drohender Verfolgung und des
Vertretens rechtlicher Sonderpositionen in Hinblick auf die Gewahrung von Asyl oder subsididaren Schutz in Polen
betrifft, erinnert der Asylgerichtshof an die Judikatur, wonach, wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu bertcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU
in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande bedarf, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen
(VWGH 26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Was, erstens, zunachst die mogliche
Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK wegen drohender Verfolgung und des Vertretens rechtlicher
Sonderpositionen in Hinblick auf die Gewahrung von Asyl oder subsididren Schutz in Polen betrifft, erinnert der
Asylgerichtshof an die Judikatur, wonach, wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung
oder Gefdahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande bedarf, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
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Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter 1.2 zu b) festgestellten Sachverhalt, dass im konkreten Fall keine
stichhaltigen Grinde vorliegen, anzunehmen, der Beschwerdeflhrer liefe konkret Gefahr, einer unmenschlichen
Behandlung unterworfen zu sein, weil er in Polen ohne jeden Schutz durch polnische Behdérden und Gerichte einer
Verfolgung ausgeliefert sei oder ihm eine Kettenabschiebung in sein Herkunftsland drohe. In diesem Zusammenhang
ist lediglich der Vollstandigkeit halber noch anzuflihren, dass von Seiten Polens keine systemwidrigen Verletzungen der
Verpflichtungen aus der Dublin II-VO bekannt sind. Auch geringe Asylanerkennungsquoten im Zielstaat sind fur sich
genommen keine ausreichende Grundlage daflr, dass die Osterreichischen Asylbehdrden vom Selbsteintrittsrecht
Gebrauch machen mussten (vgl. u.a. VwGH vom 31.05.2008, ZI. 2005/20/0095).Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem
oben unter rémisch zwei.2 zu b) festgestellten Sachverhalt, dass im konkreten Fall keine stichhaltigen Griinde
vorliegen, anzunehmen, der Beschwerdefiihrer liefe konkret Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung unterworfen
zu sein, weil er in Polen ohne jeden Schutz durch polnische Behdrden und Gerichte einer Verfolgung ausgeliefert sei
oder ihm eine Kettenabschiebung in sein Herkunftsland drohe. In diesem Zusammenhang ist lediglich der
Vollstandigkeit halber noch anzufihren, dass von Seiten Polens keine systemwidrigen Verletzungen der
Verpflichtungen aus der Dublin [I-VO bekannt sind. Auch geringe Asylanerkennungsquoten im Zielstaat sind fir sich
genommen keine ausreichende Grundlage dafir, dass die Osterreichischen Asylbehdrden vom Selbsteintrittsrecht
Gebrauch machen mussten vergleiche u.a. VwGH vom 31.05.2008, ZI. 2005/20/0095).

Was, zweitens, eine mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers wegen der Uberstellung nach Polen betrifft, erinnert der Asylgerichtshof daran, dass nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK die Uberstellung eines Asylwerbers nicht zuldssig ist, wenn im
Zielland wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation vorliegen wtirde. Aus
den diesbezuglichen Entscheidungen ergibt sich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaflen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fiuhren und grundsatzlich keine
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bestehen (siehe dazu nunmehr auch VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-
9).Was, zweitens, eine mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers wegen der Uberstellung nach Polen betrifft, erinnert der Asylgerichtshof daran, dass nach der
stdndigen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK die Uberstellung eines Asylwerbers nicht zuléssig ist, wenn im
Zielland wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation vorliegen wtrde. Aus
den diesbeziglichen Entscheidungen ergibt sich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaflen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fihren und grundsatzlich keine
Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bestehen (siehe dazu nunmehr auch VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter 1.2 zu c) festgestellten Sachverhalt, dass der Gesundheitszustand
des Beschwerdefiihrers einer Uberstellung nach Polen nicht entgegensteht.Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem
oben unter romisch zwei.2 zu c) festgestellten Sachverhalt, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers einer
Uberstellung nach Polen nicht entgegensteht.

Was, drittens, eine mégliche Verletzung von Art. 8 EMRK wegen Eingriffs in das Familienleben des Beschwerdeftihrers
betrifft, erinnert der Asylgerichtshof an die Judikatur von EGMR bzw. EKMR, die zum Vorliegen des durch Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Schutzes ein "effektives Familienleben" verlangen, das sich in der Flhrung eines gemeinsamen
Haushalts, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu
auBern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite
234). Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen.Was, drittens, eine mdgliche Verletzung von Artikel 8,
EMRK wegen Eingriffs in das Familienleben des Beschwerdefiihrers betrifft, erinnert der Asylgerichtshof an die
Judikatur von EGMR bzw. EKMR, die zum Vorliegen des durch Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Schutzes ein "effektives
Familienleben" verlangen, das sich in der Fuhrung eines gemeinsamen Haushalts, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duflern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234). Der Begriff
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des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter 1.2 zu d) festgestellten Sachverhalt, dass der Beschwerdefthrer zu
keinen im Bundesgebiet aufhaltigen Personen eine Nahebeziehung hat, die die vom Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte geforderte Intensitat aufweist, oder dass eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit besteht, so dass
im Fall der Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers in Polen kein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschutzte Familienleben vorliegen kann.Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter romisch zwei.2 zu d)
festgestellten Sachverhalt, dass der BeschwerdefUhrer zu keinen im Bundesgebiet aufhaltigen Personen eine
Nahebeziehung hat, die die vom Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte geforderte Intensitat aufweist, oder
dass eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit besteht, so dass im Fall der Fihrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers in Polen kein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben vorliegen kann.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Rickfihrung nach Polen einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschutzte Privatleben darstellen wirde. Insbesondere kann im vorliegenden Fall schon allein wegen des kurzen
Aufenthaltes in Osterreich nicht von einer verfestigten Integration des Beschwerdefilhrers gesprochen werden.Es
liegen auch keine Anhaltspunkte daflir vor, dass die Ruckfihrung nach Polen einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
geschutzte Privatleben darstellen wirde. Insbesondere kann im vorliegenden Fall schon allein wegen des kurzen
Aufenthaltes in Osterreich nicht von einer verfestigten Integration des Beschwerdefiihrers gesprochen werden.

RechtmaRigkeit der Ausweisung

Was die Rechtmaligkeit der Ausweisung nach Polen betrifft, so ergibt sich diese zunachst unmittelbar aus§ 10 Abs. 1
Z. 1 AsylG, da der Antrag auf internationalen Schutz - wie oben unter 111.3.2 dargelegt - vom Bundesasylamt zu Recht
zurlickgewiesen wurde.Was die RechtmaRigkeit der Ausweisung nach Polen betrifft, so ergibt sich diese zunachst
unmittelbar aus Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, da der Antrag auf internationalen Schutz - wie oben unter
rémisch drei.3.2 dargelegt - vom Bundesasylamt zu Recht zurickgewiesen wurde.

Es ergeben sich auch weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch aus sonstigen Anhaltspunkten Grinde
dafiir anzunehmen, dass die sofortige Ausweisung wegen VerstoRes gegen § 10 Abs. 2 AsylG iVm. Art. 3 EMRK oder
gegen § 10 Abs. 3 iVm. Art. 8 EMRK unzuladssig gewesen ware.Es ergeben sich auch weder aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers noch aus sonstigen Anhaltspunkten Griinde dafiir anzunehmen, dass die sofortige Ausweisung
wegen VerstoRRes gegen Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Artikel 3, EMRK oder gegen Paragraph 10,
Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 8, EMRK unzuldssig gewesen ware.

Insoweit verweist der Asylgerichtshof auf die oben unter 111.3.2.2 gemachten Ausfiihrungenlnsoweit verweist der
Asylgerichtshof auf die oben unter rémisch drei.3.2.2 gemachten Ausfihrungen.

Schlussfolgerung
Die Beschwerde ist daher zulassig, aber unbegrindet und daher abzuweisen.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, Interessensabwagung, Rechtsschutzstandard, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

25.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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