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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Kinzlbauer, LL.M. als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA Armenien, vertreten durch die Hofbauer & Wagner
Rechtsanwadlte KG, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.4.2004, ZI. 03 34.584-BAT, nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung am 19.10.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Kinzlbauer, LL.M. als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40
alias romisch 40 , StA Armenien, vertreten durch die Hofbauer & Wagner Rechtsanwalte KG, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.4.2004, ZI. 03 34.584-BAT, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 19.10.2010
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 7, 8, 44 (1) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm & 75 Abs.
1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen
7, 8, 44, (1) Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus
2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI
romisch eins 2008/4 als unbegriindet abgewiesen.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Kinzlbauer, LL.M., als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA Armenien, vertreten durch die Hofbauer & Wagner Rechtsanwalte KG,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9.4.2004, ZI. 03 34.585-BAT, nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 19.10.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als
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Vorsitzenden und den Richter Dr. Kinzlbauer, LL.M., als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, StA Armenien,
vertreten durch die Hofbauer & Wagner Rechtsanwalte KG, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9.4.2004,
ZI. 03 34.585-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 19.10.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 10 iVm 8 11 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
idgF, abgewiesen.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Kinzlbauer, LL.M., als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX alias XXXX, StA Armenien, vertreten durch die Hofbauer & Wagner
Rechtsanwaélte KG, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9.4.2004, ZI. 03 34.586-BAT, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 19.10.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Kinzlbauer, LL.M., als Beisitzer tber die Beschwerde der romisch 40
alias romisch 40, StA Armenien, vertreten durch die Hofbauer & Wagner Rechtsanwalte KG, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 9.4.2004, ZI. 03 34.586-BAT, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.10.2010
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 10 iVm 8 11 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
idgF, abgewiesen.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Kinzlbauer, LL.M., als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX alias XXXX, StA Armenien, vertreten durch die Hofbauer & Wagner
Rechtsanwaélte KG, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9.4.2004, ZI. 03 34.587-BAT, nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung am 19.10.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Kinzlbauer, LL.M., als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40
alias romisch 40 , StA Armenien, vertreten durch die Hofbauer & Wagner Rechtsanwalte KG, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 9.4.2004, ZI. 03 34.587-BAT, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.10.2010
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 10 iVm § 11 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
idgF, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die BF (in weiterer Folge gemald ihrer Nennung im Spruch als BF1 bis BF4 bezeichnet), Staatsangehdrige von
Armenien, brachten am 9.11.2003 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz (BF1) bzw. einen
Asylerstreckungsantrag (BF2 bis BF4) ein. Dazu wurden der BF1 und die BF2 erstbefragt und zu den im Akt
ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser in den Akten
befindlichen Einvernahmen ist in den angefochtenen Bescheiden vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle
hierauf verwiesen wird.rémisch eins. Die BF (in weiterer Folge gemaR ihrer Nennung im Spruch als BF1 bis BF4
bezeichnet), Staatsangehdrige von Armenien, brachten am 9.11.2003 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf
internationalen Schutz (BF1) bzw. einen Asylerstreckungsantrag (BF2 bis BF4) ein. Dazu wurden der BF1 und die BF2
erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen.
Der Verlauf dieser in den Akten befindlichen Einvernahmen ist in den angefochtenen Bescheiden vollstandig wieder
gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begriindung fur das Verlassen seines Herkunftsstaates Armenien brachte der BF1 im erstinstanzlichen Verfahren
(zusammengefasst dargestellt) vor, dass er bis 1991 in Armenien aufhaltig war, anschlielend mit der Familie bis 2003 in
der Ukraine gelebt habe (AS 13ff zu BF1). Vom armenischen Konsulat habe er 2002 einen nationalen Reisepass und am
10.10.2002 einen Stempel flr die Aufenthaltsgenehmigung in der Ukraine erhalten.

In der Zeit von 1980 bis 1991 habe er als Grundschullehrer und von 1991 bis 2000 als selbstandiger Schweinezlichter
gearbeitet.

Als Fluchtgrund gab der BF1 zu Protokoll, dass die Familie im Jahre 1988 infolge des Erdbebens ihr Haus in Armenien
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verloren habe und die Familie in Containern leben musste. Die Familie hatte nichts mehr zu leben gehabt und zudem
bestand die Gefahr vor Ubergriffe auf die BF2 und den BF1, da sie eine Mischehe fiihren wiirden.

Die Ukraine habe er wegen erheblicher Probleme mit der Polizei verlassen mussen.

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Fluchtvorbringen als zu vage und wenig
detailreich und sohin im Ergebnis als nicht glaubwurdig.

Zudem konnen die dargelegten Beeintrachtigungen im Heimatland nicht zur Asylgewahrung fuhren. Solche
Benachteiligungen auf sozialem, wirtschaftlichem oder religiossem Gebiet sind fur die Bejahung der
Flichtlingseigenschaft nur dann ausreichend, wenn sie eine solche Intensitat erreichen, die einen weiteren Verbleib
des Asylwerbers in dessen Heimatland unertraglich machen, wobei bei der Beurteilung dieser Frage ein objektiver
Malstab anzulegen ist. Die vom BF1 geschilderten Schwierigkeiten erfillen jedoch dieses Kriterium nicht.

Das BAA hat folglich den Asylantrag gemal38 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 AsylG wurde
die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Armenien fiir zuldssig erklart (Spruchpunkt I1.), weil keine
stichhaltigen Griinde fur das Bestehen eines zu berucksichtigenden Rickkehrhindernisses gegeben waren.Das BAA hat
folglich den Asylantrag gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG wurde die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Armenien fur zulassig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei.), weil keine stichhaltigen Griinde fur das Bestehen eines zu berucksichtigenden
Ruckkehrhindernisses gegeben waren.

Ebenso wurden die Asylerstreckungsantrage der BF2 bis BF4 gem. 8 10 iVm8 11 AsylG 1997, BGBI | 1997/76 idgF
abgewiesen.Ebenso wurden die Asylerstreckungsantrage der BF2 bis BF4 gem. Paragraph 10, in Verbindung mit
Paragraph 11, AsylG 1997, BGBI rémisch eins 1997/76 idgF abgewiesen.

Gegen diese Bescheide haben die BF innerhalb offener Frist Beschwerde (Berufung) erhoben und begriindeten diese
nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen im Wesentlichen damit, dass die belangte
Behdrde verkenne, dass es sich bei der drohenden Verfolgung um dem Staat zurechenbare Verfolgung iSd Konvention
handelt. So mussten entgegen der von der Erstbehdrde vertretenen Rechtsansicht dem Staat auch Handlungen von
Staatsorganen zugerechnet werden, welche nicht in Erfillung sonder in Missbrauch der Amtspflichten geschehen.

Mit Schreiben vom 6.5.2004 brachten die BF eine Berufungserganzung, nunmehr Beschwerdeerganzung vor, in
welcher der BF1 darlegte, dass 1991, als die Kriegshandlungen in Berg Karabach begannen, der Nachbar der Familie,
welcher Aserbaidschaner gewesen sei, misshandelt und an die Grenze verbracht worden sei. Zudem hatte man die

Familie bedroht.

Auf Grund dieser Beschwerde wurde eine mundliche Verhandlung anberaumt, zu der der Beschwerdefihrer und das
Bundesasylamt als Parteien ordnungsgemall geladen wurden. Das Bundesasylamt blieb der Verhandlung am
19.10.2010 entschuldigt fern.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Zu den Personen der Beschwerdefihrer:

Der BF1 leidet eigenen Angaben zu Folge an einem Magengeschwir und Kopfschmerzen. Die Magenprobleme seien
auf UbermaBige Medikamenteneinnahme zurilickzufihren. Eine arztlich angeratene Magenoperation habe er jedoch
nicht durchfihren lassen, obwohl der Magen und der Zwodlffingerdarm vollkommen zerstort seien (S 4 des
Verhandlungsprotokolls). Der Befund der Gastroskopie vom 30.3.2004 ergab einen Zwechfellbruch sowie eine

entzlindliche Erkrankung der Speiserdhre, sowie ein Magengeschwur (Arztbrief vom 30.4.2007) bei BF1.

Anlasslich einer Kipptischuntersuchung vom 20.8.2008 ergab sich bei BF3 der Verdacht auf Epilepsie, wobei einer

Abklarung mangels Vorlage weiterer Befunde offensichtlich nicht durchgeftihrt wurde.

Bei den BF handelt es sich im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Armenier, welche aus einem
Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammen. Der BF1 ist arbeitsfahigen Mann mit einer - wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreichgesicherten Existenzgrundlage. Die BF2 ist eine gesunde, arbeitsfahige Frau mit
einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage. Auch die Kinder sind junge,

gesunde, arbeitsfahige Frauen.
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Die BF haben keine relevanten familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich.
2. Zum Herkunftsstaat Armenien:

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien verweist der AsylGH auf die mit Schriftsatz vom
31.8.2010 Ubermittelte Beweisaufnahme gem. 8 45 Abs. 3 AVG, mit welcher den BF die Feststellungen betreffend der
allgemeinen Lage, innerstaatliche Fluchtalternative, Menschenrechte, Minderheiten, insbesondere Jesiden, Mischehen,
Religionsfreiheit, Rechtsschutz, Ombudsmann, Rickkehrfragen, insbesondere zur Grundversorgung/Wirtschaft,
medizinische Versorgung, Behandlung nach Rulckkehr und sozialen Gruppen, sowie das Verzeichnis der, diesen
Berichten zu Grunde gelegten Quellen, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 28.6.2010 betreffend
Mischehen, Analyse der Staatendokumentation vom 4.2.2010 betreffend der Situation von gemischtethnischen Paaren
in Armenien, betreffend der allgemeinen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien vom 16.8.2010, der
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des AA vom 11.8.2009, Ubermittelt
und im Rahmen der mindlichen Verhandlung eine Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt wurde. Zudem wurde
den BF der Bericht von IOM, "Returning to Armenia zur Kenntnis gebracht.n Bezug auf die asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Armenien verweist der AsylGH auf die mit Schriftsatz vom 31.8.2010 Ubermittelte
Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG, mit welcher den BF die Feststellungen betreffend der allgemeinen
Lage, innerstaatliche Fluchtalternative, Menschenrechte, Minderheiten, insbesondere Jesiden, Mischehen,
Religionsfreiheit, Rechtsschutz, Ombudsmann, Rickkehrfragen, insbesondere zur Grundversorgung/Wirtschaft,
medizinische Versorgung, Behandlung nach Ruckkehr und sozialen Gruppen, sowie das Verzeichnis der, diesen
Berichten zu Grunde gelegten Quellen, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 28.6.2010 betreffend
Mischehen, Analyse der Staatendokumentation vom 4.2.2010 betreffend der Situation von gemischtethnischen Paaren
in Armenien, betreffend der allgemeinen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien vom 16.8.2010, der
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des AA vom 11.8.2009, Ubermittelt
und im Rahmen der mundlichen Verhandlung eine Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt wurde. Zudem wurde
den BF der Bericht von IOM, "Returning to Armenia zur Kenntnis gebracht.

Die Feststellungen liegen der Akte bei und es wird auf den Akteninhalt verwiesen.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes, durch die Durchfihrung einer o6ffentlich
mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 19.10.2010 und die Erdrterung der oa. Berichte Beweis erhoben. Der
festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden
Aktenlage fest.

Der Asylwerber hat im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung droht §7 AsylG 1997).
Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende Mal3stab der "Glaubhaftmachung" findet auch in Bezug auf Griinde fur die
Geltendmachung von subsididarem Schutz Anwendung (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293; 17.7.1997, 97/18/0336; siehe
auch: Putzer/Rohrbock, Asylrecht Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, Rz 154 mwN).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daflr gentgt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VWGH 29.05.2006, Zahl
2005/17/0252). Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fir den ursachlichen
Zusammenhang sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringfligig, gegenlber den im entgegen gesetzten
Sinn verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 355 mit Hinweisen auf
die Judikatur).

Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden
und es obliegt dem Asylwerber, alles Zweckdienliche fiir die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung
darzulegen (vgl VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,
90/01/0171; 24. 1. 1990,89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196;Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers
als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden und es obliegt dem Asylwerber, alles Zweckdienliche fur
die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen vergleiche VwWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4.
1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990, 90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1. 1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196;
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30. 1. 1991,90/01/0197; vgl zB auch VwGH 16. 12. 1987,87/01/0299;30. 1. 1991, 90/01/0197; vergleiche zB auch VwGH
16.12. 1987, 87/01/0299;

2. 3. 1988,86/01/0187; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 17. 2. 1994,94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VwWGH 23.2.1994,
92/01/0888;

19.3.1997, 95/01/0525). BloRes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fur eine Glaubhaftmachung nicht aus
(VWGH 24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass
die Ermittlungspflicht der Behdrde durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist
(VWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990, 90/08/0067). Es ist Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und
widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen
asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (VvwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behorde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als
glaubwurdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit
aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kénnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen
erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Auch eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren ist im Rahmen der Beweiswurdigung - und
damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu bertcksichtigen (FeRlI/Holzschuster, Asylgesetz 2005
Kommentar, mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der personlichen Sphdre der Partei
zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familidre [VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ual, gesundheitliche [VwSlg 9721
A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099] Situation), von dem sich
die Behodrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre
Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der Partei in dem Mal3e hdher, als die Pflicht der
Behorde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden
Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so
liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VWGH
12.07.1990, Zahl 89/16/0069).Auch eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren ist im
Rahmen der Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu bertcksichtigen
(FeBI/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphére der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhodhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002,2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe héher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Dabei darf in diesem Zusammenhang aber nicht Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines
Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz abgefuhrt wird, die Anforderungen an einen Asylwerber auf Grund von fluchttypischen
Sachzwéangen nicht Uberzogen werden dirfen. Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt
habende § 28 Asylgesetz 1997 keine Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdeflhrers vor,
sondern leuchtet aus den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in
dieser Bestimmung lediglich explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen
des Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der
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Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber 88 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht
normiert 8 28 Asylgesetz nicht (VwGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).Dabei darf in diesem Zusammenhang aber nicht
Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als
antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz abgefihrt wird, die
Anforderungen an einen Asylwerber auf Grund von fluchttypischen Sachzwangen nicht Uberzogen werden durfen.
Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende Paragraph 28, Asylgesetz 1997 keine
Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdeflihrers vor, sondern leuchtet aus den
erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich
explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des
Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der
Offizialmaxime nach Paragraph 39, Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber Paragraphen 37 und 39 Absatz 2 AVG
hinausgehende Ermittlungspflicht normiert Paragraph 28, Asylgesetz nicht (YwGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).

Die BF vermochten im Ergebnis den vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Pramissen fur die Glaubhaftmachung
einer "Fluchtgeschichte" aus nachfolgenden Griinden nicht gerecht zu werden.

Am 19.10.2010 gab der BF1 im Rahmen der &ffentlich mindlichen Verhandlung auf die Aufforderung, neuerlich den
Fluchtgrund eingehend darzulegen, zu Protokoll, dass er sich in Armenien mit Hypnose beschaftigt habe, weshalb er
von einer Zahnklinik aufgefordert wurde, die Patienten in Hypnose zu versetzten, um die Behandlung ohne
Betaubungsmitteln durchfiihren zu kénnen. Als der KGB davon erfuhr wandten sich KGB Mitarbeiter an den BF1, um
die Hypnose bei Gefangenen anzuwenden. 1988 sei ein Haftling, dessen Namen der BF1 nicht bezeichnen konnte, in
der Haft verstorben. In Folge hatten ihn der KGB und die S6hne des verstorbenen Haftlings nicht mehr in Ruhe

gelassen.

Es erscheint - bei hypothetischer Wahrunterstellung der nunmehr unbescheinigt dargelegten fluchtkausalen Ereignisse
- unglaubwdurdig, dass der BF1 anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 19.11.2003 bzw. im Rahmen der
Beschwerde und Beschwerdeerganzung bezuglich dieser nunmehr erstmals prasentierten Fluchtgeschichte keinerlei
Angaben machte. Vielmehr ist in dieser Prasentation einer vollig neuen Fluchtgeschichte der Versuch zu erblicken, das

Asylverfahren seitens der BF weiter hinauszuzégern.

Die Unglaubwurdigkeit dieses Vorbringens wird auch dadurch untermauert, dass der BF1 behaupteter maf3en zwei Mal
den Haftling hypnotisiert haben will und dieser nach dessen Tod von den Séhnen verfolgt worden sei, dieser sich
jedoch nicht mehr an den Namen des verstorbenen Haftlings erinnern kénne, obwohl dieser von den S6hnen eine sehr
lange Zeit schikaniert worden sei (S 7 des Verhandlungsprotokolls). Zudem begnlgte sich der BF1 betreffend der von
ihm unbescheinigt behaupteten Schikane mit einer sehr vagen und oberflachlichen Erzahlung. Wenn der BF zunachst
angab, dass er seit dem Tod des Haftlings im Jahr 1988 - naheres sei ihm nicht erinnerlich - und auch in der Ukraine
von den Séhnen angerufen worden sei, jedoch tUber Nachfragen dahingehend einschrankte, nur in Armenien bis zur
Ausreise schikaniert worden zu sein, so ist darin ein die Unglaubwurdigkeit stitzender Widerspruch zu sehen (S 7 des
Verhandlungsprotokolls).

Ebenso unplausibel erweist sich, dass der BF1 erst nach mehrmaligem Nachfragen - nachdem der BFV dem BF1 seine
am 19.11.2003 getatigten Ausfuhrungen zur Kenntnis brachte - die in der zuerst bezeichneten Niederschrift dargelegte
Mischehe ins Treffen fuhrt, wobei der BF1 nunmehr angibt, dass aus heutiger Sicht dieser Ausreisegrund nicht der
wichtigste Fluchtgrund gewesen sei (S 7 des Verhandlungsprotokolls).

Auf Nachfrage des BFV, ob es aufgrund der moslemischen Abstammung der BF2 Probleme gegeben hatte, verneinte
die BF2 diese Frage (S 9 des Verhandlungsprotokolls).

Insoweit der BF1 am 19.11.2003 angab, keinerlei Probleme mit den Behorden, der Polizei oder dem Militér von
Armenien gehabt zu haben und auch durch Privatpersonen nicht bedroht worden zu sein (AS 23 zu BF1) und auch in
der Beschwerdeschrift vom 27.4.2004 diesbezlglich keinerlei Vorbringen erstattete, jedoch in der
Beschwerdeergdnzung vom 6.5.2004 und im Rahmen der &ffentlich mindlichen Verhandlung vorbringt, dass die
Wohnung gestiirmt und zerstért worden sei (S 7 des Verhandlungsprotokolls), so ist darin eine Steigerung seines
Fluchtvorbringens zu sehen. Der BF1 vermochte nicht schlissig nachvollziehbar zu erklaren, weshalb er diesbezlglich
eine Anzeigeerstattung unterlassen habe.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Vorbringen insbesondere auch dann nicht als
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glaubwirdig anzusehen, wenn dieses im Laufe des Instanzenzuges gesteigert wird (VWGH v. 7.12.1988,
88/01/0276,0284, VWGH v. 2.2.1994, 93/01/1035 auch VwGH vom 10.10.1996, Z196/20/0361; vgl. auch VwWGH vom
17.6.1993, ZI 92/01/0776, vom 30.6.1994, Z193/01/1138, oder vom 19.5.1994, ZI194/19/0049). Aufgrund der gleichen
Interessenslage muss dies auch bei Vorbringenssteigerung innerhalb derselben Instanz oder zwischen Vorbringen vor
verschiedenen Behorden gelten.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Vorbringen
insbesondere auch dann nicht als glaubwitirdig anzusehen, wenn dieses im Laufe des Instanzenzuges gesteigert wird
(VWGH v. 7.12.1988, 88/01/0276,0284, VWGH v. 2.2.1994, 93/01/1035 auch VwGH vom 10.10.1996, ZI196/20/0361;
vergleiche auch VwGH vom 17.6.1993, ZI92/01/0776, vom 30.6.1994, Z193/01/1138, oder vom 19.5.1994, ZI|
94/19/0049). Aufgrund der gleichen Interessenslage muss dies auch bei Vorbringenssteigerung innerhalb derselben

Instanz oder zwischen Vorbringen vor verschiedenen Behdrden gelten.

Ebenso waren die BF nicht in der Lage ihr dargelegtes Fluchtvorbringen durch geeignete, objektivierbare
Bescheinigungsmittel zu untermauern, obwohl der BF1 eigenen Angaben zu Folge mehrere Telegramme an G. und D.
geschickt habe.

Im Verfahren nach dem Asylgesetz ist es unabdingbare Voraussetzung fur die Bewertung des Vorbringens eines
Asylwerbers zu den Fluchtgriinden als glaubhaft, dass der Antragsteller nicht blof3 eine "leere" Rahmengeschichte im
Zuge der Einvernahme vorbringt, ohne diese durch das Vorbringen von Details, Interaktionen, glaubhaften Emotionen

etc. zu substantiieren bzw. "mit Leben zu erflllen".

Da in einem Asylverfahren unzweifelhaft die niederschriftliche Aussage eines Antragstellers vor den Asylbehorden die
zentrale Erkenntnisquelle fir die Entscheidung darstellt, reicht es keinesfalls aus, dass der Asylwerber lediglich nicht zu
widerlegende Behauptungen aufstellt, welche - oftmals aufgrund zu geringer "Offentlichkeitswirksamkeit" oder "
Drittwirkung" - einer Verifizierung nicht zuganglich sind.

Vielmehr sind die Aussagen des Antragstellers zu seinen Fluchtgriinden und zum Fluchtweg daran zu messen, wie eine
durchschnittliche "MaRfigur" Uber tatsachlich personlich erlebte Sachverhalte berichten wirde.

Die Wiedergabe von tatsachlich selbst erlebten Umstanden bzw. Ereignissen zeichnet sich jedoch gerade dadurch aus,
dass man nicht lediglich objektive Rahmenbedingungen darlegt, sondern entspricht es vielmehr der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass Menschen uber personlich Erlebtes detailreich, oft weitschweifend unter Angabe der eigenen
Geflhle bzw. unter spontaner Rickerinnerung an auch oft unwesentliche Details oder Nebenumstande berichten.

Weiters ist die Darlegung von personlich erlebten Umstanden dadurch gekennzeichnet, dass man beim Vorbringen der
eigenen "Lebensgeschichte" vor allem sich selbst in die prasentierte Rahmengeschichte dergestalt einbaut, dass man
die eigenen Emotionen bzw. die eigene Erlebniswahrnehmung zu erklaren versucht, sich allenfalls selbst beim Erzahlen
emotionalisiert zeigt, bzw. jedenfalls Handlungsablaufe bzw. die Kommunikation und Interaktion zwischen den
handelnden Personen der Geschichte darlegt. Dies gilt insbesonders dann, wenn es sich um wichtige Ereignisse im
Leben eines Menschen handelt, die oftmals das eigene Schicksal oder einen Lebensweg dergestalt verandern, dass
man sich letztendlich dazu veranlasst sieht, sein Heimatland oder das Land des letzten Aufenthaltes deshalb
"fluchtartig" zu verlassen.

Der ASt wurde eingangs der Einvernahme zu seinen Fluchtgriinden aufgefordert, alle Griinde anzufiihren, weshalb sie
Heimatland verlassen haben und weshalb sie in Osterreich einen Asylantrag gestellt haben.

Allein diese Aufforderung an einen Antragsteller erfordert wohl ein wie bereits oben angefiihrtes erwartetes Verhalten
und Vorbringen eines Asylwerbers.

Im konkreten Fall vermochten die BF jedoch diesen Voraussetzungen fur die Qualifizierung eines Erlebnisberichtes
nicht entsprechen. Vor dem Hintergrund dieser Pramissen ist die von ihnen vor der Asylbehérde bzw. dem AsylGH
prasentierte "Fluchtgeschichte" tatsachlich als zu "blass", wenig detailreich und zu oberflachlich und daher in Folge als
keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren.

Dass es hier zur "Glaubhaftmachung" (der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein) quasi wegen der
Offenkundigkeit einer Verfolgungsgefahr uberhaupt keiner Bescheinigungsmittel bedurft hatte, bietet der
gegenstandliche Fall keinen Anhaltspunkt (vgl zB. auch VwGH 25.06.2003, Zahl 2000/04/0092).Dass es hier zur


https://www.jusline.at/entscheidung/82216
https://www.jusline.at/entscheidung/69871
https://www.jusline.at/entscheidung/84647
https://www.jusline.at/entscheidung/80164
https://www.jusline.at/entscheidung/80816
https://www.jusline.at/entscheidung/82216
https://www.jusline.at/entscheidung/69871
https://www.jusline.at/entscheidung/84647
https://www.jusline.at/entscheidung/80164
https://www.jusline.at/entscheidung/80816
https://www.jusline.at/entscheidung/42817

"Glaubhaftmachung" (der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein) quasi wegen der Offenkundigkeit
einer Verfolgungsgefahr tUberhaupt keiner Bescheinigungsmittel bedurft hatte, bietet der gegenstandliche Fall keinen
Anhaltspunkt vergleiche zB. auch VwGH 25.06.2003, Zahl 2000/04/0092).

Abseits der nationalen Rechtsprechung sind dazu aber auch die europarechtlichen Vorgaben von Bedeutung. So
normiert die - nicht direkt anwendbare - Statusrichtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 in deren Artikel 4
Absatz 1 und 5 Folgendes: "Wenden die Mitgliedstaaten den in Absatz 1 Satz 1 genannten Grundsatz an, wonach der
Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz begriinden muss, und fehlen fur Aussagen des Antragstellers
Unterlagen oder sonstige Beweise, so bedlrfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemuht hat, seinen Antrag zu substanziieren;

b) alle dem Antragsteller verfiigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fir das Fehlen anderer
relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohdrent und plausibel sind und zu den fur seinen Fall
relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum frihest moglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann gute
Grunde dafur vorbringen, dass dies nicht moglich war;

e) die generelle Glaubwurdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist."

Wendet man im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung diese sekundarrechtliche Norm auf das gegenstandliche
Verfahren an, so fuhrt auch dies nicht zum Verzicht auf die Beischaffung von Bescheinigungsmitteln seitens des
Beschwerdefiihrers, zumal oben dargelegte Tatbestandsmerkmale nicht vorliegen.

Soweit aus Quellen alteren Datums zitiert wurde, geben jlingere 6ffentlich zugangliche Quellen, seien sie von UNHCR,
Menschrechtsorganisationen oder periodisch aktualisierte onliene-Quellen das gleiche Bild wieder bzw. dienen diese
Quellen der Schilderung chronologischer Hergange alsylrelevanter Ereignisse. Aufgrund der politisch kontinuierlichen
Lage, sowie aufgrund der Ausfuhrungen in den vorhergegangenen Satzen sind daher samtliche Quellen als aktuell

anzusehen.

Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes
Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung geubt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteinahme weder fur den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behaupteter maRen Verfolgten
unterstellt werden kann. Hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung findet sich bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges (vgl. hierzu Feststellung des UBAS im Bescheid vom 4.2.2005, Az.:Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen
wird angeflihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der
Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdérden jenes Staates Uber den berichtet wird zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zuriickhaltung getbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische
Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen
Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme
weder fur den potentiellen Verfolgerstaat, noch fiir die behaupteter maf3en Verfolgten unterstellt werden kann.
Hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung findet sich bei Menschenrechtsorganisationen im
Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges vergleiche hierzu Feststellung
des UBAS im Bescheid vom 4.2.2005, Az.:

242.404/0-VI1/22/03  zum  Verhaltnis zwischen Berichten des Deutschen Auswartigen Amtes und
Menschenrechtsorganisationen).

Die im Erkenntnis getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
BerUcksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen.

Der BFV vermochte mit seiner Stellungnahme im Rahnen der Verhandlung den Landerfeststellungen nicht substantiiert
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entgegentreten. Insoweit er ins Treffen fUhrt, dass sich den aktuellen Medienberichten zu Folge ergebe, dass auch
derzeit Spannungen zwischen der armenischen Mehrheitsbevdlkerung und der aserbaidschanischen Minderheit
bestehe, so kann nicht erkannt werden, dass mit diesen, die sich nicht einmal behaupteter mafl3en konkret auf die BF
beziehen, die individuelle Geschichte der BF glaubhaft gemacht werden kénnte.

Allgemein gehaltene Medienberichte, die keinen konkreten Bezug zum konkreten BF aufweisen, sind nicht geeignet,
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens, voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruches
anders lautendes Erkenntnis herbeizufihren, vermogen diese doch nichts Gber die ganz konkrete Geschichte des
Asylwerbers auszusagen.

Diesbezuglich ist auch auf die im Rahmen eines Wiederaufnahmeantrages ergangene Judikatur des VWGH (VWGH vom
26.06.1967, Sammlung 7185 A) zu verweisen, wonach der Hinweis auf Zeitungsartikel nicht ausreicht, um ein
Wiederaufnahmegrund nach 8 69 Abs. 1 AVG darzustellen.Diesbezlglich ist auch auf die im Rahmen eines
Wiederaufnahmeantrages ergangene Judikatur des VwWGH (VWGH vom 26.06.1967, Sammlung 7185 A) zu verweisen,
wonach der Hinweis auf Zeitungsartikel nicht ausreicht, um ein Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 69, Absatz
eins, AVG darzustellen.

Erganzend sei erwdhnt, dass der BFV die ins Treffen gefihrten Medienberichte weder konkret bezeichnete, noch in
Vorlage brachte.

Il Rechtliche Beurteilungromisch drei Rechtliche Beurteilung

2. GemaR § 75 Abs 1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu flhren. § 44 AsylG 1997 gilt.2. GemaR Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu
fahren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

[...].

Gemald § 38 Abs 1 AsylG 1997 BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. | 129/2004 entscheidet Uber Rechtsmittel gegen
Bescheide des Bundesasylamtes der unabhangige Bundesasylsenat.Gemald Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 1997
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. rémisch eins 129 aus
2004, entscheidet Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes der unabhangige Bundesasylsenat.

GemaR & 75 Abs 7 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen
weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhadngigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhadngigen Bundesasylsenates gefiihrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufihren."

Gegenstandlicher Asylantrag bzw. die Asylerstreckungsantrage wurden am 9.11.2003 gestellt und waren am 1. Juli
2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig, weshalb diese Verfahren nunmehr nach dem AsylG 1997 zu Ende
zu fUhren sind. Die Zustandigkeit fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes ergibt sich aus dessen
Geschéftsverteilung.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. § 23  Asylgerichtshofgesetz  (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
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des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem.
Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen
auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl. GemaR Abs. 2 leg.cit. koénnen
Asylerstreckungsantrage friihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag eingebracht
werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjdhrigen oder fur Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder
zuldssig; fur Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des
Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.Gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG begehren
Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen auf Grund eines Asylantrages oder
von Amts wegen gewahrten Asyl. Gemal3 Absatz 2, leg.cit. kdnnen Asylerstreckungsantrage frihestens zur selben Zeit
wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen
oder fir Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder zuldssig; fir Ehegatten tberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht
hat.

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde auf Grund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren,
wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in
einem anderen Staat nicht moglich ist. Laut Abs. 2 leg.cit. kdnnen Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag
eingebracht haben, im Verfahren Uber den Asylantrag ihres Angehorigen aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fur
dieses Verfahren mal3geblich erscheint. Wird der Asylantrag als unzuldssig zurlckgewiesen oder als offensichtlich
unbegrindet abgewiesen, so gelten die der Sache nach damit verbundenen Asylerstreckungsantrage, sofern der
Betroffene nach Belehrung tber die Folgen nicht ausdrucklich darauf verzichtet, als Asylantrage. Die Behdrde hat Gber
diese Antrage unverziiglich zu entscheiden; im Falle eines Verzichtes sind Asylantrage dieser Fremden innerhalb von
30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die Asylerstreckungsantrage abweisenden Entscheidung unzuldssig. Bringen
Fremde einen Asylerstreckungsantrag wahrend eines bereits anhangigen Verfahrens gemaR § 7 ein, ist gemaR Abs. 3
leg.cit. mit der Erledigung dieses Antrages zuzuwarten, bis die Entscheidung Uber ihren Asylantrag ergangen ist. Asyl
durch Erstreckung darf ihnen erst gewahrt werden, wenn ihr Asylantrag rechtskraftig zurtickgewiesen oder abgewiesen
wurde. Abs. 4 leg.cit normiert, dass Bescheide, mit denen Angehdrigen durch Erstreckung Asyl gewahrt wurde, auller
Kraft treten und Asylerstreckungsantrage gegenstandslos werden, wenn den Angehdrigen gemal3 § 7 Asyl gewahrt
wird.Gemal’ Paragraph 11, Absatz eins, AsylG hat die Behoérde auf Grund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung
Asyl zu gewahren, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist. Laut Absatz 2, leg.cit. kbnnen Fremde, die
einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, im Verfahren Uber den Asylantrag ihres Angehorigen aus eigenem
alles vorbringen, was ihnen fur dieses Verfahren mafgeblich erscheint. Wird der Asylantrag als unzulassig
zurlickgewiesen oder als offensichtlich unbegrindet abgewiesen, so gelten die der Sache nach damit verbundenen
Asylerstreckungsantrage, sofern der Betroffene nach Belehrung Uber die Folgen nicht ausdruicklich darauf verzichtet,
als Asylantrage. Die Behorde hat Uber diese Antrage unverziglich zu entscheiden; im Falle eines Verzichtes sind
Asylantrage dieser Fremden innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die Asylerstreckungsantrage
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abweisenden Entscheidung unzuldssig. Bringen Fremde einen Asylerstreckungsantrag wahrend eines bereits
anhangigen Verfahrens gemall Paragraph 7, ein, ist gemall Absatz 3, leg.cit. mit der Erledigung dieses Antrages
zuzuwarten, bis die Entscheidung Uber ihren Asylantrag ergangen ist. Asyl durch Erstreckung darf ihnen erst gewahrt
werden, wenn ihr Asylantrag rechtskraftig zurtickgewiesen oder abgewiesen wurde. Absatz 4, leg.cit normiert, dass
Bescheide, mit denen Angehorigen durch Erstreckung Asyl gewahrt wurde, auBer Kraft treten und
Asylerstreckungsantrage gegenstandslos werden, wenn den Angehdrigen gemal Paragraph 7, Asyl gewahrt wird.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemal 8 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in
Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.GemaR Paragraph 7, AsylG hat
die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat
Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

FlGchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlckkehren kann oder wegen der erwadhnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Hingegen
genlgt der Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemeine Lage in Armenien nicht (vgl VwWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362;
5. 12. 1990, 90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen
konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der
zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287
bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Hingegen genugt der Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemeine Lage in
Armenien nicht vergleiche VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daftr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.
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Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen flr die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefuhrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt, ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen eine solche glaubhaft zu
machen, weshalb die fluchtkausalen Angaben des Asylwerbers gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung
gar nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen.Es war unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des BAA im

Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.
Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gem.§8 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behdérde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 hat die Behorde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen,
ob die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist

mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

8§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prafungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Gemall § 1 Z 4 leg cit ist
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines gewodhnlichen Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist,
hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VwWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999,98/20/0300).Paragraph 8, AsylG 1997 beschrénkt den Prufungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 4, leg cit ist Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines gewdhnlichen
Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen
auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300).

Gemald Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auler Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemal3 § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nur 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht,
lasst sich insoweit auch auf§ 50 FPG Ubertragen.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zurtckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
demnach unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
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Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (8 8 Abs 1 AsylG 1997 iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw.
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm 8 50 Abs. 2 FPGund 8§ 8
Abs 1 AsylG 1997), es sei denn, es bestehe eine inlandische Fluchtalternative.Die Zurtckweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist demnach unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 50,
Absatz eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
GFK in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997), es sei denn, es bestehe
eine inlandische Fluchtalternative.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behodrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdéglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des & 50 Abs. 2 FPG iVm § 8 Abs 1 AsylG 1997 im dargestellten Ausmald glaubhaft zu
machen, weshalb sich daraus auch kein zu berticksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR § 50 Abs 1 iVm & 8 Abs 1
AsylG 1997 zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zuriickschiebung oder Zurlckweisung in den Herkunftsstaat fuhren
kdonnte.Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
im dargestellten Ausmal glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu berlcksichtigender Sachverhalt
ergibt, der gemall Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zur
Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtickweisung in den Herkunftsstaat fihren konnte.

Wenn auch in Armenien eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich besteht, so ist in einer
Gesamtbetrachtung, unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefihrers, festzuhalten, dass von
einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Rlckkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen
werden kann.Wenn auch in Armenien eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich besteht, so ist in einer
Gesamtbetrachtung, unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefihrers, festzuhalten, dass von
einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Ruckkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen
werden kann.

Es ware den BF zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und seiner Vorbildung nicht entsprechende
Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Verwandte, Hilfsorganisationen, religios-karitativ tatige
Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung der gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch
nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu ihren Lebensunterhalt unbedingt Notwendige
erlangen zu kénnen. Zu den regelmafRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder
wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.

Auf kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.
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Erganzend ist anzufihren, dass gemal § 40a AsylG 1997 zB. auch eine finanzielle Ruckkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfenErganzend ist anzufuhren, dass gemaR Paragraph 40 a, AsylG 1997 zB.
auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
fr die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei
der Neubeginn zu Hause unterstutzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwolf
europdischen NGOs, findet auch nach der Ruckkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.project-erso.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rackfuhrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Rickfihrung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass fur die BF im Falle einer Rickverbringung in den Herkunftsstaat die reale
Gefahr bestinde, als Zivilpersonen einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt zu sein.

Soweit der BF1 und die BF3 ihren Gesundheitszustand thematisieren, wird Folgendes erwogen:

Der EGMR geht davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden
kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der
Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).Der EGMR geht davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet
werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen nicht biete,
die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}.
Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstadnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroR3britannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage (er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Nur
unter aul3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstdanden kann die Entscheidung, den Fremden auRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall)}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR auBerordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umstdnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-
infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroRbritannien bei entsprechender



Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium
befand, aus Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im
Sinne des Artikel 3, der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage (er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europiische Kommission fir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kurzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia moglich sei.

Ubersicht der Judikatur des EGMR zur Frage von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer ausreichenden
medizinischen Versorgung in den Zielstaaten unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen seiner
authentischen Interpretation dieser Konventionsbestimmung im Lichte seiner jingeren Judikatur:

GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06
AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03
HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmaglichkeiten im Zielland schlechter wéaren als im Aufenthaltsland,
und allfalliger weise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgeflhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstdanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige



Behandlungsmdglichkeiten wéaren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur zuldssig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fur zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfugbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmadglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fiir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdeflhrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezuge vor, weshalb die Abschiebung fiir zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloBe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, flr zulassig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es fiir eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung ausreicht, dass Behandlungsméglichkeiten [fiir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen
Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfiighar sind (vgl. Paramasothy v. Netherlands
10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienkoln diesem Zusammenhang wird auch darauf
hingewiesen, dass der EGMR es fiir eine Artikel 3, EMRK-konforme Uberstellung ausreicht, dass
Behandlungsmoglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen Interessenslage jedoch analog
anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan
Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von der BF vorgebrachten
Erkrankungen offensichtlich der Fall ist (Vgl. etwa den 6ffentlich zuganglichen WHO Mental Health Atlas 2005 [etwa:

http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en/index.html], Bericht von IOM, "Returning to Armenia", vom
20.11.2009, Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation vom 11.9.2009, vom 2.9.2008, vom 13.10.2009 sowie
dem Bericht des Auswartigen Amtes vom 11.8.2009 uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Armenien. Diesen Landerfeststellungen wurde seitens der BF nicht substantiiert begegnet. Zudem ergab sich aus der
Aktenlage und den Ausfihrungen der BF keine Notwendigkeit einer arztlichen Behandlung, verzichtete BF1 doch
entgegen des arztlichen Anratens, sich Operieren zu lassen, auf diesen chirurgischen Eingriff (S 4 des
Verhandlungsprotokolls).

Zudem ist entsprechend der Landerfeststellungen und Anfragebeantwortungen die medizinische Grund- und
Notversorgung gewahrleistet, wenn auch nicht auf westeuropdischem Niveau. So ist die medizinische Versorgung in
Armenien flachendeckend gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen werden, dass alle gangigen Erkrankungen,
ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen behandelbar sind.

Die armenische Regierung versucht die primare Gesundheitsversorgung zu starken und Patienten in Polikliniken zu
halten. Als Problem des Gesundheitssystems zeigt sich der Unterschied zwischen geblhrenfreier Theorie und
kostenpflichtiger Praxis. Obwohl die medizinische Versorgung fir einen groRBen Teil der Bevdlkerung kostenlos sein
soll, kommt die tatsdchliche Behandlung stark auf den finanziellen Hintergrund des Patienten an (vg. Allgemeine asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 16.8.2010).

Wenn es sich beim Patienten um eine mittellose Person handelt, wird die Behandlung im offentlichen
Gesundheitssystem in Armenien nicht verweigert. Der Patient kann beim Gesundheitsministerium der Republik
Armenien einen Antrag stellen und das Ministerium wird ihm darauf folgend in ein entsprechendes Krankenhaus oder



ein Gesundheitszentrum verweisen, damit dort eine kostenlose Behandlung im Rahmen des staatlich vorgesehenen
Programms, erhalt (IOM Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009).

Ebenso ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so schlecht
darstellen wirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich ware (vgl. sind
(vgl. Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, OvidienkoEbenso
ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so schlecht darstellen
wiirde, dass eine Artikel 3, EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich wére vergleiche sind
vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005).

Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstéande daher zu Recht kein subsididrer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.Es
war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididrer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.

abzuweisen.

Asyl durch Erstreckung kann lediglich dann gewahrt werden, wenn der diesbezugliche Antrag zuldssig ist, einem der in
8 10 Abs. 2 AsylG genannten Angehdrigen des Asylwerbers auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen Asyl
gewahrt wurde und die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der EMRK mit dem
Angehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist. Asyl durch Erstreckung kann lediglich dann gewahrt werden,
wenn der diesbezlgliche Antrag zulassig ist, einem der in Paragraph 10, Absatz 2, AsylG genannten Angehdrigen des
Asylwerbers auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen Asyl gewahrt wurde und die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall wie oben dargelegt nicht erfillt. Die Beschwerde des BF1 wurde
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaR 8§ 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 rechtskraftig abgewiesen,
weshalb folgerichtig auch die Beschwerde der BF2 bis 4 gemaR §§ 10 iVm 11 AsylG 1997 abzuweisen war.Diese
Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall wie oben dargelegt nicht erflllt. Die Beschwerde des BF1 wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemal3 Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997 rechtskraftig
abgewiesen, weshalb folgerichtig auch die Beschwerde der BF2 bis 4 gemaR Paragraphen 10, in Verbindung mit 11
AsylG 1997 abzuweisen war.

Schlagworte

Abschiebungshindernis, EMRK, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz,
medizinische Versorgung, non refoulement
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