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L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art83 Abs2

06 BauO 846 Abs3

06 BauO 850 Abs2

06 RaumOG §2 Abs3

06 RaumOG §15 Abs10 und Abs11
Leitsatz

006. Bauordnung 1976; keine Bedenken gegen 846 und 50; kein Entzug des gesetzlichen Richters; keine
Gleichheitsverletzung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Toscana-Kursdle Gmunden Gesellschaft mbH (die beteiligte Partei des Beschwerdeverfahrens, im folgenden als
Bauwerberin bezeichnet) richtete am 16. Janner 1978 an das Gemeindeamt der Stadtgemeinde Gmunden das
Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau der Toscana-Kursale Gmunden und dem Umbau der Villa
Toscana auf dem Grundstick Nr. 7/5 KG Ort-Gmunden. In der Baubeschreibung wurde ausgefuhrt, dal das
angefuhrte  Grundstick in dem im Entwurf des Flachenwidmungsplanes vorgesehenen Kur- und
Fremdenverkehrsgebiet liege.

Uber dieses Ansuchen wurde mit Kundmachung vom 10. Feber 1978 gemaR §47 der 06. Bauordnung - 06. BauO, LGBI.
35/1976, unter Hinweis auf 842 AVG 1950 die Bauverhandlung fur den 23. Feber 1978 anberaumt, zu der - neben
anderen hier nicht zu beriicksichtigenden Parteien - der Bund ("Republik Osterreich, Bundesgebdudeverwaltung 1", im
folgenden als BeschwerdefUhrer bezeichnet) als Eigentimer mehrerer an das Baugrundstiick angrenzender
Grundflachen, die der "Forstlichen Ausbildungsstatte Gmunden" gewidmet sind, geladen wurde.

Von den Vertretern des Beschwerdefiihrers wurden bei der Verhandlung die Einwendungen vorgebracht,
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a) dall das Bauvorhaben mit Rucksicht auf das Nichtvorliegen eines rechtskraftigen Flachenwidmungsplanes bzw.
Bebauungsplanes und auf den Bestand einer Bausperre fir das gesamte Gebiet der Stadtgemeinde Gmunden

unzulassig sei,

b) dal es auf Grund verschiedener Einzelheiten den Eindruck erwecke, es kdnne zu seiner tatsachlichen funktionell voll
intakten Realisierung nicht ohne eine zumindest frihere oder spatere Inanspruchnahme von Bundesgrund zur
Durchflihrung gelangen und es dirften die Projektunterlagen nicht die wahren Absichten des Bauwerbers zum
Ausdruck bringen, und

c) daR uberdies gegen die Benltzung einer bestehenden ZufahrtsstralRe zur Forstlichen Ausbildungsstatte wegen

verschiedener damit im Zusammenhang befurchteter Immissionen Stellung genommen werde.

2. Mit dem Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Gmunden vom 16. Marz 1978 wurde der Bauwerberin die
begehrte Baubewilligung gemal 849 Abs1, 2 und 4 der 06. BauO unter Vorschreibung einer Reihe von Bedingungen

und Auflagen erteilt.

Die Einwendungen der Vertreter des Beschwerdeflhrers beziglich der Unzulassigkeit des Bauvorhabens wegen des
Mangels eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes (1.a) wurde gemaf 850 Abs1 und 3 O6. BauO als unbegriindet
abgewiesen; die Ubrigen Einwendungen (1.b, ¢) wurden gemdall 850 Abs1 und 2 0O6. BauO als unzulassig

zuruckgewiesen.

Zur Zuruckweisung der Einwendungen wird in der Begrindung des Bescheides bemerkt, dal3 sie sich mit dem
Gegenstand der Verhandlung nicht befaRten und keine Verletzung subjektiver Rechte durch das Bauvorhaben geltend
gemacht wirden. Eine Mitverwendung bundeseigenen Grundes sei nicht vorgesehen. Die AufschlieRung der Toscana
sei, wie aus den Unterlagen entnommen werden kénne, Uber einen anderen Weg und nicht Uber die Zufahrtsstral3e
zur Forstlichen Ausbildungsstatte vorgesehen. Letztere Zufahrtsstral3e sei zudem o6ffentliches Gut, deren Benltzung im

Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen nicht untersagt werden kénne.

Zu der Abweisung der geltend gemachten Einwendung sei zu bemerken, daR "die beantragte Baufuhrung mit der
Widmung der Parzelle 7/5 KG Ort-Gmunden, im Flachenwidmungsplan" - richtig: im Entwurf des
Flachenwidmungsplanes - "als Kur- und Fremdenverkehrsgebiet" Ubereinstimme, "und somit keine Verletzung
offentlicher Belange" vorliege.

Im Hinblick darauf sei die Ausnahmegenehmigung gemaf 858 Abs3 0O6. BauO durch den Gemeinderat in der Sitzung
am 24. Feber 1978 erteilt worden.

3. Die vom Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des Blrgermeisters erhobene Berufung wurde mit dem Bescheid
des Gemeinderates der Stadtgemeinde Gmunden vom 1. Juni 1978 als unbegriindet abgewiesen.

Die O6. Landesregierung hat mit dem Bescheid vom 26. Juli 1978 der vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des
Gemeinderates erhobenen Vorstellung gemal3 §67 O6. BauO iVm 8102 O6. Gemeindeordnung 1965 keine Folge
gegeben.

4. Gegen den Vorstellungsbescheid der 06. Landesregierung vom 26. Juli 1978 richtet sich die auf Art144 B-VG
gestutzte Beschwerde. Es wird die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) und des Gleichheitsrechtes geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, fir den Fall der Abweisung die Abtretung der Beschwerde an den VwGH
beantragt.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. a) Die Begrundung des angefochtenen Bescheides, mit dem der Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Gmunden Uber die Ab- und Zurtickweisung von Einwendungen gegen
das in diesem Bescheid bewilligte Bauvorhaben keine Folge gegeben wurde, stutzt sich im wesentlichen auf 846 iVm
850 00. BauO. Diese Bestimmungen lauten:

... (Die Wiedergabe dieser die Einwendungen von Nachbarn betreffenden Bestimmungen unterbleibt hier) ...

b) In der Beschwerde sind weder gegen die VerfassungsmaRigkeit der angefiihrten noch der sonstigen bei der
Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendeten Rechtsvorschriften Bedenken geltend gemacht worden.



Beim VfGH sind solche Bedenken unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles nicht entstanden.

Daraus ergibt sich, dal der Beschwerdefihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten nicht verletzt worden ist.

2. a) Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nur dann verletzt, wenn diese eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit
in Anspruch nimmt oder eine Sachentscheidung in gesetzwidriger Weise verweigert (vgl. VfSlg. 8724/1980).

b) Der Beschwerdefuhrer bringt zur Begrindung der behaupteten Rechtsverletzung vor, dafR in den Bescheiden der
Gemeindebehérden "die Einwendungen des Bundes betreffend das Fehlen einer Ubereinstimmung zwischen dem
formell eingereichten Projekt und dem tatsachlichen Willen des Konsenswerbers im Zusammenhang mit den
beflrchteten Inanspruchnahmen bundeseigenen Grundes ausdrucklich als unzuldssig zurtickgewiesen" worden seien.
Obwohl dargelegt worden sei, daf "hiedurch sehr wohl iS der herrschenden Lehre und Praxis eine Verletzung
subjektivoffentlicher Nachbarrechte zu ersehen" sei, sei auch im angefochtenen Bescheid darauf nicht Bedacht
genommen worden. "Hinsichtlich dieses Teiles des Vorbringens" erscheine "dem Bunde seine Parteistellung teilweise
aberkannt". Durch eine rechtswidrige Nichtanerkennung prozessualer Parteirechte werde das verfassungsgesetzlich

gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

c) Im erstinstanzlichen Bescheid wurde die Einwendung des Beschwerdefihrers, dal das Bauvorhaben ohne
Inanspruchnahme von Bundesgrund nicht realisiert werden konne (s. I.1.b) zurGickgewiesen. - Die ZurGckweisung der
Einwendung wegen der Inanspruchnahme der Zufahrtsstral3e (s. I.1.c) ist in der Beschwerde nicht bekampft worden. -
Damit wurde ausgesprochen, dal3 eine Sachentscheidung Uber diese Einwendung verweigert wird. Darin lage, wenn
dies rechtswidrigerweise geschehen wadre, nach der standigen Rechtsprechung des VfGH eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (vgl. VfSlg. 8279/1978).

Eine Inanspruchnahme fremder Grundsticke fir eine Verwirklichung eines Bauvorhabens gegen den Willen des
Eigentimers kénnte nur nach Mal3gabe der hieflr im Gesetz vorgesehenen Falle und nur im Wege der Enteignung,
somit in einem eigenen Verfahren, geltend gemacht werden. In diesem Verfahren stehen zur Erhebung von
Einwendungen gegen eine Inanspruchnahme fremder Grundsticke die gegebenen Rechtsmittel zur Verfagung.

Uber einen Antrag auf Inanspruchnahme von Bundesgrund durch die Bauwerberin war bei der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides nicht abzusprechen. Ein solcher Antrag war nicht Gegenstand des Verfahrens, sodal3 die
vom Beschwerdeflhrer erhobene Einwendung einer in Zukunft vielleicht moglichen Inanspruchnahme von
Grundsticken des Bundes zu Recht zurlickgewiesen wurde.

Durch diese Zurlckweisung ist der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht verletzt worden.

3. a) Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides kdonnte der
Beschwerdefiihrer im Gleichheitsrecht nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde den bei der Erlassung des
Bescheides angewendeten Rechtsvorschriften falschlich einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie
Willkur geubt hatte.

b) Zur Begrindung der behaupteten Gleichheitsverletzung wird in der Beschwerde zunachst auf die Bestimmungen
des 82 Abs3 und des §15 Abs10 und 11 des O6. Raumordnungsgesetzes - O6. ROG, LGBI. 18/1972 idF LGBI. 15/1977 -
verwiesen. In den weiteren AusfUhrungen wird dargelegt, dalR durch den Zusammenhang der angeflhrten
Vorschriften des 06. ROG mit 846 Abs3 O6. BauO der Bund als Gebietskorperschaft und gleichzeitiger Trager von
Privatrechten "besonders beglnstigt" erscheine. Darauf sei von der belangten Behorde Uberhaupt nicht Bedacht
genommen worden, sie habe den Bund "gleich behandelt, wie alle sonstigen, durch keine besonderen gesetzlichen
Bestimmungen beglinstigten Nachbarn allenfalls zu behandeln gewesen waren".

c) Die angeflhrten Vorschriften des O&. ROG beziehen sich ausschliel3lich auf die Stellung des Bundes als
Gebietskdrperschaft und damit als Hoheitstrager. Weder aus einer Bestimmung des genannten Gesetzes noch aus
irgendeiner anderen Vorschrift geht hervor, da dem Bund in seiner Stellung als Nachbar in einem Bauverfahren eine
gegenuber anderen als Nachbarn in Betracht kommenden Personen besondere Begunstigung zukame. Die zur
Begrindung der Gleichheitsverletzung in der Beschwerde vorgebrachten Ausfihrungen gehen daher ins Leere.

Im Verfahren vor dem VfGH ist kein Anhaltspunkt daflr hervorgekommen, dal3 in dem mit der Erlassung des
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angefochtenen Bescheides abgeschlossenen Bauverfahren fur die Behandlung des Bundes als Nachbar dem Gesetz
ein gleichheitswidriger Inhalt unterstellt oder dal3 willkiirlich vorgegangen worden ware. Insbesondere trifft nach den
vorgelegten Verwaltungsakten auch der Vorwurf eines in die Verfassungssphéare reichenden leichtfertigen, von der
belangten Behorde nicht wahrgenommenen Verhaltens der Gemeindebehdrden nicht zu. Ob das Gesetz bei der
Erlassung des angefochtenen Bescheides auch richtig angewendet wurde, hat der VfGH nicht zu prifen.

Die vom BeschwerdefUhrer behauptete Verletzung des Gleichheitsrechtes liegt nicht vor.

4. Im Verfahren vor dem VfGH ist nicht hervorgekommen, dal? durch den angefochtenen Bescheid eine vom
Beschwerdefihrer nicht geltend gemachte Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte stattgefunden
hatte.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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