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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 810 Abs5

EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Vorsitzenden und den Richter Mag. KANHAUSER als
Beisitzer, Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Weirussland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
05.03.2007, ZI. 05 13.057-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. STRACKER als Vorsitzenden und den Richter Mag. KANHAUSER als Beisitzer, iiber die Beschwerde der rémisch 40,
StA. Weildrussland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2007, ZI. 05 13.057-BAT, in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des bekampften Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung der XXXX aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Weirussland gemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005 i.d.F. BGBI. I Nr. 29/2009 i.V.m.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des bekampften
Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung der rémisch 40 aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach WeiRrussland gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, i.V.m.

§ 10 Abs. 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2009, auf Dauer unzulassig ist.Paragraph 10, Absatz 5,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus

2009,, auf Dauer unzulassig ist.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdeflhrerin, eine weilrussische Staatsangehorige, stellte am 22.08.2005 einen Antrag auf die
Gewahrung von Asyl, nachdem sie zuvor illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet gelangt war.rémisch eins. 1. Die
Beschwerdefihrerin, eine weirussische Staatsangehdrige, stellte am 22.08.2005 einen Antrag auf die Gewahrung von

Asyl, nachdem sie zuvor illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet gelangt war.

2. Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 31.08.2005
gab die Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf ihre Fluchtgrinde kurz zusammengefasst an, dass ihr Lebensgefahrte und
sie in ihrem Herkunftsstaat Zeugen eines Mordes geworden seien und man sie in der Folge von Seiten der offentlichen
Sicherheitsbehérden (Miliz) bedroht habe. Man habe ihnen nahegelegt, zu vergessen, was sie gesehen hatten,
ansonsten man ihnen das Verbrechen "anhangen" kénnte. Trotzdem sei ihr Lebensgefahrte in der Folge fur 15 Tage
festgehalten worden. Als sie sich - etwa um den 20.07.2005 herum - auf die Suche nach ihm gemacht habe, sei sie von
drei zivil gekleideten Mannern an ihrer Hausture Gberrascht worden, die sie anschlielend vergewaltigt hatten (AS 23 -
33).

3. Nachdem das Asylverfahren mit Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 29.03.2006 gemalR § 24 Abs. 2 Asylgesetz
1997 vorubergehend eingestellt worden war, wurde die Beschwerdefihrerin nach Bekanntgabe einer aktuellen
Meldeadresse am 03.08.2006 neuerlich niederschriftlich einvernommen. Vor einer Organwalterin des
Bundesasylamtes, AulBenstelle Traiskirchen, gab sie dabei im Wesentlichen an, dass sie ihre Aussage vom 31.08.2005
vollinhaltlich bestatige und noch hinzufiigen wolle, dass sie aus ihrem Herkunftsstaat auch deshalb geflichtet sei, weil
sie gegen den Prasidenten Weillrusslands gerichtete Flugblatter verteilt habe und deswegen vom KGB verfolgt worden
sei (AS 165 - 179).3. Nachdem das Asylverfahren mit Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 29.03.2006 gemal}
Paragraph 24, Absatz 2, Asylgesetz 1997 vorlUbergehend eingestellt worden war, wurde die Beschwerdefihrerin nach
Bekanntgabe einer aktuellen Meldeadresse am 03.08.2006 neuerlich niederschriftlich einvernommen. Vor einer
Organwalterin des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, gab sie dabei im Wesentlichen an, dass sie ihre Aussage
vom 31.08.2005 vollinhaltlich bestatige und noch hinzufiigen wolle, dass sie aus ihrem Herkunftsstaat auch deshalb
gefllichtet sei, weil sie gegen den Prasidenten WeilRrusslands gerichtete Flugblatter verteilt habe und deswegen vom
KGB verfolgt worden sei (AS 165 - 179).

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.03.2007, ZI. 05 13.057-BAT, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 22.08.2005 gemaR § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG 1997) idFBGBI | Nr.
101/2003, abgewiesen (Spruchpunkt 1.), ihre Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach WeiRrussland
gemal § 8 Absatz 1 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I.) und sie gleichzeitig gemaR
§ 8 Absatz 2 AsylG 1997 idFBGBI | Nr. 101/2003 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Weilrussland
ausgewiesen (Spruchpunkt I1l.).4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.03.2007, ZI. 05 13.057-BAT, wurde der
Asylantrag der Beschwerdeflihrerin vom 22.08.2005 gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), ihre Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Weirussland gemalR Paragraph 8,
Absatz 1 AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, fur zuldssig erklart (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und sie gleichzeitig gemal Paragraph 8, Absatz 2 AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach WeiBrussland ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Begrindend wurden im Wesentlichen Argumente der mangelnden Glaubwiirdigkeit des von der Beschwerdefihrerin
vorgetragenen Sachverhalts ins Treffen gefuhrt.

5. Gegen diesen Bescheid wurde am 19.03.2007 fristgerecht Berufung erhoben, welcher der Unabhangige
Bundesasylsenat nach Durchfiihrung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung mit Bescheid vom 24.01.2008
stattgab und der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin - nachdem diese am 16.01.2008 ihre Berufung gegen Spruchpunkt
I. des bekampften Bescheides zurlickgezogen hatte - eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.01.2009
erteilte. Spruchpunkt Ill. wurde aufgrund weggefallener Rechtsgrundlage ersatzlos behoben.5. Gegen diesen Bescheid
wurde am 19.03.2007 fristgerecht Berufung erhoben, welcher der Unabhangige Bundesasylsenat nach Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung mit Bescheid vom 24.01.2008 stattgab und der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin - nachdem diese am 16.01.2008 ihre Berufung gegen Spruchpunkt romisch eins. des bekampften
Bescheides zurlickgezogen hatte - eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.01.2009 erteilte. Spruchpunkt
réomisch drei. wurde aufgrund weggefallener Rechtsgrundlage ersatzlos behoben.

6. Gegen diesen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats wurde am 20.02.2008 vom Bundesasylamt eine
Amtsbeschwerde gemdl? 8 38 Abs. 5 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 idFBGBI. | Nr. 101/2003, beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben, welcher dieser in der Folge stattgab und mit Erkenntnis vom 06.11.2009, ZI.
2008/19/0174-10, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob6. Gegen diesen
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats wurde am 20.02.2008 vom Bundesasylamt eine Amtsbeschwerde
gemal Paragraph 38, Absatz 5, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003,, beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, welcher dieser in der Folge stattgab und mit Erkenntnis vom
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174-10, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob.

7. Nachdem die ursprunglich zustandige Berufungsbehodrde, der Unabhangige Bundesasylsenat, mit 01.07.2008
aufgeldst worden und an seine Stelle der neu eingerichtete Asylgerichtshof getreten war, wurde das gegenstandliche

Verfahren dem nunmehr zustéandigen vorsitzenden Richter mit 02.12.2009 zugewiesen.

8. Der Asylgerichtshof Ubersandte der Beschwerdefihrerin mit 19.01.2010 eine Verfahrensanordnung samt
Landerberichten zur derzeitigen Lage in WeiRrussland und forderte sie auf, hierzu binnen einer Frist von zwei Wochen
Stellung zu beziehen und etwaige Anderungen im Privat- oder Familienleben bzw. im Hinblick auf ihre gesundheitliche

Situation anzugeben.

9. Mit Bescheid vom 18.01.2010, ZI. 05 13.057-BAT, erteilte das Bundesasylamt der Beschwerdefuhrerin nach
entsprechendem Antrag eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.01.2011.

10. Mit Schriftsatz vom 03.02.2010 (OZ 25 wu. 26) gab die Beschwerdeflihrerin in Entsprechung der
Verfahrensanordnung vom 19.01.2010 dem Asylgerichtshof bekannt, dass sie nunmehr von der
Rechtsanwaltsgemeinschaft Siemer - Siegl - Fireder & Partner rechtsfreundlich vertreten werde und von 11.08.2009
bis 28.08.2009 den Kurs "Deutsch flr Gesundheits- und Pflegeberufe" an der XXXX belegt habe sowie vom XXXX, Schule
far allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege in den Nostrifikationslehrgang 2010/A, aufgenommen worden sei.
Zudem wurden diverse Berichte Uber die politische Situation in WeiRrussland tbermittelt.10. Mit Schriftsatz vom
03.02.2010 (OZ 25 u. 26) gab die Beschwerdeflhrerin in Entsprechung der Verfahrensanordnung vom 19.01.2010 dem
Asylgerichtshof bekannt, dass sie nunmehr von der Rechtsanwaltsgemeinschaft Siemer - Siegl - Fireder & Partner
rechtsfreundlich vertreten werde und von 11.08.2009 bis 28.08.2009 den Kurs "Deutsch fir Gesundheits- und
Pflegeberufe" an der romisch 40 belegt habe sowie vom rémisch 40 , Schule fur allgemeine Gesundheits- und
Krankenpflege in den Nostrifikationslehrgang 2010/A, aufgenommen worden sei. Zudem wurden diverse Berichte Uber
die politische Situation in Weilrussland Gbermittelt.

11. Am 12.03.2010 wurde die Beschwerdeflhrerin durch eine Organwalterin des Bundesasylamtes, AuRenstelle
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Traiskirchen, im Hinblick auf eine von der belangten Behorde beabsichtigte Aberkennung des zuletzt mit Bescheid vom
18.01.2010 zuerkannten subsidiaren Schutzes niederschriftlich befragt. Dabei gab diese im Wesentlichen an, sich seit
nunmehr viereinhalb Jahren im Bundesgebiet aufzuhalten und bereits sehr gut Deutsch zu sprechen. Sie sei gesund,
von ihrem Ehemann XXXX habe sie sich inzwischen getrennt und lebe nun gemeinsam mit ihrer minderjahrigen
Tochter in einer Wohnung im XXXXGemeindebezirk. Sie sei als Burohilfskraft tatig, ihre Tochter besuche die erste
Klasse Volksschule und beherrsche kaum noch die russische Sprache. Sie habe bereits viele Freunde hier gefunden
und befinde sich auch schon wieder in einer neuen Beziehung. Im Hinblick auf ihre strafgerichtliche Verurteilung aus
dem Jahre 2006 meinte die Beschwerdefiihrerin, dass sie einen groRen Fehler begangen und sich damals in den
falschen Kreisen bewegt habe. Ein Leben in WeiRRrussland kénne sie sich nicht mehr vorstellen (AS 529 - 535).11. Am
12.03.2010 wurde die Beschwerdefihrerin durch eine Organwalterin des Bundesasylamtes, AulRenstelle Traiskirchen,
im Hinblick auf eine von der belangten Behoérde beabsichtigte Aberkennung des zuletzt mit Bescheid vom 18.01.2010
zuerkannten subsididren Schutzes niederschriftlich befragt. Dabei gab diese im Wesentlichen an, sich seit nunmehr
viereinhalb Jahren im Bundesgebiet aufzuhalten und bereits sehr gut Deutsch zu sprechen. Sie sei gesund, von ihrem
Ehemann rémisch 40 habe sie sich inzwischen getrennt und lebe nun gemeinsam mit ihrer minderjahrigen Tochter in
einer Wohnung im XXXXGemeindebezirk. Sie sei als Burohilfskraft tatig, ihre Tochter besuche die erste Klasse
Volksschule und beherrsche kaum noch die russische Sprache. Sie habe bereits viele Freunde hier gefunden und
befinde sich auch schon wieder in einer neuen Beziehung. Im Hinblick auf ihre strafgerichtliche Verurteilung aus dem
Jahre 2006 meinte die Beschwerdefiihrerin, dass sie einen groRBen Fehler begangen und sich damals in den falschen
Kreisen bewegt habe. Ein Leben in WeiRrussland kdnne sie sich nicht mehr vorstellen (AS 529 - 535).

12. Mit Bescheid vom 12.04.2010, ZI. 05 13.057-BAT, behob die belangte Behorde ihren Bescheid vom 18.01.2010
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 und flhrte begriindend im Wesentlichen aus, dass zum Zeitpunkt der letztmaligen
Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung der subsididre Schutzstatus der Beschwerdeflhrerin bereits
aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2009 weggefallen gewesen ware und es somit
bereits damals an der diesbezlglichen Rechtsgrundlage gemangelt hatte.12. Mit Bescheid vom 12.04.2010, ZI. 05
13.057-BAT, behob die belangte Behorde ihren Bescheid vom 18.01.2010 gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
und fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass zum Zeitpunkt der letztmaligen Erteilung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung der subsidiare Schutzstatus der BeschwerdefUhrerin bereits aufgrund des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2009 weggefallen gewesen wdare und es somit bereits damals an der
diesbeziiglichen Rechtsgrundlage gemangelt hatte.

13. Dieser Bescheid wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am 07.06.2010 zugestellt und erwuchs mit
22.06.2010 in Rechtskraft.

14. Am 19.05.2010 Ubermittelte die rechtsfreundliche Vertretung der BeschwerdefUhrerin dem Asylgerichtshof eine
Kopie jenes Bescheides der Sicherheitsdirektion flr das Land XXXX, mit dem die Behdrde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen die Abweisung ihres Antrages auf Aufhebung des mit Bescheid vom 21.10.2009 erlassenen
Ruckkehrverbotes stattgegeben und dieses aufgehoben hatte (0Z 27).14. Am 19.05.2010 Ubermittelte die
rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefihrerin dem Asylgerichtshof eine Kopie jenes Bescheides der
Sicherheitsdirektion fur das Land rémisch 40 , mit dem die Behorde der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen die
Abweisung ihres Antrages auf Aufhebung des mit Bescheid vom 21.10.2009 erlassenen Rickkehrverbotes
stattgegeben und dieses aufgehoben hatte (OZ 27).

15. Mit Schriftsatz vom 19.07.2010 Ubermittelte die Rechtsanwaltsgemeinschaft Siemer - Siegl - Fireder & Partner dem
Asylgerichtshof ein Konvolut an Unterlagen bestehend aus einer Teilnahmebestatigung der Beschwerdefiihrerin an
der Veranstaltung "Spielerisch Deutsch lernen 4" des Wirtschaftsforderungsinstituts der XXXX vom 30.06.2010, einem
Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung mit Stand 15.07.2010, einer Bestitigung tber den
Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag des Finanzamts XXXX vom 15.07.2010, einer Erklarung des
Dienstgebers der Beschwerdefihrerin, Herrn XXXX", sowie einer Anfragebeantwortung des XXXX, vom 09.07.2010 (OZ
29).15. Mit Schriftsatz vom 19.07.2010 Ubermittelte die Rechtsanwaltsgemeinschaft Siemer - Siegl - Fireder & Partner
dem Asylgerichtshof ein Konvolut an Unterlagen bestehend aus einer Teilnahmebestatigung der Beschwerdefuhrerin
an der Veranstaltung "Spielerisch Deutsch lernen 4" des Wirtschaftsforderungsinstituts der romisch 40 vom
30.06.2010, einem Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung mit Stand 15.07.2010, einer
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Bestatigung Uber den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag des Finanzamts rémisch 40 vom 15.07.2010,
einer Erklarung des Dienstgebers der Beschwerdefuhrerin, Herrn XXXX", sowie einer Anfragebeantwortung des
rémisch 40, vom 09.07.2010 (OZ 29).

16. Mit Schriftsatz vom 20.07.2010 Ubermittelte die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin dem
Asylgerichtshof  deren  Anmeldebestatigung fur den  Kurs "Spielerisch  Deutsch lernen 5" des
Wirtschaftsforderungsinstituts der XXXX in der Zeit vom 16.09.2010 bis 13.01.2011 (OZ 30).16. Mit Schriftsatz vom
20.07.2010 Ubermittelte die rechtsfreundliche Vertretung der BeschwerdefUhrerin dem Asylgerichtshof deren
Anmeldebestatigung fur den Kurs "Spielerisch Deutsch lernen 5" des Wirtschaftsférderungsinstituts der rémisch 40 in
der Zeit vom 16.09.2010 bis 13.01.2011 (OZ 30).

17. Mit Schriftsatz vom 12.11.2010 gab die Beschwerdeflhrerin dem Asylgerichtshof im Wege ihrer rechtsfreundlichen
Vertretung bekannt, dass sie nach reiflicher Uberlegung und eingehender rechtlicher Beratung ihre Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 05.03.2007, ZI. 05 13.057-BAT, zurtickziehe. Die Beschwerde
gegen Spruchpunkt Ill. wurde ausdriicklich aufrecht erhalten (OZ 31).17. Mit Schriftsatz vom 12.11.2010 gab die
Beschwerdefiihrerin dem Asylgerichtshof im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung bekannt, dass sie nach
reiflicher Uberlegung und eingehender rechtlicher Beratung ihre Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 05.03.2007, ZI. 05 13.057-BAT, zurtickziehe. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
romisch drei. wurde ausdricklich aufrecht erhalten (OZ 31).

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und der dem Asylgerichtshof Gbermittelten Urkunden
und Dokumente zur Bescheinigung der Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich wird Folgendes festgestellt:

Die Beschwerdeflihrerin ist Staatsangehdrige WeiRrusslands und fihrt den im Spruch angefiihrten Namen. Sie
ersuchte am 22.08.2005 um die Gewahrung von Asyl. Seit diesem Zeitpunkt hélt sie sich ununterbrochen in Osterreich
auf.

Die Beschwerdefiihrerin ist Mutter einer mittlerweile sieben Jahre alten Tochter, die in Osterreich die Volksschule
besucht. Von ihrem Ehemann, einem &sterreichischen Staatsburger, der aber nicht der Kindesvater ist, lebt die
Beschwerdefiihrerin mittlerweile getrennt. Die Beschwerdefuhrerin ist sowohl in wirtschaftlicher als auch sozialer
Hinsicht als hinreichend integriert in Osterreich anzusehen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, gemaR 8§ 15, 127, 130 (1. Fall) StGB, 88 12 (3.
Alternative), 146, 147 Abs. 1 Ziffer 1, 148 (2. Fall) StGB und 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von insgesamt 15 Monaten verurteilt, wobei zehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden.Die Beschwerdeflihrerin wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 , gemaR Paragraphen
15, 127, 130, (1. Fall) StGB, Paragraphen 12, (3. Alternative), 146, 147 Absatz eins, Ziffer 1, 148 (2. Fall) StGB und
Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von insgesamt 15 Monaten verurteilt, wobei
zehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX, wurde gegen die Beschwerdeflihrerin ein Rickkehrverbot in der
Dauer von zehn Jahren ausgesprochen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 , wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin ein Ruckkehrverbot in der Dauer von zehn Jahren ausgesprochen.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion XXXX, wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft XXXX stattgegeben und das gegen sie erlassene Rickkehrverbot aufgehoben.Mit Bescheid
der Sicherheitsdirektion rémisch 40 , wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 stattgegeben und das gegen sie erlassene Ruckkehrverbot aufgehoben.

2. BeweiswUrdigung:

Die zur Identitdt, zur Herkunft und zur familidren bzw. privaten Situation sowie zur Integration der
Beschwerdefiihrerin getroffenen Feststellungen beruhen auf ihren diesbezlglichen glaubwirdigen Angaben
insbesondere im Rahmen der letzten Einvernahme durch die belangte Behdrde am 12.03.2010 (AS 529 ff.) sowie auf
der Vorlage der im Laufe des gesamten Verfahrens eingebrachten unbedenklichen Dokumente und Urkunden.

Die festgestellte hinreichende Integration der Beschwerdeflhrerin ergibt sich insbesondere aus ihren ausgezeichneten



Deutschkenntnissen, ihrer  durchgangigen, langer andauernden  Arbeitstdtigkeit im Rahmen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes und des damit verbundenen Bezuges regelmaRigen, legalen Einkommens sowie
dem Besuch beziehungsweise dem erfolgreichen Ablegen mehrerer Integrations- und Sprachkurse. Dartber hinaus
war und ist die Beschwerdefilhrerin von Beginn ihres Aufenthaltes in Osterreich an generell bestrebt, sich und ihre
Tochter, in Osterreich durch Kontaktaufnahme zu integrieren, was sich durch die Bildung eines beachtlichen Freundes-
und Bekanntenkreises manifestiert hat.

Der Asylgerichtshof Ubersieht nicht, dass die Beschwerdefihrerin mit Urteil des Landesgerichtes XXXX wegen diverser
Vermoégensdelikte zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten (davon zehn Monate bedingt unter Festlegung einer
Probezeit von drei Jahren) verurteilt wurde und strafgerichtliche Verurteilungen im Regelfall die Interessenabwagung
erheblich zuungunsten der privaten Interessen der von der Ausweisung bedrohten Person verschieben. Im
gegenstandlichen Fall waren jedoch insbesondere der Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland XXXX, mit
dem das gegen die Beschwerdeflhrerin mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX, ausgesprochene
Ruckkehrverbot fir die Dauer von zehn Jahren unter Hinweis darauf, dass nicht mehr davon ausgegangen werden
kdénnen, dass das personliche Verhalten der Beschwerdeflihrerin "eine tatsachliche gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt" und ferner nicht angenommen werden kdnne, "dass
die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren weiteren Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet" werde, aufgehoben wurde und der auBergewdhnlich hohe Grad an Integration,
der - wie bereits ausgefuhrt - insbesondere aus ihren ausgezeichneten Sprachkenntnissen und ihrer wirtschaftlichen
Selbsterhaltungsfahigkeit resultiert, zu ihren Gunsten zu bericksichtigen.Der Asylgerichtshof Ubersieht nicht, dass die
Beschwerdefiihrerin  mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 wegen diverser Vermogensdelikte zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten (davon zehn Monate bedingt unter Festlegung einer Probezeit von drei Jahren)
verurteilt wurde und strafgerichtliche Verurteilungen im Regelfall die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der
privaten Interessen der von der Ausweisung bedrohten Person verschieben. Im gegenstandlichen Fall waren jedoch
insbesondere der Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland rémisch 40 , mit dem das gegen die
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 , ausgesprochene Ruckkehrverbot fur die
Dauer von zehn Jahren unter Hinweis darauf, dass nicht mehr davon ausgegangen werden kdnnen, dass das
personliche Verhalten der Beschwerdefiihrerin "eine tatsachliche gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt" und ferner nicht angenommen werden kdnne, "dass die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren weiteren Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet" werde, aufgehoben wurde und der auBergewdhnlich hohe Grad an Integration, der - wie bereits ausgefihrt
- insbesondere aus ihren ausgezeichneten Sprachkenntnissen und ihrer wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahigkeit
resultiert, zu ihren Gunsten zu berUcksichtigen.

Zu betonen ist zuletzt nochmals ausdrucklich, dass die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz
vom 12.11.2010 (OZ 31) ihre Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 05.03.2007,
ZI. 05 13.057-BAT, zurlckgezogen hat.Zu betonen ist zuletzt nochmals ausdriicklich, dass die rechtsfreundlich
vertretene BeschwerdefUhrerin mit Schriftsatz vom 12.11.2010 (OZ 31) ihre Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 05.03.2007, ZI. 05 13.057-BAT, zurlickgezogen hat.

Rechtlich folgt:

3.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Giber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auRRer Kraft.3.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aufer Kraft.

GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal 8 23 Abs. 2 AsyIGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auBBer in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzten und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehérde auf3er in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzten und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal’ 8 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal} Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal & 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008 in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberDer Asylgerichtshof entscheidet
gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, leg.
cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemaR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRRgabe zu Ende zu fUhren, dass in
Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2009 mit der MaRRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig
ist, oder eine Zurickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 Asylgesetz 1997
gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der Malgabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
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Einleitung des Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. 8 57 Abs. 5 und
6 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind alle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass
in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhéngig sind oder werden, Paragraph 10, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, Asylgesetz 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses
Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.

Gemald § 44 Abs. 2 Asylgesetz 1997, BGBI. Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrage, die ab dem
1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76 in der jeweils geltenden
Fassung geflhrt.Gemald Paragraph 44, Absatz 2, Asylgesetz 1997, BGBI. Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76 in der jeweils geltenden Fassung gefihrt.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist § 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlickweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. GemaR Paragraph 75, Absatz 8,
AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10,
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner
2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Gegenstandlicher Antrag auf die Gewahrung von Asyl wurde am 22.08.2005 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren im Hinblick auf die Spruchpunkt I. und Il. grundsatzlich die Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, anzuwenden waren.Gegenstandlicher Antrag auf die
Gewahrung von Asyl wurde am 22.08.2005 gestellt, weshalb auf dieses Beschwerdeverfahren im Hinblick auf die
Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. grundsatzlich die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 - AsylG, BGBI.
rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, anzuwenden waren.

Die Beschwerdefiihrerin hat ihre Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides jedoch bereits am
16.01.2008 und die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. mit Schriftsatz vom 12.11.2010 (OZ 31) rechtswirksam
zurlickgezogen. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit in Bezug auf den einzig verbliebenen
angefochtenen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 05.03.2007, § 10 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.Die Beschwerdefihrerin hat ihre Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides jedoch bereits am 16.01.2008 und die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. mit Schriftsatz vom 12.11.2010 (OZ 31) rechtswirksam zurtickgezogen. Im gegenstandlichen
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Beschwerdeverfahren ist somit in Bezug auf den einzig verbliebenen angefochtenen Spruchpunkt rémisch drei. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 05.03.2007, Paragraph 10, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

3.2. Die Zuruckziehung einer Berufung ist ebenso wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung,
die mit dem Einlangen der betreffenden Erkldrung bei der Behdrde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und
zwar ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung der Behérde bedurfte. Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die
Zuruckziehung der Berufung erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt fur die Wirksamkeit der
Prozesserklarung im Hinblick auf § 10 Abs. 6 Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, keine Rolle (vgl.
VwGH 13.08.2003, ZI. 2001/11/0202; VwGH 18.11.2008, ZI.2006/11/0150).3.2. Die Zurtickziehung einer Berufung ist
ebenso wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung, die mit dem Einlangen der betreffenden
Erklarung bei der Behorde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und zwar ohne dass es einer formellen
Annahmeerklarung der Behorde bedirfte. Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die Zurlickziehung der Berufung erklarte,
anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt fir die Wirksamkeit der Prozesserklarung im Hinblick auf Paragraph 10,
Absatz 6, Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, keine Rolle vergleiche VwGH 13.08.2003, ZI.
2001/11/0202; VwGH 18.11.2008, Z1.2006/11/0150).

Mit Zuruckziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
05.03.2007, ZI. 05 13.057-BAT, erwuchsen diese jeweils in Rechtskraft. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl.
(Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach WeiRrussland) wurde aufrecht gehalten.Mit Zurlckziehung
der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
05.03.2007, ZI. 05 13.057-BAT, erwuchsen diese jeweils in Rechtskraft. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. (Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Weildrussland) wurde aufrecht gehalten.

3.3. Gemal § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn3.3. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzuldssig, wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
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VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemaR § 10 Absatz 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ist tber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 &8 10 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff. NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemal} Paragraph
10, Absatz 5 AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, ist
Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal’ Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen
51, ff. NAG) verfugen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismalligkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen (vgl. VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Artikel 8,
EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht, in einen bestimmten Staat einzureisen oder sich dort aufzuhalten. Unter gewissen Umstanden
kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kénigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
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Menschrechte (EGMR) garantiert die Konvention Fremden kein Recht, in einen bestimmten Staat einzureisen oder sich
dort aufzuhalten. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich,
Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99,
EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

In der vorliegenden Konstellation ist schon allein aufgrund der bisherigen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet und der
im Hinblick auf eine sowohl in sozialer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht erfolgter Integration der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich von einem Eingriff in ihr Privatleben im Falle ihrer Ausweisung auszugehen, wodurch
eine Interessenabwagung erforderlich ist.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17.03.2005, G 78/04, zu erwdhnen. Demnach ist das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens
Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande -
erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art. 8 EMRK geschiitzt ist
(vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff.).Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da -
abseits familidrer Umsténde - erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die
von Artikel 8, EMRK geschitzt ist vergleiche Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff.).

Wie schon erwahnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung
rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit
Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den
Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene personliche oder gar familidare Bindungen sich auf die
Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen.
Dies setzt naturgemald voraus, dass keine besonderen Umstdnde zulasten des Asylwerbers hinzukommen, wie z.B.
strafgerichtliche Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, ZI.2005/18/0560, dirfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefiihrer seit fast flnf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht maligeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder bloRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefiihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwWGH 11.10.2005, ZI.2002/21/0124; VwGH 22.06.2006, ZI.2006/21/0109; VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124 u.a.).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet konnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmaRige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, ZI. 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein,
dass der Beschwerdefihrer seit fast funf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal
beschaftigt war. Fur die wirtschaftliche Integration ist nicht maRgeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit
handelt. Hingegen erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn
Unterstltzungszahlungen karitativer Einrichtungen oder bloRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder
erst gegen Ende des mehrjahrigen Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefiihrt
werden kann und bis dahin Sozialhilfe bezogen wurde vergleiche VwGH 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124; VwGH
22.06.2006, ZI. 2006/21/0109; VwWGH 05.07.2005, Z1.2004/21/0124 u.a.).

Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen l3sst, wertete der
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Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groBen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine 6sterreichische Staatsburgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kénnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein (VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124).

In Anbetracht der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden
strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben.
Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fur die Annahme sozialer Integration (vgl. VwGH
18.01.2000, ZI. 99/18/0433 bzw. Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006,
261 ff).In Anbetracht der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts
werden strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwdgung erheblich zuungunsten der privaten Interessen
verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element flr die Annahme sozialer Integration
vergleiche VwGH 18.01.2000, ZI. 99/18/0433 bzw. Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG
wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff).

Zugunsten minderjahriger Asylwerber beziehungsweise minderjahriger Familienangehdoriger ist der Schulbesuch und
ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu bericksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird
bei Kindern haufig schon eine kiirzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland
festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende
Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im
Heimatstaat alle Umstdnde - und damit auch die familidren Verhaltnisse - zu berlcksichtigen sind (vgl. VfSlg
16.657/2002; VwGH 19.10.1999, ZI.99/18/0342 wu.a.).Zugunsten minderjahriger Asylwerber beziehungsweise
minderjahriger Familienangehdriger ist der Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung
zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei
Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von
Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer
Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstinde - und damit auch die
familidaren Verhaltnisse - zu berticksichtigen sind vergleiche VfSlg 16.657 aus 2002,; VWGH 19.10.1999, ZI. 99/18/0342
u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mafigebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mal3gebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 858 f.).

Im gegenstandlichen Fall fallt die aufgrund der oben geschilderten Umstande gebotene Interessenabwagung nach
Ansicht des Asylgerichtshofes aufgrund des Vorliegens auliergewdhnlicher, exzeptioneller Umstande zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin aus. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, konnte die Beschwerdeflhrerin ein spezielles
Naheverhiltnis zu Osterreich sowie ihre gelungene Integration nachweisen, welche im konkreten Einzelfall héher zu
bewerten ist als die entgegenstehenden oOffentlichen Interessen. Eine Ausweisung ware daher - unbeschadet der im
Jahre 2006 erfolgten strafgerichtlichen Verurteilung - unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK (siehe zur
Interessenabwagung auch die erst jungst ergangene Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010,
B950-954/10-8, in welcher dieser unterscheidet, ob die im Verfahren zu bericksichtigende Aufenthaltsdauer auf eine
schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdefihrer zurlckzufihren ist, oder nicht. Im Falle der
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Beschwerdefiihrerin, kann die lange Aufenthaltsdauer nicht auf deren "Verschulden" zurlickgefuhrt werden, da sich
diese durch die Gewahrung des Status der subsidiar Schutzberechtigten zumindest einen gewissen Zeitraum lang im
Glauben befinden durfte, auch ihr weiteres Leben in Osterreich verbringen zu kénnen.).Im gegenstandlichen Fall fallt
die aufgrund der oben geschilderten Umstande gebotene Interessenabwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes
aufgrund des Vorliegens auRergewdhnlicher, exzeptioneller Umstande zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin aus. Wie
sich aus den Feststellungen ergibt, konnte die Beschwerdefiihrerin ein spezielles Naheverhéltnis zu Osterreich sowie
ihre gelungene Integration nachweisen, welche im konkreten Einzelfall hdéher zu bewerten ist als die
entgegenstehenden oOffentlichen Interessen. Eine Ausweisung ware daher - unbeschadet der im Jahre 2006 erfolgten
strafgerichtlichen Verurteilung - unverhdltnismaBig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK (siehe zur
Interessenabwagung auch die erst jungst ergangene Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010,
B950-954/10-8, in welcher dieser unterscheidet, ob die im Verfahren zu berUcksichtigende Aufenthaltsdauer auf eine
schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdefihrer zurlckzufihren ist, oder nicht. Im Falle der
Beschwerdefiihrerin, kann die lange Aufenthaltsdauer nicht auf deren "Verschulden" zurlickgefiihrt werden, da sich
diese durch die Gewahrung des Status der subsidiar Schutzberechtigten zumindest einen gewissen Zeitraum lang im
Glauben befinden durfte, auch ihr weiteres Leben in Osterreich verbringen zu kénnen.).

Auch wenn die Interessenabwdgung zum jetzigen Zeitpunkt gerade noch ein Uberwiegen des Interesses der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet ergibt, so wird darauf hingewiesen, dass bei einer
abermaligen strafrechtlichen Verurteilung eine neuerliche Interessenabwdgung durch die Fremdenpolizei
vorgenommen werden kann, welche wahrscheinlich dann zuungunsten der Beschwerdefihrerin ausfallen wird.

Wie dargestellt, beruht die drohende Verletzung des Privatlebens der bestens integrierten Beschwerdeflhrerin auf
Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl.
des angefochtenen Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass die Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach WeiRrussland gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 i.V.m. Abs. 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2009, nicht nur vorUbergehend, sondern auf Dauer unzuldssig istWie dargestellt, beruht die drohende
Verletzung des Privatlebens der bestens integrierten Beschwerdefihrerin auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortbergehend sind. Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und festzustellen, dass die Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Weilrussland
gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, nicht nur voribergehend, sondern auf Dauer unzulassig ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung dauernd unzuldssig, Integration, Interessensabwagung, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

06.12.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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